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Spinozas  kurzgefaßte  Abhandlung  von  Gott,  dem 
Menschen  und  dessen  Glück,  die  hier  in  deutscher 
Obersetzung  erscheint,  ißt  als  der  erste  Entwurf  der 
spater  in  fünf  Büchern  verfaßten  Ethik  anzusehen, 
welcher  von  dem  Philosoph^  in  den  Jahren  1666  bis 
1660  oder  1661  ausgearbeitet  wurde,  um  dem  Kreise 
seiner  nächsten  Freunde  and  Anhänger  zur  Anleitnng 
in  der  Philosophie  im  stillen  mitgeteilt  zu  werden. 
Der  ursprüngliche  Text  dieses  Werkes,  der  niemals  10 
gedruckt  worden  ist,  war  in  Latein  abge&flt  Dieser 
scheint  unwiederbringlich  Verloren  zu  sein»  wenigstens 
hat  er  troti  aller  Mühe  bis  fetst  nicht  aufgefunden 
weiden  kSnnen.  Wir  müssen  uns  also  mit  der  hoIKn- 
discben  Übersetemg  desselben  I>egnügen,  die  wahr- 
scheinlich, wie  dies  auch  bei  andern  Schriften  der 
Fall  war,  gleich  nachdem  Spinoza  das  Werk  sei- 
nen Freunden  bekannt  gemacht  hatte,  abgefaßt  und 
durch  Abschriften  unter  den  Anhängern  des  Philo- 
sophen verbreitet,  aber  ebensowenig  wie  der  latei-  30 
nische  Urtext  damals  veröffentlicht  wurde.  Letzteres 
geschah  auch  später  nicht,  weil  Spinoza  dchon  in 
der  ersten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  des  17.  Jahr- 
hunderts an  einer  neuen,  umfassenderen  Darstellung 
seiner  Ethik  zu  arbeiten  begonnen  hatte,  die  noch  wäh- 
rend der  Ausarbeitung  seinen  Freunden  stückweise  mit- 
geteilt ward   und   bald   nach   seinem  Tode  (1677) 

_J|    sowohl  lateinisch  als  in  holländischer  Übersetzung  her- 
auskam,  so  daß  jener  erste  Entwurf,  eben  unsere 
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und  gegenwärtig  beide  auf  der  königlichen  Bibliothek 
im  Haag  Yorhanaen.  Sie  sind  yon  sehr  verschiedraem 
Werte.  Die  eine  wurde  etwa  vaa  die  Mitte  des  18ten 
Jahrhunderts  von  Joh*  Monnikhoff,  Stadtohimrgen  Yon 
Amsterdanii  abgefaßt»  während  die  andere^  deren  Be- 
sitser  der  Adr.  Bogaeni  in  Botterdam  gewesen 
war,  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  und 
allem  Vermuten  nach  noch  zu  Spinozas  Lebzeiten 
niedergeschrieben  worden  ist   Genügende  Anzeichen 

10  sprechen  dafür,  daß  der  letztere  Kodex,  welchen  man 
als  den  der  Quelle  zunächststehenden  und  deshalb 
wichtigsten  betrachten  muß,  ursprünglich  einen  ge- 
wissen Willem  Deurhoff  zum  Besitzer,  vielleicht  auch 

^  Schreiber  gehabt  habe.  Dieser  Deurhoff,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  und  Anhiinf^er  Spinozas  (1650 — 1717)  soll 
schon  zu  dessen  Lebzeiten  eine  Abschrift  vonSi)inozag 
„Ethik**  besesüen  haben,  eine  Notiz,  welche  zu  der  Ver- 
mutung berechtigt,  daß  damit  dieser  erste  Entwurf 
der  Ethik  gemeint  sei,  und  zwar,  da  Deurhoff  nicht 

20  Latein  verstand,  dieser  ihitwurf  eben  in  der  noch  vor- 
handenen holländischen  Obersetzung.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schließt  sich  dieselbe,  wie  sie  in  der 
Bogaersschen  Handflchrift  (A.)  enthalten  ist»  an  den 
lateinischen  Urtext  am  genauesten  an;  sie  bewahrt 
sogar  noch  eine  Anzahl  lateinischer  Termini,  welche 
derselbe  darbot  Die  sweite,  von  Monnikhoff  abgefaßte 
Handschrift  dagegen  (B.)  ist  ans  der  ersteren  ab- 
geschrieben, aber  dabei  viel  verändert  worden^  da 
der  Schreiber  den  Stil  oder  auch  das  Vers^dnis  zu 

80  bessern  suchte.  Dadurch  ist  der  Text  der  zweiten 
Handschrilt,  bei  dem  man  außer  der  Handschrift  A 
etwa  noch  eine  andere  beachtenswerte  Quelle  voraus- 
zusetzen keineswegs  berechtigt  ist,  nicht  unbedeutend 
der  lateinischen  Urschriit  ent&emdet  worden.  Die  EJnt- 
deckung  dieses  Verhältnisses  beider  Handschriften  zu- 
einander, über  welches  kein  Zweifel  bestehen  kann, 
veranlaßte  mich  zur  Herausgabe  des  in  dem  Bogaers- 
schen Kodex  (A,)  enthaltenen  Textes,  welcher  im  Jahre 
18G9   zu   Amsterdam  erschienen   ist,  nachdem  eine 

40  frühere,  im  Jahre  1862  bald  nach  der  Entdeckunp: 
der  Spinozaschen  Abhandlung  im  Anschluß  an  den 
andern  Kodex  (B.)  gleichfalb  in  Amsterdam  veran- 
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staltete  Ausgabe  sich  als  ungenügend  erwiesen  hatte. 
Um  zugleich  aber  auch  den  der  hülländiBchen  Sprache 
Unkundigen  die  neu  entdeckte  Abhandlung  Spinozas  zu- 
gänglich zu  machen,  erschien  bald  darauf  als  Teil 
der  philoßophischen  Bibliothek  deren  deutsche  Über- 
setzung, welche  sich  möglichst  wörtlich  dem  besseren 
holländischen  Texte  anschließt,  unter  steter  Berück- 
sichtigung des  Umstandes,  daß  dieser  letztere  eine  in 
Latein  abgefaßte  Urschrift  voraussetzt. 

Zu  faöt  gleicher  Zeit  veröffentlichte  Chr.  Sigwart  10 
eine  andere  Übersetzung  der  Schrift  ins  Deutsche. 
Gegenwärtig  aber,  nachdem  die  beiden  ersten  Auflagen 
der  in  der  philosophischen  Bibliothek  erschienenen 
Obersetmig  vergriffen  waren»  erBoheinl  jiiin  eine 
dritte  Ausgabe  derselbeiL 

Diese  dritte»  hier  vorliegende  Ausgabe  unter- 
scheidet sich  von  den  früheren  wesentlich  daduroh» 
daß  me  den  holländisohen  Text  nach  der  inzwischen 
im  Haag  eraohieneii^  großen  Anagabe  der  Werke  Spi- 
ii€»i»  welche  die  hoUliidische  Spinongeiseltachaf  t  in  SO 
den  Jahr«!  1882  nnd  1888  bei  Mari  inihoff  0m  Haag) 
herausgegeben  hatten  ihrer  Übertragung  zugrunde  ge- 
legt hat  Dfr  hoUSndiBoheTeact  dieeer  Ms  auf  weiteres 
als  maOgebmid  anzusehmiden  Haager  Ausgabe  der 
Werke  Spinozas,  im  zweiten  Teil  derselben  von  S.  259 
bis  370  enthalten,  richtet  sich  selbstverständlich  nach 
dem  Deurholfachen  Kodex  (A.),  trägt  aber  hie  und  da 
auch  der  jüngeren  Handschrift  Monnikhofis  nicht  nur 
da  Rechnung,  wo  dieselbe  kleinere  Irrtümer,  besonders 
Schreibfehler  der  älteren  Handschrift  (A.)  korrigiert,  80 
sondern  auch,  wo  sie  bemerkenswerte  Anmerkungen 
dem  älteren  Texte  hinzugefügt  hat  Die  vorliegende 
deutsche  Übersetzung  hat  sich  damit  bep;nügt,  die  von 
Monnikhoff  vorgenommenen  Korrekturen  besonders  von 
Sach-  und  Schreibfehlern  der  älteren  Handschrift  zu 
berücksichtigen,  wo  dieselben  das  unz,\veifelhaft  Rich- 
tige getroffen  haben,  hat  aber  davon  abgesehen, 
zweifelhafte  Änderungen  des  Spinozaschen  Textes  oder 
Zusätze  zu  demselben  aus  der  Handschrift  B  aufzu- 
nehmen, indem,  es  ihr  tot  allem  darauf  ankam,  die  40 
Worte  Spinozas  selbst  so  viel  als  möglich  deutsch 
wiedertngeben*  JMe  Leser  dieser  dritten  Ausgabe  der 
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deutschen  Obersetzung  erhalten  also  den  bo  gut  als 
möglioh  hergeBtellten  Text  der  Abhandlang  auf  Grund 
der  Lesarten  des  älteren  Kodex  (A.),  entsprechend 
der  Haaffer  Spinoo^Ansgabe  vom  Jahre  1883.  Es  soll 
nicht  gelengnet  werden^  daO  dabei  einige  Stellen  der 
Abhandlang»  besonders  in  dra  Anmerkmur^  anUar  and 
in  einer  gewissen  Verwirrong  gebUeben  sind,  aber 
dies  schien  erträglicher  la  sei^  als  wOlktlrliche  Ände- 
rangen  Torxaneunen,  von  denen  man  nicht  wissen 

10  kann,  ob  sie  sich  nicht  von  dem  ursprünglichen  Text 
noch  weiter,  als  die  Lesarten  der  älteren  hollän- 
dischen  Übersetzung  entfernen. 

Sind  doch  selbst  unter  den  in  diesem  älteren 
holländischen  Kodex  (A.)  enthaltenen  Anmerkungen 
einzelne,  von  denen  man  bezweifeln  kann,  ob  sie  von 
Spinoza  selbst  herrühren.  Indessen  sind  diese  alle, 
wie  die  Haager  Ausgabe  der  Werke  Spinozas  sie  gibt, 
wieder  mit  aufgenommen  worden,  so  daß  der  deutsche 
Leser  sicher  sein  kann,  auch  diesmal  in  der  vor- 

80  liegenden  Übersetzung  alles  zu  erhalten,  was  nns  in 
der  holländischen  Trsuiition  von  dem  Werke  Spinozas 
erhalten  worden  ist. 

Was  nun  die  Anmerkungen  anbetrifft,  von  denen 
der  holländische  Text  in  leiden  Handschriften  be- 
gleitet wild,  80  ist  immerhin  möglich,  daß  die  eine 
oder  andere  nicht  Ton  Spinoza  herrühre,  sondern  Zn- 
satz des  Übereetsers  oder  wohl  auch  des  Schreibere 
der  betreffenden  HandsKshrift  sei,  da  sie  in  einzelnen 
Fällen  entweder  nur  das  in  der  Bandschrift  Enthaltene 

8D  mit  luideim  oder  gar  wohl  anch  mit  denselben  Worten 
wie  diese  wiedergeben  oder  aber  Dinge  einmischen, 
wolche  mit  Spinoiaa  nns  bekannter  Desskr  mi  Ans- 
drocksweise  nicht  flborainstimmen* 

Dieimiigen  Anmerkungen  nun,  welche  ans  der  hol- 
ländischen Handschrift  geflossen  sind,  sind  unter  d^ 
Text  gesetzt  worden,  um  sie  von  meinen  eigenen  zur 
Rechtfertigung  meiner  deutschen  Übersetzung  hie  und 
da  hinzugefügten  kurzen  Noten,  die  am  Schlui],  S.  119 
bis  121  zu  finden  sind,  zu  unterscheiden. 

40  Die  Überschriften  sind  dem  holländischen  Manu- 
skript entsprechend  wie<l ergegeben. 

Was  dea  Inhalt  des  Werkes  betrifft»  so  ist  derselbe 
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seit  dem  Erscheinen  der  van  Vlotenschen  Ausgabe  von 
1862  schon  vielfach  in  Betracht  gezogen  worden.  Als 
Schriften,  welche  sich  eingehend  damit  beschäftigt 
haben,  erwähne  ich  besonders  die  unten  S.  119  zitierten 
Arbeiten  von  Ch.  Sigwart,  A,  Trendelenburg,  R.  Avena- 
rius  und  Joel.  In  diesen  ist  Spinozas  Abhandlung  einer 
gründlichen  Analyse  unterworfen  und  für  das  Ver- 
ständnis des  Systems,  insbesondere  für  dessen  Genesis 
und  Entwicklungsgeschichte  verwertet  worden.  Sig- 
wart glaubt  auf  Grund  deutlicher,  in  unserer  Abhand-  10 
long  ^thalt^er  Sporen  annehmen  zu  müssen,  daß 
Spinoza  neben  anderen  uns  schon  bekannten  Quellen 
seiner  Spekulation  auch  den  Schriften  Jordano  Brunos 
einen  Einflu/3  verdanke,  der  sich  vor  allem  in  der  An- 
wendnng  des  Begriffes  der  einen  allum&ssenden  Natur 
leigeu   von  dieser  Ansicht  aosgehendt  Ult  er  die 
beiden  Dialoge  oder  Dialogfragmente^  welche  das 
sweite  Eapitd  des  ersten  Boches  der  »»Eorte  Verhan- 
deling''  schlieOen»  ffir  die  ersten  sohriftsteUerischen 
Yersoche  Spinozas^  die  sp&ter  der  Abhsndlong  ein-  20 
gefügt  worden  sden*  Dieser  Ansldit  pflichtet  noch 
Areiisrios  bei    Neben  die  spfttwen  Schriften  und 
namratHch  die  Ethik  gestellt,  erscheint  die  Abhandlung 
von  Gott  und  dem  Menschen  noch  einem  Stadium  der 
Denkentwicklung  des  Verfassers  angehörig,    wo  so 
vielee  Unfertige  und  Unabgeschlossene  unterläuft,  daO 
sich  wohl  denken  läßt,  er  habe  die  dialogische  Form  der 
philosophischen  Darstellung  auch  einmal  versucht,  als 
er  schon  in  der  Ausarbeitung  des  Traktats  begriffen 
war.  Er  befindet  sich  zur  Zeit  der  Abfassung  in  den  30 
zwanziger  Jahren  seines  Lebens  gleichsam  noch  auf 
einem  Durchgangspunkte  seiner  Spekulation,  wenn- 
gleich deren  Hauptgesichtspunkte  bereits  feststehen. 
Die   Benutzung   Brunos    anlangend,    so   kann  man 
sich  dem  Gewicht  der  dafür  von  Sig^vart  vorgebrachten 
Gründe  nicht  entziehen»  die  ATenarios  übrigens  noch 
vennehrt  hat 

Aber  nicht  nur  Anknüpfonffsponkte  an  die  Bruno- 
sehe  Philosophie  (oder  eine  meser  verwandten  neu- 
plntonisch-pantheistischen  Anschauungsweise)  bietet  40 
nnsere  Abhandlongt  sondern  verrat  auch,  wie  ich  in 
der  Vorrede  memer  oben  erwShnten  Aosgabe  der 
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„Körte  Verhandeling''  darzulegen  versucht  habe,  ein 
enges  Verhältnis  der  Gedanken  Spinozas  zur  älteren 
jüdischen  Philosophie.  Dies  ist  um  so  \\ichtiger,  als 
Spinozas  erste  (freilich  nicht  von  ihm  selbst  heraus- 
gegebene und  dem  Lehrinhalt  nach  seiner  philoso- 
phischen Überzeugung  ausgesprochenemiaßen  fremde) 
Schrift  „die  Prinzipien  der  Descartesschen  Philosophie*' 
dasa  Veranlasaung  gegeben  hat»  ihn  vornehmlich  als 
einen  Epigonen  dee  CartentUi  mti  seine  spekulative 

10  Weltaiisicht  als  eine  aus  dessen  Lehre  entwickelte 
KoDsequens  sn  betrachten.  Gerade  unsere  Abhandlung 
von  Gott  usw.  zeigte  daß  E^inoia  in  sehr  wichtigen 
Punkten  den  älteren  Lehrern  seiner  Nation  folgt;  ich 
erwähne  Uer  nnr  des  Begriffs  Oottee  als  der  alleiniffen, 
allomfaneDden  Snbetani»  dieses  Eaidinalpunktee  seuier 
Metaphysik,  bei  dem  «r  sich .  eelbst  auf  die  alten 
Hebräer  niid  deren  Traditionen  beruft;  und  der  in- 
tellektuellen Liebe  m  Qo%  des  Eudinalpunktes  sefaier 
Btbik»  welchen  in  ähnlicher  Weise  ein  nochberühmter 

20  jüdischer  Philosoph  und  Tlieolog  des  spätesten  Mittel- 
alters, Chasdai  Crescas,  hervorhebt  Diese  Beziehung 
erscheint  um  so  natürlicher,  wenn  wir  uns  erinnern, 
daß  Spinoza  von  frühester  Jugend  an  dem  Studium 
der  jüdischen  Theologie  und  Phüosophie  obgelegen 
hat,  wie  er  uns  beiläufig  selbst  erzählt  und  seine 
Biographen  uns  bestätigen. 

Wir  gewinnen  demnach  aus  der  Betrachtung  der 
Abhandlung  von  Gott  und  dem  Menschen  einen  deut- 
licheren Einblick  in  die  Entwicklungsgeschichte  Spi- 

ÖO  nozas  als  Philosophen,  als  uns  bisher  vergönnt  gewesen 
war,  und  können  an  der  Hand  derselben  einerseits 
auf  seine  Ju^en<iritudien  zurückschließen,  wie  auch 
den  Übergang  von  diesen  zu  seinen  späteren  Schriften, 
besonders  dem  theologisch-politischen  Traktat  und  der 
Ethik  verfolgen.  Hier,  in  der  AUiandlung  von  Gott, 
hat  er  sich  sun  ersten  Male  gans  unumwunden  und 
seiner  wissenschaftlichen  Überaeugung  moiää  ausge- 
sprochen, was  bekanntlich  nicht  einmal  in  den  dfen 
„Prinzipien  der  (Descartesschen)  Philosophie''  ange> 

40  hängten  ^tinetaphysischen  Gedanken"  der  Fall  ist 
Gleichwohl  hat  aber  dieser  Anhang  der  Principieni 
welcher  den  Leser  derseäm  Tom  uurteeianismuB  aus 
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auf  den  Weg  des  spemfiBclieD  Spinostsrnns  n  teingeii 
beBÜiniiit  isl^  inid  welcher  rieh  gani  vtHrhemchend 
mit  dem  Wesen  Gottes  beschäftigt  (im  ersten  Buche 

in  drei  Kapiteln  [2 — 4]  unter  sechs,  im  zweiten  in 
11  Kapiteln  [1 — 11]  unter  zwölf)  die  größte  Verwandt- 
schaft mit  den  das  göttliche  Wesen  und  dessen  Ver- 
hältnis zur  Welt  betreffenden  Erörterungen  unseres 
Traktats.  Das  ist  um  so  natürlicher,  je  näher  die 
^^metaphysischen  Gedanken"  von  allen  Scbrifteii  des 
Philosophen  der  Zeit  nach  unserem  Erstlingswerke  iO 
stehen.  Der  erbte  Herausgeber  der  „Prinzipien"  und 
„metaphysischen  Gedanken'*,  Dr.  L.  Meyer,  welcher 
zur  Zeit  der  Veröffentlichung:  (1663)  längst  im  Besitze 
unserer  Abhandlun^^^  gewesen  sein  wird,  deutet  daher 
am  Schluß  seiner  Vorrede,  weiche,  wie  die  damals 
herausgegebene  Schrift  Spinozas  selbst,  durch  die  Ab- 
handlung von  Gott  erst  ihr  voUee  Licht  empfängt,  mit 
Kecht  daiaul  hin»  daß  Spinoza  die  Schwierigkeiten, 
welche  er  in  den  „metaphysischen  Gedanken"  aus- 
spricht, nicht  für  so  unüberwiiidlich  halte  und  dasjenige  30 
fSr  wohl  begrdflich  erachte^  was  er  dort  vom  Stand* 
punkte  dee  Gartesianicmius  and  als  unbegreiflich  hin- 
stellt In  dw  Tat  liefert  niisere  Abhandlung  ffir 
Heyere  Behauptung  den  tatsächlichen  Beweis. 

Jedoch  noch  weiter,  anf  die  Ethik  seihst»  verbreitet 
der  Traktat  Yon  Gott  usw.  ein  erwünschtes  licht, 
da  wir  durch  ihn  das  richtigere  Verständnis  man- 
cher Probleme  und  Begriffe  empfangen,  welche  dort, 
im  engen  Bette  der  geometrischen  Methocie,  nicht  so 
leicht  verständlich  sind.  Es  muli  z^var  dabei  immer  in  30 
Betracht  ^^ezogen  werden,  daß  Spinozii  noch  im  Laufe 
der  sechziger  Jahre  des  17.  Jahrhunderts,  während  er 
die  grüße  Ethik  allmählich  ausarbeitete,  sich  in  ebenso 
ldi>hafter  als  stetiger  Entfaltung  seines  spekulativen 
Denkens  befunden  hat,  so  daß  dieser  sein  erster  Ent- 
wurf, mit  welchem  wir  hier  zu  tun  hnben.  dem  spätem 
Werk  gegenüber  um  so  unfertiger  erscheint,  als  er 
noch  gar  manches  festhält,  das  von  Spinozi^  nachmals 
umgebildet  oder  wohl  auch  ganz  aufgegeben  worden 
ist.  Dies  schließt  iedoch  nicht  aus,  daß  unser  Traktat  40 
in  dem  Spinoza  mit  jugendlicher  Frische  und  Wärme^ 
und  da  er  für  Vertraute  schreibt»  gaas  offen,  nnbe^ 
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bogen  QBd  gleidiBam  munitMbar  sich  selbst  gibt, 
indm  er  mi8  die  Goaeaie  der  weeentlicfaetQii  Beg^riffe 
des  nachmab  vollendeten  Systems  zeigt,  won  Be- 
deutung für  das  Verständnis  des  letzteren  seL  In 
der  Ethik  sind  die  letzten  Konsequenzen  derjenigen 
\Voitaiii>cb;iiiung  gezogen,  deren  erste  Fundamente  der 
Traktat  legt,  und  während  dort  die  ma thematische 
Methode  dem  Gimzen  dais  Aussehen  sicherer  Vollendung 
pbt,  muß  hier  die  dialektische  Lebendigkeit  der  Er- 
lu  örterung  durch  die  entgegenstehenden  Meinungen  der 
Schulphilosophen  hindurch  der  Spekulation  den  We^ 
zur  Lösung  ihrer  Aufgaben  im  Sinne  Spinozas  erst 
bahnen. 

Nicht  minder  merkwürdipr  erscheint  endlich  der 
Traktat,  wenn  wir  erwägen,  welchen  Rückschluß  er  auf 
das  Verhältnis  des  Philosophen  zur  positiven  Theo- 
logie schon  in  einer  Zeit  zuläßt,  wo  er  das  dreißigste 
Lebensjahr  noch  nicht  errmcht  hatte.  Spinoza  erscheint 
nämlich  in  dieser  seiner  ersten  Abhandlung  bereits  auf 

20  demselben  Standpunkt  der  Offenl^rongstheorie  gegen- 
über, welchen  er  im  theologisch- politischen  Traktat 
einnimmt,  auf  dem  Standpunkt  eines  darcbgeführten 
Rationalismua.  Dies  soll  nicht  heißen»  daß  er  rieh 
von  der  Religion  als  solcher  fiberhaupt  losgeaagt  habe; 
nur  dem  PoBithrismus  derselben  hat  er  sich  ent- 
fremdet: er  will  die  Spekulation  seU»t  asur  Religion 
gemacht  wissen«  insofern  er  jede  andere  Offenbarung 
des  göttlichen  Wesens,  als  die  mittelst  der  Intellektual- 
anschauung  unsers  Innern  geschehende,  leugnet  und 

00  die  clara  et  distincta  perceptio,  das  adäquate  Denken, 
als  den  eigentlichen  Gottesdienst  auffaßt.  Überzeugt, 
daß  der  eigentliche  Gegenstand  der  Spekulation  das 
Wesen  Gottes  sei,  und  daß  ferner  die  Betrachtung  des 
göttlichen  Wesens  uns  mit  Liebe  zu  ihm  erfülle,  worauf 
das  Fittliche  Stxeben  behufs  unserer  Vereinigung  mit 
Gott  gerichtet  sein  müsse,  sieht  er  daher  mit  Plato  in 
der  Philosephi(^  nicht  nur  die  rücksichtslose,  systema- 
tische Wahrheitsforschung,  sondern  zugleich  diis  zu- 
reichende Mittel  unserer  persönlichen  Wohlfahrt,  die 

40  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht  äußerer  Glücksgüter, 
sondern  nur  der  Hingabe  an  das  Höchste  bedart  In 
dieser  Stimmung»  mit  dieser  Oborseugung  hat  er  seinen 
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Traktat  geschrieben,  dessen  Grandton  ich  daher  als 
mystisch  bezeichnen  möchte.  So  finden  wir  denn  darin 
bereits  den  Glaube  an  den  Teufel,  an  die  Wirksam- 
keit des  Gebets  axifgegeben,  die  Vorsehung  Gottes  mit 
dem  Selbsterhaltungsstreben  identifiziert,  und  den  Ver- 
Bwäi  gemaohti  die  theologischen  Begriffe  der  Sünde, 
des  Gresetzes  und  der  Gnade  sowie  der  Wiedergeburt 
rationalistisch  in  die  von  Meinung,  Glaube  und  wahrer 
Erkenntnis  umsoselsen«  Der  PUlosopht  aus  dem  Juden- 
lom  Terstoßen»  hat  |edweder  EircnragemeinBchaft  ab-  10 
gesa^  und  setst  mit  dem  ihm  eigenen  sittlichen  und 
religiösen  Eifer  schon  liier  den  durch  methodisches 
Denken  m  ttutemden  natSrlichen  Vemunftglauben  an 
die  Stelle  der  positiven  Dogmen,  deren  historisch-philo- 
sophische Würdigung  an  der  Hand  einer  neuen  Exegese 
und  Geschichtsbetrachtung  sein  ein  Jahrzehnt  spater 
veröffentlichter  theologisch-politischer  Traktat  unter- 
nehmen sollte. 


Kongefaßte  AbhAndlang  ron  Oott,  dem 
Hensehen  imd  dessen  Olllelu 

Vordem  in  lateinifloher  Sprache  verfal3t  von  B. 

D.  S.  zam  Gebrauche  seiner  Schüler^  welche  eidi 
der  Übang  der  Sittenlehre  und  wahren  Philosophie 
widmen  wollten. 

Und  nnnmehr  in  die  niederländisehe  Sprache  mm 
Geteraitch  dar  Liebhaber  von  Wahrheit  und  Tagend 
übersetEt»  damit  denen,  welche  sich  damit  so  groAtan 
und  ihren  Kot  nnd  Unflat  den  Einfiltigen  als  Ambra 
in  die  Hand  drflckeni  einmal  der  Mnnd  gestopft  werd^ 
möge  and  sie  das,  was  sie  noch  nicht  verstehen,  sa 
lästern  aufhören:  Gott,  sich  selbst  und  ihr  gegen- 
seitiges Wohl  in  ncht  zu  nehmen  helfen  und  die, 
welche  krank  im  Verstand  sind,  durch  den  Geist  der 
Sanftmut  und  Verträglichkeit  heilen  nach  dem  Vor- 
bild des  Herrn  Christus,  unseres  besten  Lehrmeisters. 

In  der  von  Moimikhoffs  Hand  geschriebenen  Hand- 
schrift B  ist  der  Titel  des  Büchleins  dieser: 

Ethik 

oder 

Sittenlehre 

in  zwei  Teilen  abgeiaüt» 

worin  gehandelt  wird 

1.  von  Gottes  Dasein  und  Eigenschaften, 

2.  vom  Menschen,  hinsichtlich  der  Art  und  de« 
Ursprungs  Feiner  Leidenschaften,  dos  GebrauchB  sein^^r 
Vernunft  in  hezu^  auf  sie,  und  welches  das  Mittel 
ist,  durch  das  er  zu  fioinem  Heil  und  oberster  Frei* 
heit  angeleitet  wird. 

Dazu  ein  Anhang,  enthaltend  einen  kurzen  Ent- 
wurf über  die  Natur  der  Substanz  ferner  über  die 
der  mensohliohen  Seele  nnd  ihrer  Vereinigung  niit 
dem  Körper. 
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Gotty  dem  Meuschen  und  dessen 

Glück. 


Bpinoia,  AbhuuUang  tob  Oolt. 
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Kapitel  L 

D'd^  Erste  anlangend,  nämlich  ob  os  einen  Gott 
so  sagen  wir,       es  zaecst  a  juriori  bewiesen 
wecden  könne: 

1.  AUes»  von  dem  wir  klar  wi  deutlich  einseheilt 
daß  es  zur  Natarp  eines  Dinges  g^rt,  das  können 
wir  In  Wahrheit  auch  von  dem  Dinge  selbet  aussagen^ 
Daß  aber  das  Pasc  In  zum  W^n  Gottes  gebärt»  I^&inen  10 
wir  klar  nnd  denflich  einseben. 

Also  — 

Anders  auch  so: 

2»  Die  Wesenbeitmi  der  Din^^e  sind  von  aller  Bwig- 
keit  und  werden  in  alle  iNirkkeit  nnver&ndert  lilelben. 
Das  Dasein  Gottes  ist  WesenkeiL 
Also  — 

A  posteriori  so: 

Wenn  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott  hat, 
80  muß  Gott")  auf  formale  Weise  sein.  20 


>)  d.  h.  dio  bestimmte  Natur,  durch  welche  das  Ding  das 
i^t,  was  es  ist,  und  welche  von  ihm  in  keinor  Weisf»  in^trrnnt 
wenlen  kaiiu,  ohne  daü  zugleich  das  Ding  selbst  vernichtet 
werde;  wie  Z.B.  Eum  Wesen  eines  Berges  gehört,  daß  rr 
ein  Tal  habe,  oder  das  Wesen  des  Berges  ist,  daß  er  ein 
Tal  habe,  was  Mahrliaft.  ewig  und  unveränderlich  ist  nnd 
im  Begriff  eiues  Berges  immer  enthalten  sein  mui»,  wenn 
er  mwSi  nwnMfcfci  war  oder  kt. 

^  Ans  darin  sweÜMi  KspM  felgeaden  De&ution»  wo- 
neh  Qott  omdltdie  AiAnbnto  bat^^mm  wir  tos  Dawb 
•0  beweisen:  Allei^  Ton  welobem  wir  klar  und  denäkb 
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Man  hat  der  ICenscii  eine  VorsteUcmg  vm  Gott 
Also  — 

Das  Erste  beweimi  wir  so: 

Wenn  es  eme  VorsteUimg  toh  Gott  gib^  so  miifl 
die  ünaclie  derselbeii  auf  formale  Weise  sein»  and  alles 
in  sidi  enti^ten,  was  die  Torstellnng  objekthr  entliilt 
Non  gibt  es  aber  «ne  VorrteDmig  von  Gott  Also  — 

Um  das  erste  Glied  dieses  Beweises  darsotun, 
stellen  wir  folgende  Grundsatze  auf,  nämlich: 
10        1.  Dui3      der  erkennbaren  I'inge  un^.'niliche  gibt. 

2.  Daß  der  endliche  Verstand  das  Unendliciie  nicht 
begreifen  kann. 

3.  Daß  der  endliche  Verstand,  es  sei  denn,  daO  er 
durch  etwas  von  außen  bestimmt  werde,  nichts  be- 
greifen kann,  weil  er,  gleichwie  er  alles  zugleich 
zu  begreifen  nicht  das  Vermögen  hat,  ebensowenig 
auch  das  Vermögen  hat,  z.  B.  dies  eher  als  jenes 
oder  jenes  eher  als  dies  zu  begreifen  anzufangen  oder 
zu  beginnen.  Wenn  er  also  weder  das  Jb^ste  noch 
das  Zweite  kann,  so  kann  er  nichts. 

Der  erste  oder  Übersät.':  wird  ?n  bnv.'ieson: 
Wenn  die  Phantasie  des  Menschen  allein  die  Ur- 
sache seiner  Vorstellungen  wäre,  so  würde  er  unmög* 
lieh  etwas  begreifen  können.  Nun  kann  er  aber  etwas 
begreifen.   Also  — 

Das  Erste  wird  durch  den  erstm  Gmndsats  be- 
wiesen, nämlich,  daß  es  der  erkennbaren  Dinge  un- 
endliche gibt^  und  dafl  dem  sweiten  Grundsatae  su- 


schen,  daß  es  rxiT  Xatur  eines  Dinges  gehört,  das  könneu 
wir  m  Wahrheit  auch  von  dem  Dinfire  selbst  aussagen.  Nun 
gekürt  zur  Natur  eines  Wesens,  das  uncadhche  Attribute 
hat,  aaeh  ein  Attribut,  welches  dss  Sein  iit  Also  — 
Uieisuf  nun  su  tagen:  „das  itt  wohl  richtig  ausgesagt 
von  der  Yontellung,  ab^  nidit  tob  dem  Dinge  täbif 
ist  falsch,  denn  die  Yoiitellunff  des  Attrihatea,  welches 
zu  jenem  Wesen  gehdri,  ist  nicht  stofflidi  da,  und  daher 
gelidit  das,  was  auur^sagt  wird,  weder  dem  Dinsre  noch 
dem,  was  von  dem  Singe  auBgesa&ft  wird,  eu,  so  qaÜ  zwi- 
schen der  Vorstelhinpr  ^md  dem  Vorirestellten  ein  grosser 
Unterschied  ist;  und  darum  sagt  man  iliis,  was  man  von  dem 
Uin^v  aussagt,  tu  cht  von  der  Vorstellung  aus,  und  um* 
gekehrt. 
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folgt?,  weil  dor  menschliche  Ver.sLinJ  beschrankt  ist, 
er  nicht  alles  verstehen  kann  und,  wenn  er  nicht 
durch  äußere  Dinge  bestimmt  wird,  dies  eher  als 
jenes  und  jenes  eher  als  dies  zu  begreifen,  es  zu- 
folge des  dritten  Grundsatzes  unmöglich  sein  würde, 
(überhaupt)  etwas  begreifen  zu  können. 

Aus  diesem  allen  ^)  wird  ferner  das  Zweite  be- 


Ferner  ist  auch  falsch,  zu  sagen,  daß  diese  Vorstel- 
lung eine  Einbildung  sei,  denn  es  ist  unrnuglich.  diese  zu 
haben,  wenn  jene  nicht  ist:  |und  dies  eben  wird  hier  be- 
wiesen, dem  wir  noch  folgendes  hinzufügen. 

Es  ist  freilich  wahr,  daß  aus  einer  Yorstellimg,  die  uns 


von  uDfl  allgemein  gemacht  weiden  ivt»  hintefher  in  nmerm 
Veituide  vieles  Betondere  dtooh  die  Fhantaae  gebildet 

wMf  dem  wir  dann  noch  viele  andere  und  von  anderen 
Dingen  abelrahierte  Attribute  hinsiidicliten  mögen.  Aber 
die»  an  tnn,  ist  unmöglich ,  ohne  voiiier  die  Sache  selbst» 
▼on  welcher  sie  abstrahiert  worden  sind,  gekannt  zu  haben. 
Doch  setzen  wir  einmül  den  Fall,  daß  diese  Vorstelluncr  ein 
Phantasiebild  ist,  dann  müßten  Riich  alle  anderen  Vorstel- 
lnn!Tpn.  die  wir  haben,  nicht  minder  Phantesiebilder  sein. 
"Wiue  dies  aber  der  Fall,  woher  käme  dami  unt*  r  ihuen  ein 
so  großer  Unk'rschied  für  uns  her?  Denn  von  tiuigen  der- 
selben sehen  wir  die  Unmöglichkeit  ein,  z.  B.  von  allen 
Wundertieren,  die  man  aus  zwei  Naturen  zusammensetzt, 
wie  ein  Tier,  das  ein  Yogel  und  Pferd  sdn  soll,  vnd  der- 
gleielken  mehr,  welehe  in  der  Natur,  die  wir  anders  be- 
aohaffen  finden,  nnrnSs^ch  statthaben  kennen.  Andere  Vor- 
ttfiilimgen  sind  ihrem  Dasein  nach  wohl  möglicht  ^ber  nicht 
notwendig,  während  sie  dabei  doch,  mögen  sie  nun  sein 
oder  nicht,  ihrem  Wesen  nach  immer  notwendig  sind,  wie 
a.  B.  die  Vorstellung  des  Dreiecks,  die  der  Liebe  in  der 
Sef'le,  abji^esehen  vom  Körper  usw.,  so  daß  ich  dnbpi, 
wemi^rli  i(  h  ich  sie  zunächst  als  bloß  aus  Einbilduii^^  ^nt- 
ßprungeu  betrachte,  hinterher  doch  gezwunir^^n  werde,  zu 
sa^en,  sie  seien  nieht^tlestu weniger  dasselbe;  und  würden  es 
sem,  wenn  auch  weder  ich  noch  ir<Tfend  ein  anderer  Mensoh 
über  sie  gedacht  hätte.  Und  deshalb  sind  sie  also  auch 
nicht  blou  durch  meine  Einbildung  entstanden,  sondern 
müssen  andi  anfier  mir  ^  Snbjelrt  haben,  welches  nicht 
ich  bin  —  ebne  welches  Subjekt  sie  nicht  sein  können. 
Anlier  dieien  gibt  es  noch  eine  dritte  Vozstellnng  nnd 
awar  ist  diese  nur  eine  einzige,  welche  es  mit  sich  bringt, 
notwendig  nnd  nickt,  wie  die  vorhergehenden,  blofi  mog- 


zuerst 
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wiesen,  daß  nämlich  die  Ursache  der  Vorstellung  im 
Menschen  mcht  seifte  Phantasie  ist,  sondern  irgend 
eiM  infiere  Ursache,  die  fha  da»  eine  elMr  als  das 
andere  aa  begretfen  nMgt»  waa  Bieht  aniera  iat^ 
ab  daO  die  Diage  aaf  fianaale  Wetae  and  Um  nUier 
sind  ala  änderet  deren  ol^ekttf e  Waaedheit  aeinani 


lieh  an  teiii;  denn  jene  warm  wohl  dem  Wesen  nach  not- 
wendig, mhet  nelit  ikiean  Dänin  naeh,  ymx  Mtmr  jedoch 
Iii  beides»  Dum  and  Wesea,  notwendig,  and  ahnt  die* 
selben  ist  sie  nichta.  So  sehe  ich  denn  nan  ei%  daft  kaiae 
Wahrheit,  kein  Wetea  oder  Dasem  ^Tj^ead  einea  Dbigas  von 
nir  akhii^gt,  denn  wie  bei  der  «weiten  Triasm  ¥011  Vor- 
ttelloagen  geaeigt  ist,  sind  sie  ohne  mich  das,  was  sie  sind» 
entwedf^r  allein  ihrem  Wesen  nach  oder  beides,  ihrem 
Wr^r^n  ui}(\  ihrem  Dasf^in  nach.  Und  ebenso,  jft  norh  viel 
nif'iir  tiTifh'  Ii  h  dicFc  Wulirheit  gültig"  in  bezii<f  uuf  die 
die  dntle,  einzige  \ Orstf  liuiinr,  TTnd  zwar  nieht  allein,  daii 
sie  Ton  mir  iii«*ht  übhäno^,  soudeni  dail  er  im  (lOfirenteil 
aneh  allein  das  ^uibjekt  dessen  sein  11  mü,  was  irh  von  ibm 
aussage,  so  daß  ich,  wenn  er  nicht  wäre,  übtrhaupt  nichts 
Ytm  ihm  anssaffen  konnte,  wie  doch  Ton  andern  Dingen, 
ofcwohi  sie  nient  wütilab  aind,  gesehiaht,  ja,  daß  er  das 
Subjekt  aller  andern  Diage  m»  maß.  Aafiaidim  ana,  dafi 
aaa  dem  bisher  Ciesa^ten  schon  klav  cilieUt»  dai  die  Ycas 
Stellung-  TOB  unfndUcnen  Attnbataa  an  dem  vollkomawcn 
Wesen  kpine  liinbiktun«^  ist,  wollen  wir  noch  folgeodea 
hiamifngen.  Nachdem  wir  die  Natar  Mrachtet,  haben 
wir  in  derselben  bisher  nicht  mehr  als  nnr  zwei  Attribute 
auffinden  können,  di^^  diesem  allerx'oükoinniensten  Wesen 
nT>'ro|ir»rf n  Difsc  nun  f^^'nUq^on  xms  nicht,  sn  daß  wir 
fliHiiit  /:iit'nfi U'Ti  sein  k*'-nntr'Ti.  mIs  c)1>  f^ie  ?iä]iili<h  alles 
das  WHrt'Ti.  woraus  dies  vollkniiimenste  Wcsi  u  besteht,  son- 
deni  iitt  (ietfcnteil  finden  \sir  in  uns  l)>st  so  et^as,  das 
uns  oftt^nbar  von  uicdit  nur  in^^hreren,  B(>mlt»ru  aui.b  von  noch 
unendlichen  vollkofnmeHeu  Aunbuten  Kunde  gibt,  die 
diesetn  Tollkommenen  Wesen  cigrn  sind,  damit  es  vodJkom* 
mea  genannt  werden  kann.  Woher  ist  mm  diese  Vor- 
steHunff  der  VoUbommeabeit?  Jenes  etwas  kaaa  aieht  aaa 
diesen  Midea  Attrfbntea  entspringen,  d«m  awci  geben  doeb 
immer  nur  ewei  und  nicht  unendliche,  also  wober?  Von 
mir  fn«  hf*rlich  niobt^  oder  ic^  mdfite  geben  könaea,  was  ich 
aicht  hatte.  Also  wober  andesa,  als  Ten  den  unendlicben 
Attributen  selbst,  die  uns  saj^n,  dat  sie  «nd,  ohne  aaa 
ziigleich  m  snoron,  wnü  sie  smd,  denn  von  aweien  aUein 
wissen  wir.  was  sie  sind. 
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Vmtaii je»  ie/^  Wm  iipi  te  Ummok  die  VenWhwg 
irea  Gott  hat,  so  iai  es  kbkr»  d&O  Go4t  ^  &male 
Weise  sein  muß,  doch  nicht  auf  enuaeBte  WeiscL  da 
es  außer  und  über  ihm  zuchta  WoaentUobere»  p^SfYQf' 
trefflich  eres  gibt 

Daß  nun  der  Mensch  die  VorstelluRg  von  Gott 
hat,  iöt  daraus  klar,  daß  er  deßsen  Attribute^)  erkejia^ 
welche  Attribute  von  ihm  nicht  hervorgebiacht  werden 
könceTi,  weil  er  unvollkommen  ist  Daß  er  nun  aber 
diese  Attribute  erkennt,  ist  daraus  offenbar,  daß  er  10 
nämlich  weiß,  das  Unendliche  könne  nicht  aus  ver- 
schiedenen endlichen  Teilen  zusammengesetzt  werden; 
es  könne  nicht  zwei  uneB^üche  Wesen  geben,  sondern 
nur  ein  einziges;  daß  dies  vollkommen  und  unveränder- 
lich ißt,  imlem  er  wohl  weiß,  daß  kein  Oing  aus  sich 
selbst  aekie  eigene  Vernichtung  sucht,  und  ferner» 
daß  66  sich  moh  mehi  m  etwas  Besaerem  oder  in 
etwas  Bowores  verwandeln  ^mib^,  weil  es  eben  das 
VelfiHMBmene  ist,  welches  es  sonst  Biekl  «ein  Wirde; 
oder  auch,  daß  ein  solchee  nicht  deoiy  ma  von  a^ßen  90 
konmt»  interworte  mlbä  tauiBb  A  es  allaiachtig 
isl  usw. 

Ana  diesem  allen  ergibt  sich  also  Uaft  4^1  'nn 
CMIee  Daaeh  sewoU  a  frioA  ab  e  mdvioti  be- 
weiBe»  kBM.  tb,  ne^  bener  a  frion^  den  üm^ 
vaa  mam  aaf  faae  Art  beweist»  wmß  mm  tw*  aebe 
lifloteii  üiMeneft  aeigen,  waa  a»  Umn  ^»e  etfmbere 
UnvolUcornnraibeU  ia^  radem  seaMt  darokaM  aelbat^ 


')  Dosgen  Attrilxit^;  beawt  wäre,  daß  er  das  erkennt, 
was  (toU  eigen  ist,  denn  j609  Dinge  siutl  Du;ht  Attriitute 
C^i'ttea.  Gott  wfiüfe  ^iäch  ohne  sie  Dickt  üott.,  ia^t  le  aber 
auch  nicht  durch  sie,  weil  sie  nicbta  SuWAi^tieUes  aus- 
iUücken,  sundem  aHein  Beiwörter  smd,  diiei  um  Vdratä.i»tUi^4l 
zu  sein,  ilaaplvbürt^r  erfordern. 

*)  Die  Ursache  einer  solchea  YeiS^depriuig  «uM^  eai- 
wedif  elaa  foSsee  odev  niin  iaaaia  Sie  Ann  keine 
iaters  leu,  dem  keine  Sahsteng,  welebe  ela  toloba  dipak 

settNii  besteht,  h&sksrt  wt  etwa»  aaier  ihr  ebf  mt  iel 
deshalb  ketaer  Yeifedenvig  von  dorther  uiitoiaeifeB> 
Aach  keiae  inaere  kann  es  eein»  dsaa  kein  Dmg^  nad  aoek 
vkl  Weener  dies,  will  seiaen  spgffMi  üatsrpiag,  da  sUa 
üaleqimf  neu  eaSea  koaiml 
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sondern  nr.r  durch  äußere  Ursachen  erkannt  werden 
können.  Gott  aber,  die  erste  Ursache  aller  Dinge  und 
auch  die  Ursache  seiner  selbst,  gibt  sich  selbst  durch 
sich  selbst  kund.  Deshalb  ist  auch  das  Wort  des 
Thomas  von  Aquino  nicht  viel  wert»  daß  nämlich  Gott 
a  priori  nicht  bewiesen  weirden  könne,  weil  er  ge- 
wissermaßen keine  Ursache  hat 


Kapitel  II.  ' 
(Wus  Gott  ist.) 

10  Nachdem  wir  nun  oben  bewiesen  haben»  daß  Gott 
ist»  wollen  wir  jetzt  dasn  schreiten,  m  zeigen,  was 
er  ist  Er  ist»  sagen  wir  also»  ein  Wesen,  dem  alles 
oder  unendliche  Attribute  beigelegt  werden^),  von 
welchen  Attributen,  ein  jedes  in  semer  Art  unendlich 
ToUkommen  ist 

*  Um  nun  unsere  Meinung  hierüber  klar  aus- 
zudrücken, wollen  wir  diei>e  vier  folgenden  Sätze  vor- 
ausschiclü'ii:  ' 

1.  Daß  es  keine  beschräiikte  Substanz  gibt,  son- 

20  dem  düiü  alle  Substanz  in  ihrer  Art  unendlich  voll- 
kommen sein  muß,  weil  nämlich  in  Gottes  unendlichem 
Verstand  keine  Substanz,  vollkommener  sein  kann,  als 
die  schon  in  der  Natur  vorhanden  iat^) 


')  Der  Grund  ist,  daß,  da  das  Nichts  keine  Attribute 
haben  kann,  das  All  alle  Attrilmtu  liahcn  imili.  Wie  also 
das  Nichts,  wr-il  es  das  Nichts  ist,  keine  Attribute  hat,  m 
hat  das  Etwas  Attribute,  weil  es  das  Etwas  ist.  Folglich 
mu88,  je  mehr  es  Etwas  ist,  es  desto  mehr  Attnoate 
haben,  und  folglich  mufi  Qott,  als  das  Yollkommenste, 
daa  Unendliche  oder  Alles-Etwas-Seiende,  auch  unendliche, 
vbllkdmmene  und  alle  Attribute  haben. 

Können  Tdr  nun  beweisen,  daß  es  keine  beschränkte 
Suhstan;!  geben  kann,  so  muß  auch  alle  Sidistanz  un- 
beschränkt zum  göttlichen  Wesen  gehören.  Dies  tiui  wir 
so:  Entweder  1.  muß  sie  sich  selbst  beschränkt  haben, 
oder  sie  muß  von  einer  anderen  beschränkt  worden  sein. 
Nun  kann  sie  sich  nidit  selbst  b'Sihninkt  haben,  denn 
somit  mUsste  sie,  da  sie  unbeschriinkt  gewesen  ist^  ihr  ganzes 
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2.  Dal}  es  auch  nicht  sswei  gleiche  SnbBtansen  gibt 
3*  Dafl  die  eine  Sabstanx  die  andere  nicht  hervor* 

bringen  kann. 

4.  Dafl  ee  in  dem  unendlichen  Ventande  Gottes 

keine  (andere)  Substanz  gibt,  als  die  wirklich  in  der 

Natur  ist 

•  Was  nun  das  Erste  angeht,  daß  03  nämlich  keine 
beschränkte  Substanz  p:ibt  usw.,  so  fragen  wir,  falls 
jemaiid  das  Gegenteü  davon  aufrecht  erhallen  wollte, 
also:  ob  diese  Substanz  denn  durch  sicli  selbst  be-  10 
schrankt  ist,  nämlich,  daß  sie  sich  selbst  so  beschränkt 
und  nicht  unbeschränkter  hat  machen  wollen?  So- 
dann, ob  sie  dies  durch  ihre  Ursache  ist,  welche 
Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben  können 
oder  wollen?   Das  Erste  davon  ist  nicht  wahr,  weil 


Wilsen  vf»rändort  haben.  Von  ciii«  r  nndcren  ist  sie  auch 
nicbt  lioscliriinkt,  deuu  diese  müssh-  ixschränkt  odrr  un- 
bespliraukt  sein  —  daa  erstere  kann  nicbt  sein,  uIsd  nur 
d»is  letztere,  und  dtshalb  ist  m-  (rntt.  Dieser  also  niiisste 
sie  beschränkt  haben,  entweder  weil  es  ihm  an  Macht  oder 
an  Willen  gebrach,  wovon  das  crstcre  wieder  gegen  seine 
Anmacht  ist,  da«  Zweite  gegen  seine  Oute.  2.  &U  es  keine 
beschrankte  Substanz  geben  kann,  ist  dantos  klar,  daß  sie 
alsdann^  notwendigerweise  etwas  haben  müfite,  was  sie 
Tom  Nichts  hat,  was  nnmöglioh  ist  Denn  woher  hat  sie 
das,  worin  sie  sich  von  Gott  unterscheidet?  Von  Gott  ge- 
wül^  nicht,  denn  dieser  bat  nichts  Unvollkoinmenes  oder 
Beschränktes  usw.  Also  woher  ah  vom  Kichts?  Also  keine 
Substanz,  als  eino  nnbepehninkte.  Daraus  folgt,  daß  es  keine 
zwei  unbeschränkte  Substanzen  ^^fcben  kaT^i,  denn  wenn  wir 
diese  annehmen,  tritt  ndtwendii^-  n' "i-^^*'  i^t  scliriinkiing  ein. 
Und  darans  fol^^t  wicdenun.  dal*  die  eine  Substanz  die  andere 
hervrir]»rinjrcn  kann,  so:  die  Ursache,  welche  diese  Sulistanz 
lici'vorbrin'^en  soll,  niuli  dasselbe  Attribut  hüben  als  die  her- 
vorgebrachte und  auch  ebensoviel  Vollkommenheit  oder  mehr 
oder  weniger:  das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  dann  wären 
sie  swei  einander  gleiche ;  aoch  nicht  das  Z  weite,  denn  dann 
wäre  die  eine  beschrankt;  nicht  das  Dritte,  denn  yon  Nichts 
kann  kein  Etwas  kommen.  Zum  anderen,  wenn  von  der 
onbegrensten  eine  bescbrSnkte  käme,  so  würde  die  unbe- 
scbrabokte  anch  beschiünkt  usw.  Deshalb  kann  die  eine  Sub- 
stanz die  andere  nicht  hervorbringen,  und  daraus  folgt  wieder- 
um, daß  alle  Substanz  \\'irklich  sein  muß,  denn  wenn  sie  es 
nicht  wäre,  könnte  sie  auch  unmöglich  ins  Sein  gelangen. 
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es  nicht  möglich  ist,  daI3  eine  Substanz  sich  sollte 
selbst  haben  beÄc-hränken  wollen,  und  noch  dazu  eine 
solche  Substanz,  welche  durch  sich  selbst  war.  Deshalb 
also,  sa^e  ich,  ist  sie  durch  ihre  Ursache  beschränkt, 
welche  notwendigerweise  Gott  ist.  Weiter,  wenn  sie 
durch  ihre  Ursache  beschränkt  ist,  so  muß  dies  sei«, 
weil  ihre  Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben 
können  oder  nicht  mehr  hat  geben  wollen.^)  D»d 
er  nioht  mehr  hat  geben  können,  streitet  gegen  seine 

19  Allmacht;  daß  er  nicht  mehr  habe  geben  wolle^n, 
obschon  er  es  gekonnt  hatte,  schmeckt  nach  Miß- 
gunst, welche  e^^  in  Gott»  der  aito  Qät»  und  Füüe  ist» 
durchaus  nicht  gibt. 

Das  Zweite  anlangend,  daß  es  nieht  zwei  gleicbe 
Substanzen  gibt,  so  beweisön  wir  es  dadurch,  daß 
jede  Substanz  in  ihrer  Art  Yollkommen  ist  Dean 
imm  es  swsi  gleiche  gäbe,  so  müßte  die  eine  not- 
wendig die  andere  beschranken  md  loigHdi  nieirt 
unendKch  sein,  wie  wir  schon,  vorher  bewiesen  haben. 

SO  Ferasr  daa  Dritte  anlangend»  nämlich  <kß  die  eäie 
Subafanz  die  andere  nlclit  hervorbrinffMi  kaniL  so 
fragen  wir»  falls  wtedenun  ieouind  daa  Gegepteil  davon 


>)  Witt  man  lieraiuf  «rwideni,  daft  dm  H alar  das  Sla^ 
gm  wlehim  fofdcve,  nnd  m  dusbalh  mcfat  andern  mifiB  tö^le^ 
m  Iii  damit  ni(^itt  gomgl,  denn  die  Katsr  ii—i  Dingm 
kana  nichts  fontem,  wem  e»m«lil  im,  Sag«!  du,  mas  könne 
doch  aueh  eikoumn,  was  zur  Natur  siam  mcfet  eximimiadga 
I>iu);ro8  ofehöii:,  so  ist  dies  in  bezog  auf  das  Dasein  wahr, 
aJ)er  ni fht  in  Ijezugr  anf  das  Wofen.  Und  hierin  bosteht 
«Ip!*  T'ntersohied  zwischen  St'haÖ'en  iin<]  Zmiiren.  Schaffen 
heiüt,  ein  Dinjj^  nach  Wes(*n  und  Düst  in  zuLrloich  setzt  u, 
aber  Zeugen  bedoutot,  dali  ein  I>ing  aüeia  seinem  Dasein 
n:uh  enteteht;  uiul  dHrinn  5»i>>t  es  in  der  Katur  kein 
SciialiVii,  sondern  aUt-iu  Zru^en.  S<>  daß  dent^fevyiAili  Oott, 
wmm  er  tchafit,  die  Natur  des  Dinges  mit  dem  Dinge 
aoffteicli  achaflt  Und  aisa  wtMe  m  nulkfUnatig  mseheiiiea, 
wenn  er,  mmr  kdaMad,  ab«  aftoM  wölbend,  das  Ding  ta 
mckaflbn  hIMie,  daft  as  mü  miam  ümacha  ia  mfaian  mid 
Dasein  nioht  fibareinstimmte.  Aimr  ima  d«n,  was  wir  Um 
„Schaffien''  nennen,  kann  eigtaitticfc  aidit  gea^lft  werden, 
dalt  ee  jemak  slaltgefuBden  habe;  und  es  sollte  nur  be- 
merkt werden,  was  wir  beim  AufsteUen  des  Unteisiiaodm 
«wisokM  äohafl'aa  und  jlaugen  daf&bsr  mgen  koanea. 
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aufrecht  erhalten  wollte,  ob  die  Ursache,  welche  diese 
J^nbstanz  hervorbringen  soll,  dieselben  Attribute  wie  die 
}iervor^e]>rjichte  hat  oder  nicht?  Das  letztere  findet 
nicht  statt,  denii  aus  dem  Nichts  kann  nicht  etwas 
koramen;  deshalb  also  das  erstere.  Und  nun  firapren 
wir  wieder,  ob  in  dorn  Attribut,  welches  die  Ursache 
dieees  Hervorgebrachten  soll,  ebensoviel  Vollkom- 
meiiheil  wlp  oäet  dentm  w^igor  odetr  4ma  nehr»  als 
in  diesem  Berrorgebracblon?  Weniger  kann  niebt 
darin  sm,  sagen  wir  ans  vcrber  bemerkte  Grönden«  M 
Mehr  audi  Biokt,  sagen  wir,  well  aledaim  diese  sirails 
besehräiriit  seiii  mitte,  was  gegen  dss  von  uns  schon 
Bewieeese  sirettei  DeslMlb  ebensoviel;  also  siad 
sie  gleioli  nnd  swei  gleiche  SnbstanseB,  was  aaserm 
vorigen  Beweise  oUm  widersMAet  DaBjenige  ferner» 
was  seschatfen  ist  Iceiatowegs  aaa  dm  Niehts 
iMTvergegangen,  simdeni  mafl  notweadigerweise  Yon 
dem,  was  wirklich  isl^  geaehatbn  sein;  daß  aber  vw 
ibm  etwas  hervorgebracht  seäa  sollte,  weldiee  etwas, 
nachdem  es  von  ihm  hervorgebracht  ist,  er  nicht  20 
alsdann  weniger  haben  sollte,  —  das  können  wir  mit 
unserm  Verstände  nicht  ]'>egreifen.  Wenn  wir  endlich 
die  Uracbe  der  Substanz  suchen  wollen,  die  das  Prijmp 
derjenigen  Dinge  iöt,  welche  aus  ihrem  Attribut  her- 
vorstehen/ 80  liegt  uns  dann  wiederum  ob,  die  Ur- 
aaclife  der  ürFvache  zu  nuchen,  und  dann  wieder  die 
Ursache  dieser  Ursache  und  so  bis  ins  Unendliche. 
So  daß,  wenn  wir  irgendwo  notvvendig  anhalten  und 
stillstehen  müssen,  wie  wir  doch  müssen,  wir  bei 
dieser  einzigen  Substanz  notwendig  stillzustehen  habt  n.  80 

Zum  Vierten,  daß  es  keine  Substanz  oder  Attribute 
in  dem  unendlichen  Verstände  Gottes  gibt,  als  die  wirk- 
heh  in  der  Natur  sind,  so  wird  dies  von  uns  bewiesen 
1.  ans  der  unendlichen  Maohl  GaHes,  weil  es  in  ihm 
keiae  Ursache  geben  J^ann,  durch  welche  er  hätte  he» 
wogea  weidea  können,  das  eiae  eher  oder  mehr  als 
das  andere  sn  schaffen;  2.  aas  der  Einlaehheit  seines 
Willens;  3.  weil  er  das,  was  gut  ist,  zu  tan  nkhi 
wlwlassen  kann,  wie  wir  hernach  beweisen  werden; 
aad  4.  weil  das|enige^  wekhes  )^zt  noch  nicht  isV  ^ 
munSgUoh  werden  kanst  da  die  eine  Sniwteas  die  andere 
nicht  hervorbringen  kann.  Und  was  mehr  ist:  wenn 
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dies  geschähe,  würden  doch  nicht  mehr  unendliche 
Substanaen  Bein,  als  da  sind,  was  ungereimt  ist  Aus 
diesem  allen  folgt  rtxm,  daß  von  der  Natur  alles  in 
allem  ausgesagt  wird,  und  daß  die  Natur  also  aus 
unendlichen  Attributen  besteht»  von  denen  ein  jedes  in 
seiner  Art  vollkommen  ist  —  welches  mit  der  Delini* 
tion,  die  man  von  Gott  gibt»  dorohaas  übereinkommt 

Gegen  das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  nämlich 
daß  es  in  dem  nnendlichen  Verstände  Gottes  nichts 
10  gibt»  als  was  in  der  Natur  wirklich  ist»  wollen  wiige 
also  einreden:  Wenn  Gott  alles  geschaffen  ha^  so  kann 
er  nichts  m^  schaffen.  Nun  streitet  es  aber  gegen 
seine  Allmacht,  daß  er  nichts  mehr  habe  schaffen 
können.  Also  — 

D'dß  Erste  anlangend,  so  geben  wir  zu,  daß  Gott 
nichts  mehr  schaffen  kann.  Und  was  das  Zweite  an- 
langt, so  i>agen  wir,  daß  wir  bekennen,  daß,  wenn 
Gott  nicht  alles,  was  zu  schaffen  ist,  schaffen  könnte, 
solches  gegen  seine  Allmacht  streiten  würde,  aber 
20  keineswegs,  wenn  er  das,  was  sich  selbst  widerspricht, 
nicht  schaffen  könnte,  gleichwie  es  ist  zu  sagen,  daß 
er  alle«^  geschaffen  habe  und  nachher  noch  mehr  solltö 
schafii  n  können.  Sicherlich  ist  es  eine  viel  größere 
Vollkomminheit  in  Gott,  daß  er  alles,  was  in  seinem 
unendlichun  Verstände  war,  i^eschaffen  hat,  als  daß 
er  niemals  sollte  geschaffen  haben  oder  niemals,  wie 
sie  sagen  würden,  habe  schaffen  können.  Doch  warum 
hier  so  viel  davon  reden?  Argumentieren  sie  nicht 
selbst  und  mfissen  sie  nicht  (aus  Gottes  Allwissenheit) 
also  argumentieren:  Wenn  Gott  allwissend  ist»  so  Icann 
er  auch  nichts  mehr  wissen;  daß  er  aber  nicht  mehr 
sollte  wissen  können,  streitet  gegen  seine  Vollkommen- 
heit. Also  —  Wenn  aber  Gott  in  seinem  Verstände 
alles  hat  nnd  wegen  seiner  nnendlichen  Vollkommen- 
heit  nicht  mehr  wissen  kann^  warum  können  wir  als* 
.  dann  nicht  sagen,  daß  er  auch  alles»  was  et  in  seinem 
Verstände  hatte,  hervorgebracht  nnd  bewirkt  habe, 
daO  es  in  der  Natur  wirklich  ist  oder  sein  wird? 

Weil  wir  nun  also  wissen,  daß  im  unendlichen 
40  Verstände  Gottes  alles  gleich  ist,  und  es  keine  Ur* 
Sache  gibt,  warum  er  dieses  eher  oder  mehr  als  jenes' 
geschaffen  haben  sollte,  und  er  in  einem  Augen- 
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bücke  alles  hervorgebracht  haben  könnte,  so  wollen 
wir  einmal  zusehen,  ob  wir  gegen  sie  nicht  dieselben 
Waffen  gebrauchen  können,  welche  sie  gegen  uns 
anwenden,  nämlich  so: 

Wenn  Gott  niemals  so  viel  schaffe  kann,  daß  er 
nicht  noch  weiter  schaffen  kann,  so  kann  er  niemab 
dasjenige  schaffen,  was  er  solkaff en  kann. 

Nun  ist  es  aber  in  sich  widersprechrad,  dafi  er 
dasjenige  mäA  schaffen  kann,  was  er  schaffe  kann. 

Also  —  10 
Die  Gründe,  aus  denen  wir  gesagt  haben,  daß  alle 
diese  Attribute,  welche  in  der  Natur  Bind,  mir  ein  ein- 
ziges Wesen  und  "nicht  verschiedene  ausmachen  (so 
daD  wir  das  eine  ohne  das  andere,  das  andere  ohne 
das  eine  klar  tind  deutlich  begreilen  können),  sind 
folgende: 

1.  Weil  wir  schon  oben  gefunden  haben,  daß 
es  )Bin  unendliches  und  vollkommenes  Wesen  geben 
moBy  unter  dem  nichts  anderes  verstanden  werden 
kann,  als  ein  solches  Wesen,  von  dem  alles  in  allem  20 
ausgesagt  werden  mufl.  Denn  wie!  einem  Wesen,, 
welches  einige  Wesienheit  ha^  müssen  Attribute  bei- 
gelegt werden,  und  je  mehr  Wesenheit  man  ihm  m- 
Bohreibt^  desto  mehr  Attribute  muß  man  ihm  auch 
zuschreiben,  und  folglich  müssen,  wenn  das  Wesen 
unendlich  ist,  auch  ßeine  Attribute  unendlich  sein: 
und  gerade  das  ist  es,  was  wir  ein  vollkommenes 
Wesen  nennen. 

2.  Wegen  der  Einheit,  die  wir  überall  in  der  Natur 
erblicken.  Waren  in  derselben  verschiedene^)  Wesen,  80 
so  könnte  sich  das  eine  mit  dem  andern  unmöglich 
vereinigen. 

3.  Weil,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  daß 
die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann, 
sowie  daß,  wenn  eine  Subetans  nicht  ist^  es  unmöglich  . 


^)  D.  h.  die  Vereinigung  würde  unmöglich  sein,  w  cun 
m  verschiedene  Sabstansen  ^be,  die  rieh  mcht  auf  ein  ein- 
ziges Wesen  beriehen,  weil  wir  klariioh  sehen,  daß  ne 
fiberiiaiipt  keine  Gemeinschaft  miteinaader  liaben,  wie  X^en* 
ken  und  Ausdehnung,  aus  welchen  wir  dodi  bestehen. 
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iet,  daß  sie  wa  sein  aibag»^),  wir  dnnoch  sehen, 
daß  in  keiner  Substanz  (von  der  wir  mohte  deet^ 
weniger  wisseiiy  duA  eie  in  der  Natur  IsQ,  we«n  wir  sie 
abstrakt  auffassen,  irgend  welck»  Notwendigkeit, 
waifcHoh  m  aeia»  beal^  deswegen,  weil  kein  Dasein 
n  iimr  besenABna  Weseakett  j^ehSirt;  w«aos  not- 
wendig folgen  umß,  dafl  die  Na4ar»  wdcke  aas  keiner 
UmoSe  entsteht»  and  Von  der  wk  dennoch  wohl  wissen, 
daß  sie  isi>  aotwendigerwrae  ein  voHkommenee  Wesen 
10  sein  muD,  dem  Sas  Dasein  snkonuni 

Aus  diesem  allen,  was  wir  bisher  gesagt  haben, 
erhellt,  daß  wir  die  Auadehnung  als  ein  Attribut 
Gottes  setz-on,  was  einem  vollkommeaeü  Wesen  keines- 
wegs zuküininen  zu  können  scheint  Denn  da  die 
Ausdehnung  teilbar  ist,  so  müßte  das  vollkommene 
Wesen  ans  Teilen  bestehen,  was  auf  Gott  durchaus 
nicht  paßt,  weil  er  ein  einlaches  Wesen  i^t.  Dazu  ist 
die  Ausdehnung  leidend,  da  sie  geteilt  wird,  was 
gleichfalls  bei  Gott  nicht  stattfinden  kann,  da  er 
^  leidenlos  ist  und«  da  er  die  ecste  wirkende  Ursache 
von  allem  ist»  von  nichts  anderem  leiden  kam. 

Darauf  antworien  wir:  L  DaO  Teil  imd  Ganies 
keine  wahren  oder  tatsichlichen  Wesen»  sondern  allein 


^)  D.  h.  wenn  keine  Substaiix  aijil»  is  als  wirklirh  5oin 
kann,  imd  dpnnot  Ii  dnf  Dasein  aus  ihn m  Wesen  f^irh  Aioltt 
ergibt,  sofern  pie  abstiukt  aui'^:(ofHi)(  wird,  so  tuigt,  da£ 
sie  nichts  Besonderes  für  sieli,  tnnili'rn  etwas,  d.  h.  ein 
Attribut  von  etwas  anderem  sein  jüuU,  nämlich  von  dem 
alleinigen  und  Allwe«cü.  Oder  so:  alle  Subbtauz  i^t  wirk- 
Mek,  und  kein  Daseia  einer  Subrtanz,  wenn  für  flieh  ge- 
nsMoen»  folgt  ans  deren  Wemi;  desfaelb  kym  keine 
wiiUiche  Sabstans  f&r  nch  begriffen  werden,  sottdem  oe 
moi  za  ekw9M  anderem  gehören,  d.  h.  wenn  wir  in  naserem 
Terstande  das  BobBtsntlelle  Denken  und  die  subBtiintielle 
Ausd ebnung  auf&asen,  80  ftMen  wir  ne  aar  item  Wi^en 
nnd  nicht  ihrem  Dasein  nach  auf,  d.  b.  daß  ibr  Dasein 
notwendig  zu  ihrem  Wesen  gebort.  Weil  wir  aber  beweisen, 
daß  ^if'  e\n  Attribut  Gottes  ist,  bo  beweisen  vnr  damit 
H  priori,  sif  ist,    und  a  joftencm  beweisen  wir  e% 

\\as  die  Ausdetmuni^  aHoin  anbetnii't,  aus  den  MckJih, 
weiche  notveadigerweiae  dieae  sa  ihrem  äalgekt  hmb^a 
moBsea. 
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Gedankenwesen  fliadi  und  folglich  ia  der  Natur  0  wedor 
Gaajes  noch  TeMe  «ad.  2.  Eisi  Ding,  das  ans  ver- 

scMedefBen  Teilen  zosammengesets^  ist,  muß  von  der 
Axt  sein,  daß  die  Teile  desselben,  besoinders  ge- 
nommen, der  eine  ohne  den  anderen  gefaßt  und  ver- 
standen werden  können,  wie  ä.  B.  in  einem  Uhrwerk, 
wolelies  auB  verschiedenen  Rädern  und  Schnüren  und 
anderem  zusammengesetzt  iat.  Darin,  sage  ich,  k;inn 
jedes  Rad,  jede  Schnur  usw.  besonders  gefaßt  und 
verstanden  werden,  ohne  daß  das  Ganze,  so  wie  es  10 
SQBaaimengegetzt  ist,  da^Ji  vonnöten  igt  Desgleichen 
ferner  kann  in  dem  Wasser,  welches  aus  geraden, 
länglichen  Teilchen  besteht,  jeder  Teil  deäseloen  (für 
sich)  gefaßt  und  verstanden  werden  und  ohne  das 
Ganze  bestehen.  Aber  von  der  Ausdehnung,  die  eine 
Satctoni  iaXf  Juan  laaa  nicät  aagei^  daß  «ie  Teile  kabe^ 

In  der  ^iatur.  d.  h.  in  der  ßiil)staütielien  Auadehntmg; 
denn  wenn  diese  gett  ilt  würde,  so  würde  ihre  Natur  und 
ihr  Wesen  überhaupt  aufhören,  da  »ic  allein  in  der  uneud- 
lirhr»Ti  Ausdolmung  oder,  was  dusseibe  ist,  darin  besteht, 
gaoz  zu  6«iu. 

Abei^  wint  du  tagen,  ffofat  in  der  Anadohnung  denn 
hmm  Veil  9Üm  Modia  yoemi?  Mein,  aage  ksh.  AJber,  sagst 
da,  da  6f  im  Sloff  Bewegung  gibt^  se  imifi  cfiete  ht  irgml 
einem         des  Steflbe  «da,  aiekt  ia  Baasaii,  weil  diei 

unendlich  ist,  denn  wohin  sollte  es  bewegt  werden,  wenn 
mohti  aufier  ihm  ist?   Also  doch  in  einem  Teile?  Darauf 
eatworte  ich:  Es  gibt  nicht  Bewegung  aUein,  aottdem  Be- 
wegong  und  Rnhc  zusammen,  and  diese  ist  im  Ganzen  und 
muJB  darin  Fein,  tlenn  p«'  <»ibt  in  der  (f^n1'r?'fnTitiellf»Ti)  Aus- 
ilehnunpf  keinen  Teil.    Belifiuptest  du  das  (icTmorli,  i^na^n 
mir,  wenn  du  die  ganze  Ausdehnung  teilst,  kaonst  du  den 
T«l,    welchen  du  mit  deinem   Verttande  davon  trennst, 
nicht  aucli  der  ^latur  aller  Teile  Dach  davon  trennen?  — 
und  ihi  dies  geschehen,  m  fi-age  ich:  Was  ibt  zwischen  deni 
ibgetrennlen  Teil  und  dem  übrigen?     Du  mufit  sagen: 
fiuweder  ein  leerer  Banm  oder  ein  anderer  Korper  oder 
fie  Anidehmni||f  eelbei^  denn  ein  Tieftei  ^bt  es  mdii  Dm 
Snte  fadet  mcht  etett^  denn  es  gibt  keinen  leeren  Bainn, 
d«r  poeitiT  imd  deob  kein  Kdrper  wäre.   Auöh  nickt  das 
Zweite,  denn  da  wurde  es  keinen  Modne  geben,  den  et 
nicht  geben  kann,  da  die  Ansdehnang  all  tolche  ohne  atte 
Modi  xinü  vor  ihnen  ist.  Also  bleibt  nor  das  Dritte,  und  so 
ut  et  demnafiti  kein  Teil,  eeariem  nur  die  Aneilehnnng  gjm. 
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da  sie  weder  kleiner  noch  größer  werden  kann,  und 
keine  Teile  von  ihr  besonders  gefaßt  werden  können, 
weil  sie  ihrer  Natnr  nach  unendlich  'sein  mnß.  Und 

daß  sie  von  dieser  Art  sein  muß,  folgt  daraus,  daß 

nämlich,  wenn  sie  nicht  von  solcher  Art  wäre,  sondern 
aus  Teilen  be^sUinde,  sie  dann  :iuch  nicht  ihrer  Natur 
nach  unendlich  sein  würde,  wie  gesagt  ist;  daß  jedoch 
in  einer  unendlichen  Natur  Teile  sollten  vorgestellt 
werden  können,  ist  immöglich,  da  alle  Teile  ihrer 

10  Natur  nach  endlich  sind.  Dazu  koinmt,  daß,  wenn 
sie  aus  verschiedenen  Teilen  bestände,  man  es  lüchi 
würde  begreifen  können,  daß,  wenn  einige  ihrer  Ttiie 
vernichtet  würden,  die  Ausdehnung  doch  "noch  iibrr^ 
blieb»»  und  nicht  durch  Vernichtung  eini^':*r  Teile  mii- 
vcrnichtet  würde:  ein  ümj^lnr.i,  di'v  für  dasjenige, 
welches  seiner  eigenen  Natur  nach  unendlich  ist  und 
niemals  beschränkt  oder  endlich  sein  oder  gedacht 
werden  kann,  einen  offenbaren  Widerspruch  in  sich 
schließt  Was  ierner  die  Teilung  in  der  Natur  an<> 

20  lang^  80  sagen  wir,  daß  diese,  wie  bereits  gesagt 
worden  ist,  niemals  in  der  Substanz,  sondern  immer 
und  allein  in  den  Modis  der  Substanz  geechieht  Mögen 
diese  Modi  nun  von  Wasser,  dann  wieder  von  anderem 
sein,  immer  bleibt  es  dasselbe.  S.  Wenn  ich  also  das 
Wasser  teile,  teile  ich  nicht  die  Subetamsi  sondern  nur 
den  Modus  der  Substanz»  welche  Substanz,  obwohl  vcr* 
ßchiedentlich  modifiziertt  immer  dieselbe  ,ist 

Also  die  Teilung  oder  das  Leiden  findet  allein  in 
dem  Modus  statt,  wie  wenn  wir  sagen,  daß  der  Mensch 

30  vergeht  oder  vernichtet  wird,  dies  allein  von  dem  Men- 
schen verstanden  wird,  sofern  er  ein  Zusammen- 
gesetztes und  ein  Modus  der  ^Substanz  ist,  und  nicht 
in  Hinsicht  der  Substanz  selbst,  von  welcher  er  abhängt. 

Zum  andern  haben  wir  bereits  festgestellt,  wie  wir 
auch  nachher  sagen  werden,  daß  es  nichts  außer  Gott 
gibt,  und  daß  er  eine  immanente  Ursache  ist.  Das 
Leiden  aber,  wobei  das  Tätige  und  das  Leidende  ver- 
schieden sind,  ist  eine  ofrenbare  Unvollkommenlieit; 
denn  das  Leidende  muß  notwendig  von  dem  abhängen, 

40  welches  ihm  von  außen  d  is  Leiilen  verursacht  hat: 
was  bti  Gott,  d<'r  vollküiiimen  ist,  nicht  sUittf Inden 
kann,  l^'erner  kann  ^an  von  eioem  Wirkenden,  der 
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in  sich  selbst  wirkt,  niemals  sagen,  daß  er  die  Un- 
vulikoiiimenheit  eines  Leidenden  habe,  weil  er  ja  nicht 
von  einem  andern  leidet,  welcher  Ali  der  \  erstand 
ist,  der,  wie  auch  die  Philosophen  sagen,  die  Ursache 
seiner  Begriffe  ist;  aber  sofern  er  eine  immanente 
Ursache  ist  —  "wie  dürfen  wir  sagen,  daß  ^r  unvoll- 
kommen ist,  so  oft  er  von  sich  selbst  leidet?  Da 
endlich  die  Substanz  der  Ursprung  (begin.sel)  aller 
ihrer  Modi  ist,  so  kann  sie  auch  mit  viel  größerem 
Recht  ein  tätiges,  als  ein  leidendes  genannt  werden.  10 
Mit  diesen  Bemerkungen  ^erachten  wir  alles  hinlänglich 
beantwortet. 

I)ücli  wird  hier  noch  der  Einwurf  gemacht,  es 
müsse  notwendig  eine  erste  Ursache  geben,  die  diesen 
Körper  bewegt,  da  er  sich  selbst,  wenn  er  ruht,  un- 
möglich bewegen  kann;  und  da  es  Uärlich  erhellt^  daß 
es  in  der  Natur  Ruhe  und  Bewegung  gibt,  so  müssen 
diese,  meiaen  sie,  notwendig  von  einer  äußeren  Ur- 
sache kommen.  Aber  darauf  zu  antworten,  ist  uns 
leicht,  denn  wir  geben  zu,  daß,  wenn  der  Körper  ein  20 
durch  sich  selbst  bestehendes  Ding  wäre  und  keine 
andere  Eigenschaft  hätte^  aJs  lang,  breit  und  tief  su  . 
sein,  dann  auch,  sofern  er  wirklich  ruhte,  in  ihm 
keine  Ursache  sein  würde,  sich  in.  Bewegung  setsen; 
aber  da  wir  vorher  die  Natur  als  ein  Wesen  bestimmt 
haben,  dem  alle  Attribute  sukonunen,  so  kann  ihr  auch, 
wenn  dies  sich  so  verhält,  nichts  fehlen,  um  alles 
dasjenige  hervorzubringen,  was  hervorzubringen  ist. 

Nachdem  wir  bisher  besprochen  haben,  was  Gott 
ist,  wollen  wir  nun  von  seinen  Attributen  gleich-ain  nur  30 
mit  einem  Worte  sagen,  daß  diejenigen,  weiche  uns 
bekannt  bind,  in  zwei  bestehen,  nämlich  in  Denken 
und  in  Ausdehnung;  denn  hier  sprechen  wir  nur  von 
solchen  Attributen,  die  man  in  Wahrheit  Gottes  Attri- 
biitn  nennen  kann,  durch  welche  wir  ihn  als  in  sich 
i-"!l)öt  und  nicht  als  außer  sich  wirkend  anffasisen. 
Alles,  was  die  Menschen  außer  diesen  beiden  Ursachen 
sonst  Gott  noch  zuschreiben,  muß  daher,  sofern  es 
ihm  überhaupt  zukommt,  als  eine  äußerliche  Bezeich- 
nung betrachtet  werden,  wie,  daß  er  durch  sich  besteht,  40 
ewi^,  einzi;^^  unveränderlich  usw.  ist,  oder  —  hin- 
fiichtliclL  meiner  Wirkungen     wie,  daü  er  eine  Ursache  ' 

SplBOSftf  ▲blimdllUlf  TOB  O^li.  3 


Digitized  by  Google 


18 


Wm  OoU  ift. 


iBlt^  Vorseher  nn<i  Regent  aller  Dingfe,  welche  alles 
Goti  eigen  ist,  ohne  aber  doch  kund  z\i  tun,  was  er  ist 
Wi«  und  auf  weiche  Weise  diese  Attribute  aber 
M  Gott  Btattfindwi,  werdeo  wir  biemaeh  ia  den  fol- 
genden Kapiteln  «igen.  Jedoch  haben  wir  mm  bessern 
versHiidus  des  Torliergehenden  und  aur  nUncm  &> 
Mttterung  für  g«t  gehalteor  foigende  UHlBmdwga 
hier  eftmtfago,  bentehetid  im  eknm 

Gesprich 

10  zwischen  dem  Yentand,  der  liebe,  der  Yemuaft  und  der 

Begierde. 

Li^be.  Ich  sAe^  Bnider,  daS  teefa  Weae»  end 
Mine  VoUkoMenheK  von  deiner  TsIMieiiiaeehril 

dutohans  abUbgi  oad  äk  die  VeI]koaMMheit  4m 

Gegemtandes^  den  du  begriffe«  has^  deine  Voll* 

kommenheit  ist,  und  aus  der  deinigen  wiederum  die 
meinige  herv^orf:oht,  so  bitte  ich  dich,  sage  mir  einmal, 
ob  du  solch  ein  Wesen  begriffen  hast,  das  aufs  höchstcj 
vollkommen  ist,  da  es  durch  nichts  anderes  beschränkt 

90  werden  kann,  und  in  welchem  auch  ich  begriffen  bin. 
Verstand.  Ich  für  meinen  Teil  betrachte  die 
Natur  nicht  anders  als  in  ihrer  Gesamtheit  unendlich 
und  auls  höcly^te  vollkommen;  und  wenn  du  daran 
T^eifelst  frage  dtei  Verauiit  danach  —  diese  wird 
ee  dir  sagen. 

Vernunft  Die  Wahrheit  hiervon  ist  mir  un- 
zweifelhaft, denn  wenn  wir  die  Natur  l>evschränken 
wollen,  so  werden  wir  sne^  was  ungereimt  ist,  mit  dem 
Nichts  beschränken  müssen»  und  awar  mit  folgenden 

80  Attriboleit  nämlieh  dafi  sie  einzif^  ewig,  durch  sich 
8eH>sl  nnendlieh  iet  Weicher  üng^eimtheit  wir  ent- 
gehen, indem  wir  setsea»  4mä  aie  ehe  ewige  Bmfaeit^ 
«Mödlich,  allmächtig  nsw«  Isl^  also  die  Nato  als 
wendltefa  nid  eUee  in  ihr  inbegritlBii;  mi  4eren  Ver« 
neüHiig  neeneK  wir  dte  MiehtB. 

Begierde.  Wehl»  üee  etemt  gans  wttideiber 
duhit  inseMliett»  itU  die  Skifaelt  mH  der  VereoUedes- 
bclt»  mWm  iob  Überall  bi  der  Nator  ecbOdke»  tberdn-* 
beMni  Den  irieT   ich  eehe»  dafl  die  ^Nreandifie 

10  Sttbstans  keine  Gemeinschalt  mit  der  aosgedehatosi 
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Substanz  hat»  und  dafi  die  eiae  dio  andere  begfeasi 
Und  wen  da  aoAer  diesen  beiden  Substanzen  nech 
eine  dritte  setzen  wülsi»  die  in  allen  Stücken  voU» 
komaien  ist^  siehe,  so  verwiekelet  da  dich  ia  offen- 
bare Widersprüche.  Denn  wenn  diese  dritte  außer 
d^  beidea  ersteren  geaets^  wird,  ao  fehlen  ihr  alle  die- 
jenigen AtlcSmteb  die  diesen  bdden  su^ehereat  welches 
doch  k  einem  Gflinien,  anßer  dem  es  nichts  gibt,  gewiß 
nicht  stattfinden  kann.  Wenn  fiberdies  dieses  Wesen 
ailndk^htig  and  veUkenm«  ist»  so  wird  es  doch  ein  10 
aoielies  sein»  weil  es  rieh  seftst  and  nichts  weil  es  ein 
anderes  hervorgebracht  hat  Und  dasjenige  muß  doch 
allmächtiger  sein,  welches  sich  selbst  und  außerdem 
noch  ein  anderes  hervorbringen  konnte.  Und  ucnn 
du  es  endlich  allwisßond  nennat,  so  muß  notwendiger- 
weise sich  selbst  erkennen,  und  zugleich  mußt  du 
bejcrreifen,  daß  die  Erkenntnis  seiner  selbst  allein 
weniger  ist,  als  die  Erkenntnis  seiner  selbst  zusarii;nen 
mit  der  Erkenntnis  der  anderen  Substanzen  —  was 
alles  offenbare  Widerspruche  sind.  Darum  möchte  ich  20 
der  Lieb©  geraten  haben,  sich  tnit  dem,  auf  was  ich 
fiie  verweise,  zu  begnügen,  und  nicht  nacii  anderen 
Dingen  zu  verlangen. 

Liebe.  Auf  was  anderes  hast  du,  Schändliche, 
mich  doch  verwiesen,  als  auf  dasjenige,  woraus  sofort 
mein  Verderben  entsteht;  denn  wenn  ich  mtoh  jemals 
mit  d«D|  auf  was  du  mich  verwiesea  hast,  vereinigt 
hätte»  so  Wirde  ich  sogleich  von  zwei  Hauptfeinden 
des  aensehlichen  Geschlechts  verfolgt  worden  sein, 
nämlich  dem  Haß  und  der  Reoe^  und  oft  auch  von  der  SO 
Vergessenheit.  Und  darum  wende  ich  mkdi  wieder 
zur  Vemnait»  danrit  sie  fortfahre  und  diesen  Feiaden 
Sdiweigen  aaferleee. 

Vernnnf  t  Wenn  da  also,  e  Begierde^  sagst^  daß 
da  versehMene  Substaaien  hemerkstf  so  sage  ick  dir» 
es  ist  falsch;  denn  klar  sehe  ich»  daß  es  nur  eine 
otaage  gibt,  welche  dtureh  hich  selbst  besteht  und 
Siib]dct  aller  andern  Attribute  ist.  Wenn  du  aber 
das  Körperliche  und  das  Verständige  in  Hinsicht  der 
davon  abhängigen  Modi  Substanzen  nennen  willst,  nun  40 
80  mußt  du  sie  dann  auch  Modi  nennen  in  Hinsicht 
der  SubötanZy  von  welcher  sie  abiüinj^exi;   denn  als 
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durch  sich  bestehend  werden  sie  nicht  von  dir  be- 
grilfen;  und  auf  diese  Weise,  wie  das  Wollen,  Fühlen, 
Begreifen,  Lieben  usw.  verschiedene  Modi  dessen  sind, 
was  du  die  denkende  Sabetanz  nennst,  die  du  alle  zu- 
sammenbringst, und  aus  welchen  allen  du  eins  machst, 
—  BD  schließe  ich  aud  d^er  eigenen  Darlegung,  dafi 
die  jmendliche  Ausdehnung  und  das  unendliche  Denken 
sammt  anderen  unendlichen  Attributen  —  oder  "nach 
deiner  Ansdrucksweise  andern  Substanzen  —  nichts 

10  anderes  sind  als  Modi  des  einsigen,  ewigen,  unend- 
lichent  durch  sich  sdbst  bestehenden  Wesmis;  und  ans 
diesem  allem  setzen  wir  als  bewiesen  ein  Einzig  es 
oder  eine  Einhdt,  anfler  welcher  man  sich  kein  Dmg 
vorstellen  kann. 

Begierde.  In  dieser  deiner  Redeweise  bemerke 
ich,  wie  mich  dünkt,  eine  sehr  große  Verwirrung,  denn 
du  scheinst  anzunehmen,  daß  das  Ganze  etwas  außer 
seinen  Teilen  oder  ohne  dieselben  sei,  was  fürwahr 
ungereimt  ist,  da  alle  Philosophen  einstimmig  erklären, 

20  daß  das  Ganze  nur  ein  zweiter  Begriff  (secunda 
notio),  und  in  der  Natur  außer  dem  menschlichen 
Begriffe  nichts  sei.  Außerdem  verwechselst  du  auch, 
wie  ich  aus  deinem  Beispiele  abnehme,  das  Ganze 
mit  der  Ursache;  denn  wie  ich  sage,  besteht  das 
Ganze  nur  aus  seinen  Teilen  oder  durch  dieselben, 
und  so  geschieht  es,  daß  du  dir  die  denkende  Kraft 
als  ein  Ding  vorstellst,  von  welchem  der  Verstand, 
die  Triebe  usw.  abhängt.  Du  kannst  sie  aber  niclit 
ein  Gan^s  nennen,  sondern  nur  eine  Ursache  der  von 

^  dir  schon  genannten  Wirkungen. 

Vernanit  loh  sehe  schon,  wie  du  alle  deine 
Frennde  gegen  mich  zusanunenrufst,  und  so  dasjenige, 
was  du  mit  deinen  falschen  Gründen  nicht  zu  bewerk- 
stellig^ vermocht  hast,  nun  durch  Doppelsinnigkeit  der 
Worte  zu  vollbringen  trachtest,  wie  gemeiniglich  das 
Tun  derer  ist,  welche  sich  gegen  die  Wahrheit 
stemmen.  Doch  soll  es  dir  nicht  geiingent  doroh 
dieses  Mittel  die  Uebe  auf  deine  Seite  sa  ziehen«  Du 
sagst  also,  daß  die  Ursache^  sofern  sie  die  Urheberin 

40  der  Wirkungen  ist,  deshalb  anfler  ihnen  sein  mfisse, 
und  dies  sagst  du  darum,  weil  dn  nur  von  der 
fibergehenden  und  nicht  von  der  immanenten  Ursache 
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weiO^  welctie  letaitere  durchaos  nichts  außer  sich  her- 
vorbringt So  wird  z.  B.  der  Verstand,  welcher  die 
Ursache  seiner  Begriffe  ist,  deswegen  auch  von  mir, 
sofern  oder  hinsichtlich  dessen,  daß  seine  Begriffe 
von  ihm  abhängen,  eine  Ursache,  und  wiedtTum  in 
Hinsicht  dessen,  daß  er  aus  seinen  Begriffen  Uestehi, 
ein  Ganzes  genannt.  Also  ist  auch  Gott  für  seine 
Wirkungen  oder  Geschöpfe  keine  andere  als  eine  im- 
manente Ursache  und  zugleich  ein  Ganzes  im  Sinne 
der  zweiten  Ben^erkung*  10 

• 

Zweites  Gespräch 

dneneits  rar  UntenlXItEim^  des  ToriiergehendeB,  sndsrer- 
fleMi  des  folgenden  zweiten  Teiles  dienend,  swischen 
Etssmos  und  Theophihzi. 

Erasmus.  Ich  habe  dich,  o  Theophilus,  sagen 
hören,  daß  Gott  die  Ursache  alier  Dinge  ist,  und 
dabei,  daß  er  kmne  andere  als  eine  immanente  Ur- 
saclie  sein  kann.  Wenn  er  nun  die  immanrate  Ur« 
saclie  aller  Dinge  ^ist»  wie  kannst  da  ihn  dann  die 
entferntere  Ursache  nennen?  Denn  das  ist  bei  einer  20 
immanenten  Ursache  doch  unmöglich. 

Theophilus.  Wenn  ich  geeagt  habe^  daß  Gott 
die  entferntere  Ursache  ist»  so  wird  dies  von  mir  nor  in 
Hinsicht  derjenigen  Dinge  gesagt,  welche  Gott  ohne 
irgend  welche  aäere  Mittel,  als  allein  sein  Dasein,  un- 
mittelbar hervorgebracht  bat;  nicht  aber,  daß  ich  ihn 
schlechthin  eine  entferntere  Ursache  genannt  habe, 
was  da  auch  ans  meinen  Worten  klSrlich  hättest  ab- 
nehmen können;  denn  ich  habe  auch  gesagt,  daß  wir 
ihn  in  gewisser  Weise  eine  entferntere  Ursache  nennen  80 
können. 

Erasmus.  Ich  verstehe  nun  hinlänglich,  was  du 
mir  sagen  willst,  bemerke  aber  auch,  daß  du  gesagt 
hast,  das  Produkt  der  innerlichen  Ursache  bleibe  mit 
seiner  Ursache  derg^talt  vereinigt,  daß  sie  mit  ihr  zu- 
sammen ein  Ganzes  ausmacht;  und  wenn  dies  so  ist, 
so  kann  Gott,  wie  mich  dünkt,  keino  immanente  Ur- 
sache sein;  denn  wenn  er  und  das,  was  von  ihm  her- 
vorgebracht is^  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen,  so 
legst  du  Gott  das  eine  Mal  mehr  Wesen  bei  als  das  40 
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andere  Mal.  Ich  bitte  dich,  entferne  mir  dieses  Be- 
denken. 

Theoplulus.  Willst  du,  Erasmus,  aus  dieser  Ver- 
wirrung herauskommen,  so  erwäge  wohl,  was  ich  dir 
nun  sagen  werde.  Das  Wesen  eines  Dingos  nimmt 
dnrch  seine  Vereinigung  mit  einoni  andern  Dinge  nicht 
xn,  mit  dem  es  e^in  Ganzw  :uisniacht,  sondern  das 
erstere  bleibt  im  Gegenteil  (]a}>ei  iniveränddrt.  Damit 
du  mich  besser  verstehen  sollst,  will  ich  dir  ein  Bei- 

10  spiel  geben.  Ein  Bildhauer  hat  nach  dorn  Bilde  der 
Teile  eines  menschlichen  Körpers  verschiedene  Fi- 
guren aus  Holz  gemacht;  er  nimmt  von  diesen  die- 
jenige, welche  die  Form  einer  menschlichen  Brust 
hat,  und  fügt  sie  mit  einer  andern  zusammen,  weiche 
die  Form  eines  menfloUiohtti  -Kopfes  hat,  und  macht 
aus  diesen  beiden  ein  Ganzes,  welches  den  obersten 
Teil  eines  menachlichen  Körpers  darstellt.  Sollen  wir 
nun  darum  sagen»  daß  das  Wesen  des  Kopfes  durch 
seine  Vereinigung  mit  der  BtWB%  zugenommen  hat?  Das 

20  wäre  falsch;  denn  es  ist  dasselbe,  welches  es  vorlier 
war*  Zu  mehrerer  Kbo^heK  will  ich  dir  noch  ein 
anderes  Beispiel  gebeiiy  nSmGch  die  Vorstellnng,  welche 
ich  Yon  einem  Dreieck  habe,  und  eine  andere  dnroli  die 
VerlSngemng  eines  der  Winkel  (desselben)  ent- 
standene» weleber  verlängerte  oder  sidi  Terlängemde 
Winkel  notwendig  den  beiden  ilmi  gegendberstebenden 
innem  Winkeln  gleich  ist  usw.  Diese  Vorstellungen, 
sage  ich,  haben  eine  neue  Vorstellung  hervorgebracht, 
daß  nämlich   die  drei  Winkel  eines   Dreiecks  zwei 

ao  rechten  Winkeln  gleich  sind,  welche  Vorstellung  mit 
der  ersten  so  vereinigt  ist,  daß  sie  ohne  dieselbe 
nicht  bestehen  noch  begriffen  werden  kann.  [Von 
allen  Vorstellungen  nun,  die  ein  jeder  hat,  bilden  wir 
ein  Gan7^es  oder,  was  dasfielbe  ist  ein  Gedanken- 
wesen, welches  wir  den  Verstand  nennen.]  Siehst  dn 
nun  wohl,  daß,  obsehon  ione  neue  Vorstellung  sich  mit 
der  vorhergehenden  vereinif]:t,  deswegen  doch  in  dem 
Wesen  dieser  vorhert^eiienden  keine  Veränderunpf  ge- 
schieht, sondern  sie  im  Gegenteil  oline  die  mindeste 

40  Veränderung  bleibt?  Dasselbe  kannst  du  auch  an  einer 
jeglichen  Vorstellung  bemerken,  welche  Liebe  m  sich 
b^orbringt»  welche  Liebe  in  keinerlei  Weise  das 
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Wegen  der  Vorgtellung  zunehmen  macht  Wozu  ab«? 
sa  viele  Beinpfele  aufhäufen,  da  du  aelbet  an  dam« 
jenigen  Beispiele,  wovon  wir  eben  reden,  es  kUirlich 
erkennen  kannst.  Ich  habe  deutlich  geßagt,  daß  aUft 
Attribute,  die  von  keiner  anderen  Ursache  abhängen, 
woA  welche  zu  definieren  kein  Geaohteohtabegriff  iidtig 
ist,  znm  WeMi  Gottes  gehdün»  ud  da  die  ge- 
schaüeiieii  Dinge  ein  Attribut  so  aeteen  nioht  imstande 
mmif  80  wird  dor«ii:  diese  das  Wesen  Gotteft  weil  aiebt 
vermehrti  so  eng  sie  auch  init  demselhn  TSftilifl  10 
sein  allgeiL  Dan  koaait,  daO  <kui  Ganse  wr  ein  Ge- 
dankenwftMB  ist  und  tqii  dem  AilfswQWii  aiah  mr 
daduch 


9  ! 

1 

Ai^  das  GSami  aber  ans  veriduedttiiB  nwinfgtoi 
ladhridoea  gebSdat  wird,  aad  aadi  daita»  daA  daa 
Allgemeine  nur  Teila  dmelbatt  Ali  begr^;  das 
Ganse  aber  Teile  sowaU  derselben  als  veradued^aer 
Art 

Erasmus.  Was  dios  anbelangt,  hast  du  mir  20 
Genüge  getan.  Aber  außerdem  hast  du  noch  gesagt, 
daß  das  Produkt  einer  immanenten  Ursache  nicht  ver- 
gehen kann,  so  lange  deren  Ursache  dauert,  was,  wie 
ich  wohl  sehe,  gewiß  wahr  ist.  Aber  wenn  es  sich 
80  verhält,  wie  kann  Gott  dann  noch  die  immanente  Ur- 
sache alier  Dinge  sein,  da  doch  viele  Dinge  zugrunde 
gehen?  Zwar  wirst  du  nun  deiner  früheren  Unter- 
scheidung gemäß  Bagen,  daß  Gott  eigentlich  (nur)  die 
Ursache  solcher  Produkte  ist,  die  er  unmitelbar  ohne 
irgend  welche  andere  Mittel  als  seine  Attribute  aliein  SO 
bervorgebracht  hat,  und  daß  diese,  so  lange  ihre  Ur- 
sacbe  dauert,  dann  auch  nicht  vergehen  können,  daß 
du  dagegen  Gc^  nicht  die  immanente  Ursache  sokrfiar 
PMdukte  n^nal,  deren  Daaeki  aiebl  anmMslbar  v&t 

von  irssad  einem  aadoin 
Disge  ataamen,  wfthrend  freillcb  iura  Ursache  <riina 
Gatt  und  anflar  ihm  nickt  iririna  aad  aiabt  wirken 
kBaaea;  «d  wekhe  dämm  dao»  aaoh,  cb  aia  aMit 

CalMmMrasa!*!^^  S&,  ^nUb  ü 

asiia  dich  asHieften,  dafl  der  aMnaaUlaha  ▼aaslnd 
■aatsrbiloh  ist,  weil  sr  aia  Fkodokt  ist^  daa  Qatt  in 
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sich  selbst  hervorgöbracht  hat.  Nun  ist  unmöglich, 
daß,  um  einen  solchen  Verstand  hervorzubringon,  mphr 
nötig  war,  als  allein  die  Attribute  Gotte^^,  denn,  um 
ein-  Wesen  von»  so  hervorragender  VollkoinmenhLit  zu 
Roin,  muß  es  ebenso  wie  alle  andern  Dinge,  die  un- 
mitlell):ir  von  Gott  abhängen,  von  Ewigkeit  geschaffen 
sein.  Und  so  habe  ich  dich  ;iuch  sagen  hören,  wenn 
ich  mich  nicht  irre.  Und  wenn  dies  sich  so  verhält, 
wie  willst  du  dies  entscheiden,  ohne  eine  Schwierig- 
10  keit  übrig  zu  lassen? 

TheophiluB.  Ee  ist  wahr,  Brasmus,  daß  die* 
jenigen  Dinge,  welche,  um  da  zu  sein,  keine«  andern 
bedürfen,  als  der  Attribute  Gottes,  unmittelbar  durch 
ihn  ¥on  Ewigkeit  geschaffen  sind.  Es  muß  aber  be* 
merkt  werden,  daß,  obschon  zum  Dasein  eines  Dinges 
eine  besondere  Modifikation  und  etwas  anßer  den  Attri- 
buten Gottes  notwendig  erfordert  wird,  Gott  dämm 
doch  nicht  ein  Ding  unmittelbar  hervorbringen  m 
können  aufhöre*  Denn  von  den  notwendigen  Dingen, 
20  welche  zum  Dasein  eines  Dinges  erford^lich  sind, 
sind  einige  dazu,  daß  sie  das  Ding  hervorbringen,  und 
andere,  daß  das  Ding  hervorgebracht  werden  könne, 
wie  z.  B.:  will  ich  in  einem  gev/issen  Zimmer  Licht 
haben,  so  stecke  ich  ein  solches  an,  und  dies  er- 
leuchtet durch  sich  selbst  das  Zimmer,  oder  ich  öffne 
das  Fenster,  welche  Öffnung  zwar  nicht  selbst  Licht 
macht,  aber  doch  zuwege  bringt,  daß  das  Licht  in 
das  Zimmer  hineinkommen  kann;  und  ebenso  wird  zur 
Bcw^egung  eines  Körpers  ein  anderer  Körper  erfordert, 
'  30  welcher  alle  die  Ilrwegung  haben  muß,  die  von  ihm 
aui  den  andern  Körper  übergeht  Um  aber  in  uns  eine 
Vorstellung  von  Gott  hervorzubringen,  wird  kein 
anderes  besonderes  IHnc:  erfordert,  welches  dasjenige 
besäße,  was  in  uns  hervorgebracht  wird,  als  allein 
ein  solcher  Körper  in  der  Natur,  deösen  Vorstellung 
notwendig  ist,  um  Gott  unmittelbar  zu  zeigen.  Diea 
hast  du  auch  aus  meinen  Worten  abnehmen  konnem. 
Denn  ich  habe  gesagt,  daß  Gott  aliein  durch  sich 
selbst  und  nicht  durch  irgend  etwas  anderes  erkannt 
.  40  wird.  Das  aber  sage  ich  dir,  daß,  so  lange  wir  nicht 
ton  Gott  eine  so  klare  Vorstellung  haben,  weiche 
uns  dergestalt  mit  ihm  vereinigt,  dajQ  sie  uns  etwas 
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außer  ilrni  zu  lieben  nicht  zuläßt»  wir  nicht  behaapten 
können,  mit  Gott  wahrhaftig  ver^igt  za  sein  und  so 
unmittelbar  Ton  ihm  abzohängen. 

Dasjenige  nony  was  da  noch  m  fragen  haben 
magst,  kfl  für  ein  andermal  übrig;  die  SSeit  fordet 
mich  gegenwärtig  zu  etwas  anderem.  Lebe  wohl. 

Erasmus.  Für  Jetzt  nichts;  ich  werde  mich 
aber  mit  demionifTf^n,  was  du  mir  jetzt  gesagt  hast, 
bis  zu  einer  ferneren  Gelegenheit  ji>eöcläftigen  und 
dich  Gott  befehlen.  10 


Kapitel  III. 
(Dsft  Gott  dio  Ursaehe  Ton  Allem  Ist.) 

Wir  wollen  nun  anfangen,  von  den  Attributen 
(Gottes)  zu  handeln,  welche  wir  ihm  eigen ^)  genannt 
haben,  und  zuerst,  auf  welche  Weise  Gott  die  Ur- 
sache von  allem  ist. 

Vorher  schon  haben  wir  gesagt,  daß  die  eine  Sub- 
stanz die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  und  daß 
Gott  ein  Wesen  ist,  von  dem  alle  Attribute  ausgesagt 
werden;  worans  klärlich  folgt,  daß  alle  andern  Dinge  20 
ohne  ihn  oder  außer  ihm  nicht  bestehen,  noch  be- 
griffen werden  können«  Deshalb  mögen  wir  denn  auch 
mit  vollem  Rechte  sagen»  daß  Gott  die  Ursache  von 
allem  ist 

In  Anbetracht  nnn,  daß  man  gewöhnt  ist,  die 
wirkende  Ursache  in  acht  Teile  zu  zerlegeni  wollen 
wir  einmal  nntersnchen,  wier  nnd  auf  welche  Weise 
Gott  eine  Ursache  ist 

1.  Sagen  wir  also,  daß  er  die  ausfließende  oder 
darstellende  Ursache  seiner  Werke  ist  nnd,  sofern  eine  30 


*)  i)ie  folLTriidcn  werden  Gott  oinrcii  f^Tiiaiuit,  weil  sie 
nichts  auderes  eind  als  Beiwörter,  die  ohne  ihro  llnu]>t\v(')rter 
nicht  verstanden  werden  können.  Denn  Gott  würde  zwar 
ohne  rie  nicht  Gott  sein,  aber  er  ist  doch  nicht  durch  nie 
(4ntt,  denn  sie  geben  nichts  Substantielles  an,  woraus  Gott 
allein  besteht. 
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Wirkung  geschieht,  die  tätige  oder  wirkesde  Ursaoke, 
welches  wir,  da  es  Korrelate  sind,  als  eins  setsen. 

2.  Ist  er  die  immanente  und  nicht  vorfUbcrgeh^e 
Ursache,  in  Anbetracht,  daß  er  alles  in  aioS  selbst 
ond  nichts  außer  sieh  wirkt,  da  nichts  außer  ihm  ist 

8.  Gott  ist  die  freie  und  nicht  die  iiatilriielie  iJr- 
saohe»  wie  wir  dies  gaai  deutUch  leigen  werdet  und 
klarnucheo,  wann  wir  darflber  bandebi  weideii»  ob 
Gott  das»  was  er  t«]^  ton  unterlassen  kaim;  wobei 
10  dann  zugleich  erklärt  werden  soU»  worin  die  wiAre 
Freiheit  besteht 

4.  Gott  ist  Ursaehe  ans  sich  selbet  nnd  nieht  ans 
Zufall,  was  ans  der  Abhandlung  über  die  Vorher- 
bestimmung besser  erhellen  wird. 

5.  Gott  ist  die  vorzügliche  (principalis)  Ursache 
seiner  ^Verke,  die  er  unmittelbar  göscbafieii  hat,  als 
da  ißt  die  Btwegung  im  Stoffe  usw.;  wobei  die  weniger 
vorzügliche  Ursache  nicht  stattfinden  kann,  da  diese 
immer  in  den  besonderen  Dingen  ist,  wie  wenn  er  durch 

20  einen  heftipfen  Wind  das  Meer  trocknet,  und  so  weiter 
in  allen  besonderen  Dingen,  die  es  in  der  Natur  gibt 
Die  minder  vorzügliche  veranlassende  Ursache  ist  in 
Gott  nicht,  weil  außer  ihm  nichts  iat,  das  ihn  drängen 
könnte.  Aber  die  disponierende  Ursache  ist  seine  VoH- 
kominenheit  selbst,  durch  welche  er  sowohl  Ursache 
seiner  selbst^  als  folglich  auch  aller  andern  Dinge  ist 

6.  Gott  ißt  allein  die  erste  oder  beginnende  Ur- 
sache, /Wie  aus  nnsecm  TorhergeheiMiien  Beweiae 
erhellt. 

80  7.  Gott  ist  auch  die  allgimoiDB  Ursache,  jedoch 
mor  in  Hinsicht  darauf  daß  er  veraoUedane  Werk» 
henrorbringt  Sonst  kann  es  nie  gesagt  wmien,  deini 
er  bedarf  niemanden»  nm  Prodokte  hariwznl^infen. 

8.  Gott  ist  die  näohate  Ursache  der  Dinge^  die 
nneindlkdi  und  nurartnderlioh  aiadf  und  von  denoB  wir 
sageut  daO  sie  von  ihm  unmittelbar  gesohafbn  sind. 
Am  die  letite  Uraaohe  iat  er  nnd  gewiBaeraaßen 
aller  besonderen  Dinge. 
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Kapitel  IV. 
(Tom  VioUM  Bolweafllffvm  Iftiken.) 

Daß  Gott  das,  was  er  tut,  zm  tun  unterlassen 
könne,  verneinen  wir,  und  werden  dies  auch  beweisen, 
wenn  wir  von  der  Vorherbestimmung  handeln,  wo 
wir  zeigen  werden,  daß  alle  Dinge  von  ihren  Ur- 
s'achen  notTv^'endig  abhängen.  Doch  wird  dies  auch 
zweitens  aus  Gottes  Voükommenheit  bewiesen,  weil 
es  ohne  alle«  Zweifei  wahr  ist,  daß  Gott  alles  ebenso 
vollkonunen  hervorbringen  kann,  wie  es  in  seiner  Vor-  10 
stellong  begrüfen  ist,  und  gieiclrwie  die  Binge»  die 
von  ihm  Tentanden  wetdeB,  aldit  yoUkommeBar  von 
iitm  verstanden  werden  könsoip  als  er  sie  wsMity 
ebeseo  feinneii  amoh  aUe  Dinge  aar  so  Toilkemmen  toi 
iln  lieirvefgebraeiit  werden,  daß  iie  von  ihm  nicht  vcdl- 
kommener  A^rvorgehracht  werden  kfinnen.  Em^teoB, 
wenn  wir  eehließeny  daO  Golt  das»  was  er  getan  hBi^ 
zn  tm  nidit  habe  nnterlaaaen  kdnnen,  so  folgeni  wir 
dies  ans  eeiner  VoUkoniflienlieili  da  in  Gott  du,  was 
er  <ii^  n  «BterfaBflen»  eine  UnvoUkomaenheit  im  20 
würde,  ohne  deck  in  Gott  eine  ntnder  voratglidie  be- 
ginnende Ursache  %n  set^n,  die  ihn  zum  Tun  bewogen 
haben  sollte  —  denn  dann  wäre  er  nicht  Gott 

Doch  nun  entsteht  wieder  die  Streitfrage,  nämlich, 
ob  Gott  alles  das,  was  in  seiner  Vorstellung  ist  und 
was  er  so  voükominen  tun  kann,  ob  er  das,  sage  ich, 
zu  tun  auch  unterlassen  könne,  und  ob  es  zu  unter- 
lassen in  ihm  eine  Volikoninienheit  ist  Nun  sagen 
wir,  daß,  weil  alles,  was  geschieht,  von  Gott  getan 
wird,  es  auch  notwendigerweise  von  ihm  vorherbe-  ao 
stimmt  sein  müsse,  da  er  sonst  veränderlich  wäre,  was 
in  ihm  eine  ^roOe  Unvollkommenheit  sein  würde;  und 
daß  diese  Vorherbestimmt  he  it  durch  ihn  von  alier 
Ewigkeit  h^r  sein  müsse,  in  welcher  Ewigkeit  es  kein 
Vor  oder  Nach  gibt  Daraus  folgt  sicheTy  daß  Gott 
von  vomkereiJi  auf  keine  andere  Art  die  Dinge  habe 
vorberbeetinmien  können,  ale  lie  von  fiwiglMÜ  Jmt 
beetimmt  sind,  und  dail  Gott  weder  vor  dioeier  noch 
Ane  diese  Besehraakuig  habe  eeiB  können.  Wem 
f etner  Gott  etwas  an  ton  unterlassen  aoUfte,  se  mUlte  40 


Digitized  by  Google 


28  ^^T^  Gottes  notwendigem  Wirken. 

dies  aus  einer  Ursacho  in  ihm  oder  aus  kein^  Ursache 
geschehen:  ist  jenes  der  Fall,  so  muß  er  notwendiger- 
weise ea  zu  tun  unterlassen,  wenn  nicht,  so  muß  er  es 
notwendigerweise  nicht  unterlassen,  wie  an  sich  klar 
ist  Weiter  ist  es  eine  Vollkommenheit  in  einem  ge- 
schaffenen Dinge  zu  sein  und  von  Gott  verursacht 
zu  sein,  denn  von  allen  Unvolikonuneiih^iten  ist  das 
Nichtsein  die  größte  Unvollkonimeiiheit»  und  da  das 
Heil  und  die  Vollkommenheit  aller  Dinge  der  Wille 

10  Gottes  ist,  so  würde  freilich,  wenn  Grott  wollte^  daß 
diese  Sache  nicht  wäre,  deren  Heil  und  Vollkommen- 
heit in  dem  Nichtsein  bestoheOi  was  aber  sich  selbst 
widerspricht  Wir  behaupten  also^  Gott  könne  nicht 
unterlassen  su  tun,  was  er  tul^  was  einige  für  eine 
Usterung  und  Verkleinerung  Gottes  erachten*  Doch 
diese  Bede  kommt  daher,  daß  nicht  recht  begriffen 
wird,  worin  die  wahre  Freiheit  besteht,  welche  keines- 
wegs, wie  jene  wähnen,  darin  besteht,  etwas  Gutes  oder 
Böses  tun  oder  unterlassen  zu  können;  sondern  die 

30  wahre  Freiheit  ist  allein  oder  nichts  anderes,  als  die 
erste  Ursache,  die  voa  nichts  anderem  gedrängt  oder 
gezwungen  wird  und  durch  ihre  Vollkommenheit  allein 
Ursache  aller  Vollkommenheit  ist;  und  daß  folglich 
Gott,  wenn  er  jenes  zu  tun  unterlassen  könnte,  nicht 
vollkommen  sein  würde.  Denn  das  Guttun  oder  die 
Vollkommenheit  in  dem,  was  er  hervorbringt,  zu  unter- 
laf^sen,  könnte  in  ihm  nur  aus  Mangel  stattfinden.  Daß 
also  Gott  die  einzige  l'reio  Ursache  ist,  ist  nicht  allein 
aus  dem  klar,  was  wir  gesagt  haben,  sondern  auch 

80  daraus,  daß  es  nämlich  außer  ihm  keine  äußere  Ur- 
sache gibt,  die  ihn  zwingen  oder  nötigen  könnte, 
weiches  alles  bei  den  geecliAffenen  Dingen  nicht  statt- 
findet 

Hiergegen  wird  auf  folgende  Weise  argumentiert 
Das  Gute  ist  darum  allein  gut^  weil  Gott  es  will,  und 
da  sich  dieses  so  TerhaU^  kann  er  freilich  wohi  be^ 
wirken,  daß  das  Böse  gut  sei.  Doch  schließt  diese 
Argumentation  gerade  so  hfindig,  als  ob  ich  sagte: 
weil  Gott  wiU,  daß  er  Gott  sei,  darum  ist  er  Gott; 
40  also  ist  es  in  seiner  Macht,  kein  Gott  au  sein,  was 
doch  die  Ungereimtheit  selber  ist  Ferner,  wenn  die 
Menschen  etwas  tun,  und  man  sie  fragt,  warum 
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810  es  tan,  so  ist  die  Antwort,  woU  die  Gerechtig- 
keit es  so  erheischt  Fragt  man  dann,  warum 
die  Gerechtigkrit  oder  beaaer  die  erste  Uiaache  allea 
deaaaOt  was  gerecht  ist^  ea  so  erheiacht»  ao  muß  die 
Antwort  aein,  daß  die  Gerechtigkeit  ea  ao  wilL  Aber 
kann  denn  die  Gerecht^keit  wohl  nnterhiaaen,  gerecht 
an  aein?  Keineswegs,  denn  dann  könnte  sie  nicht  Ge- 
rechtigkMt  aein.  Diejenigen  aber,  welche  aagen,  daß 
Gott  alles  dasjenige,  was  er  tnt,  deshalb  tat,  wdl  ea 
in  sich  selbst  gut  ist,  diese,  sage  ich,  werden  mög-  10 
lieh  erweise  denken,  mit  uns  nicht  verschiedener 
Meinung  zu  sein.  Jedoch  ist's  clüvon  noch  fern,  da  sie 
etwas  Gott  voranstellen,  dem  er  verpflichtet  oder 
verbunden  sein  würde,  nämlich  eine  Ursache,  die  da 
fordert,  daß  dieses  gut  und  wieder  i&neä  gerecht  ist 
und  sein  soll. 

Wiederum  entsteht  nun  die  Streitfrage,  ob  nämlich 
Gott,  wenngleich  alle  Dingo  von  ihm  auf  eine  andure 
Weise  von  Ewigkeit  her  ^^eschaffen  oder  angeordnet 
und  vorher  bestimmt  worden  wären,  als  sie  nun  sind,  20 
ob  er  dann,  sage  ich,  ebenso  vollkommen  sein  würde, 
(als  er  ist).  Darauf  dient  zur  Antwort,  daß,  wenn 
die  Natur  von  aller  Ewigkeit  her  auf  eine  andere,  als 
die  nun  stattfindende  Weise  geschaffen  worden  wäre, 
nach  der  Lehre  derer,  die  Gott  Willen  und  Verstand 
suschreiben,  notwendig  aaoh  folgen  müßte,  daß  Gott 
alsdann  beides,  einen  andern  Willen  und  einen  andern 
Veratand,  damals  gehabt  haben  müßten  infolgedessen 
er  60  anders  gemacht  haben  würde;  und  so  inäre  man 
denn  gezwungen  zu  urteilen,  daß  Gott  jetst  anders  80 
sich  verhalte,  als  damals,  nnd  damals  anders,  als  jetzt, 
80  daß  wir,  wenn  wir  setMi,  er  sei  letzt  das  iüler- 
voDkommenste,  gezwungen  sind  zu  sagen,  daß  er  es 
dann  nicht  wäre,  wenn  er  alles  anders  schüfe. 

Alles  dieses  nnn,  da  es  sehr  handgreifliche  ünge- 
rdmtheiten  In  rieh  enthält,  kann  keineswegs  auf  Gott, 
der  von  vornherein  in  alle  Ewigkeit  unveränderlich 
ist,  gewesen  ist  und  bleiben  wird,  passen.  Es  wird 
dius  ferner  von  uns  aus  der  Definition  bewiesen,  die 
wir  von  der  freien  Ursache  gegeben  haben,  welche  40 
nicht  darin  besteht,  etwas  tun  und  lai>i>ea  zu  können, 
sondern  aliein  darin,  von  uichts  andern  abzuhängen; 
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so  daß  alles,  was  Gott  tut,  von  ihm  als  von  der  aller- 
freiesten  Ursache  getan  und  hervorgebracht  wird. 
Wena  er  nun  die  Dinge  von  vornherem  cindors,  als  sie 
jetzt  sind,  gemacht  hätte,  so  müßto  wohl  folgen, 
(laß  er  zu  einer  Zeil  unvollkommen  gewesen  wäre,  wajä 
falsch  ist  Denn  da  Gott  die  erste  Ursache  aller  Dioige 
ist,  so  muß  etwas  in  ihm  sein,  wodurch  er  dasjenige 
tu^  was  er  tut  und  zu  tun  nicht  unter lasöeJi  kann. 
Wenn  wir  nun  sagen,  daß  die  Freiheit  nicht  darin 
10  besteht,  etwas  zu  tun  oder  nicht  zu  tun,  und  weil 
wir  weiter  gezeigt  haben,  daß  dasjonige,  was  ihn 
et\va8  tun  macht,  nichts  anderes  sein  kann,  als  seine 
eigene  Vollkommenheit  selbst,  so  schließen  wir,  daß 
wenn  es  nicht  seine  Vollkommenheit  wäre»  die  üm 
BolGhes  im  machte»  die  Din^  nicht  aein  oder  geworden 
sein  würden,  um  das  sa  aem,  was  sie  nun  sind.  Dies 
ist  ebenaoviel»  aia  wenn  man  siegte:  Wenn  Gott  unvoll- 
kommen wäre^  ao  wirdan  die  Dinge  andere  aeia^  ala  aie 
}etat  ahid> 

90  Soviel  von  dem  ersten  Attribut  Gettos  Wir 
werden  nnn  m  Gottea  cwritem  AtMbat  übergehen, 
daa  wir  in  Golt  eigen  nennen»  und  aaaehen,  was  wir 
darüber  an  sagen  toben»  und  ao  weiter  bia  aom  Ebde. 


Kapitel  V. 
<?cMi  Gottea  Yeneliaag») 

Das  »weite  Attribut  Gottes,  das  wir  ihm  eipon 
nennen,  ist  die  Vorsehung,  welche  für  uns  nichts 
anderes  ist,  als  das  Streben,  \Yas  wir  in  der  ganzen 
Natur  und  in  allen  besonderen  Dingen  finden,  auf 
80  die  Erhaltung  und  Bewahrung  ihres  eigenen  Seins 
aus^gehon.  Dorm  es  ist  offenbar,  daß  kein  Ding 
;uis  seiner  eigenen  Natur  nach  seines  Selbstes  Ver- 
nichtung trachten  kann,  sondern  daÜ  im  Gegenteil  jedes 
Ding  in  sick  das  Streben  hat,  sich  selbst  in  seinem 
Zustande  sa  erhalten  und  zm  einem  beaaeren  su  bringen« 
So  daß  wir  nnn  auf  Grund  dieeer  anaerer  Definition 
eine  aligemeine  und  ^ne  beaondere  Voraeiiang  aul- 
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Btell«n.    EHb  alfeememe  Vorsehung  ist  die,  durch 

welche  ein  jedes  Ding,  sofern  es  ein  Tcii  der  ganze« 
Natur  ist,  hervorgebracht  und  erhalten  wird.  Die  be- 
sondere Vorsehung  ist  das  iStreben,  die  ein  jedes  be- 
sondere Ding  hat,  sein  dgenes  Sein  zu  t  rh^ilten,  in- 
80 lern  es  nicht  ais  ein  Teil  der  Natur,  sondorn  a!s 
ein  Ganzes  aufgefaßt  wird.  Dies  kann  mit  loigendem 
Beispiel  eriäuWri  werden.  Für  alle  Glieiler  eines  Men- 
schen wird,  sofern  sie  Teile  des  Menschen  sind,  Vor- 
seiiung  und  Fürsorge  geübt,  was  die  allgemeine  Vor-  10 
gebuag  ist;  und  die  besondere  Vorsehung  ist  das 
Streben,  davS  ein  jedes  Ix^sondc  re  Glied  als  ein  Ganzps 
und  nicht  als  ein  Teil  des  Menschen  hat,  aetiio  eigne 
WoUfalirt  ja  kemhrea  mi  sa  wkatten. 


Kapitel  VI. 

(?<m  Gottes  Yorhcrbestlmmaag^.) 

Das  dritte  Attribn«  GoMe»  ia^  Mgeo  wir,  die  göti- 
ttehe  VorhetbiBiiinmittg. 

h  Bereiti  kabM  wir  bewmmit  4mB  €Mt  d«^  wie 
#r  tat»  m  tai  nicht  nntaclMMn  kann;  daft  er  nfan*  20 
Höh  idba  aa  taUkammeii  feecUfea  ha^  4bA  aa 
■jebt  ▼rtÜBeinwor  aain  kann.  &  Ünd  feraer,  daß 
kein  Ding  ohne  ihn  besMien  oder  beBrtifea  warfna 
kann. 

Eb  muä  nun  untersucht  werden,  ob  es  in  der 
Natur  ««fällige  Diuge  gibt,  nanilich  ob  es  Dinge  gibt, 
die  geschehen  und  auch  nicht  geschehen  können. 
Zweitens,  ob  ee  wohl  irgend  ein  Ding  gibt,  bei  dem 
wir  nicht  fragen  können,  warum  es  sei. 

Däü  es  aber  keine  s^ufälligen  Dinge  gibt»  be-  30 
weisen  wir  so: 

Von  dem,  welchem  zu  sein  keine  Ursache  h:it,  ist 
onniogiicK  daß  es  sei.  Nun  hat  etwa%  daa  ^iilallig 
isti  keine  Ursache.   Folglich  — 

Der  Gbersatz  ist  ub^  aUem  Streit  Den  Uniersats 
beweisen  wir  so: 

Wenn  etwa;^  das  mCaiüg  is^  eine  bestinmite  nnd 
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gewisse  Ursache  zu  sein  hat,  mnQ  es  auch  notwendig 
sein.  Nun  ist  es  widersprechend,  daß  etwas  zugleich 
zuiällig  und  notwendig  ist.  Also  — 

Vielleicht  v/ircl  iemand  sagen,  daß  etwas  Zufälliges 
zwar  keine  bestimmte  und  gewisse  Ursache,  wohl  aber 
eine  zufällige  habe.  Wenn  dies  so  wäre,  so  müßte  es 
entweder  im  verteilten  oder  im  zusammengesetzten 
Sinne  stattfinden,  daß  nämlich  entweder  das  Dasein 
der  Ursache,  nicht  sofern  sie  Ursache  ist,  zufällig 

iü  ist,  oder  daß  es  zufällig  ist,  daß  dasjenige,  welches 
in  der  Natur  notwendig  ist,  eine  Ursache  davon  sein 
soll,  daß  das  zufällige  Etwas  entsteht.  Doch  beides, 
das  eine  wie  das  andere,  ist  falscli.  donn  was  das 
erste  anbelangt,  so  muß,  weoin  das  Zufällige  darum 
ssa&Uig  is^  weil  seine  Ursache  zufällig  ist,  die  Ur- 
sache wiederum  auch  zufällig  sein,  weil  die  Ursache, 
die  sie  verursacht  liat,  auch  zufällig  ist,  and  so  fori 
ins  Unendliche.  Und  weil  wir  oben  schon  bewiesen 
hsben^  daß  alles  nur  von  einer  einzigen  Ursache  ab- 

£0  hJkugt,  so  mußte  dann  auch  diese  Ursache  suiKUjg' 
sein,  was  offenlKGLr  falsch  isi 

Was  das  sweite  anbelangt  so  war  es,  wenn  die  Ur- 
sache nicht  mehr  bestknmt  wäre,  das  eine  als  das 
andere  hervorsubringen,  d.  h.  dies  Etwas  hervorzu- 
bringen oder  hervorzubring^  zu  unterlassen,  auch 
überhaupt  unmöglich,  daß  sie  es  sowohl  hervorbringen 
als  auch  hervorzubringen  unterlassen  konnte,  was 
widersprechend  ist. 

Was  nun  den  obigen  zweiten  Punkt  anlangt,  daß 

30  es  in  der  Natur  nichts  gibt,  wovon  man  nicht  fragen 
kann,  warum  es  sei,  so  geben  wir  damit  kund,  daß 
wir  zu  unt^^rsuchen  haben,  durch  welche  Ursache 
etwas  wirklich  ist:  denn  wenn  sie  nicht  wärCy  wäre 
OS  jenem  Etwas  unmöglich  zu  sein. 

Diese  Ursache  nun  müssen  wir  entweder  in  dein 
Dinf^o  oder  außer  demselben  suchen.  Wenn  man 
aber  nach  der  Regel  fragt,  um  diese  Untersuchung  zu 
führen,  so  sagen  wir,  <fitß  überhaupt  keine  nötig  zu 
sein  scheint,  denn  wenn  das  Dnsein  zur  Natur  des 

40  Dinges  gehört,  so  ist  es  sicher,  daß  wir  dann  die  Ur- 
sache nicht  außer  ihm  suchen  müssen.  Wenn  es  sich 
aber  mi^  diesem  Btwas  nicht  so  verhält^  so  müssen 
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wir  die  Ursache  freilich  außer  ihm  suchen.  Da  nun 
das  Erste  Gott  allein  zukommt,  so  wird  damit  be- 
wiesen (wie  wir  solches  vorher  schon  getan  haben), 
daß  nämlich  Gott  allein  die  erste  Ursache  von  allem 
Ist  Und  hieraus  erhellt  dann  ferner,  daß  dieser  und 
jener  Wille  des  Menschen  (denn  das  Dasein  des 
Willens  f^ehört  nicht  zu  seinem  Wesen)  auch  eine 
äußere  Ursache  haben  müsse,  von  der  er  notwendij^ 
bestimmt  wird.  Daß  dies  so  sei,  erhellt  denn  auch  aus 
dem  allen,  was  wir  in  diesem  Kapitel  gesagt  haben,  10 
und  es  wird  noch  mehr  erhellen,  wenn  wir  im  zweiten 
Teil  Ton  der  Freiheit  des  Menschen  handeln  und 
sprechen  werden. 

Diesem  allen  wird  von  anderen  eingeworfen:  Wie 
iat  ee  möglich,  daß  Gott»  der  anfs  höchste  voU- 
kommen  nnd  die  einzige  Ursache,  Anerda^  und  Für- 
sorger Ton  allem  genannt  wird,  zulasse^  daß  trotz 
dessen  fiberall  eine  solche  Verwirmng  in  der  Nator  er- 
blickt w«rde?  Und  anch»  warum  er  den  Menschen  nicht 
80  geschaffen  habe,  daß  er  nicht  sfindigen  konnte?  90 

Das  Ebrste  anlangend,  daß  Verwirrung  in  der  Nator 
ist»  so  kann  dies  nicht  mit  Recht  behauptet  werden, 
da  niemanden  alle  Ursache  der  Dinge  bekannt  sind, 
80  daß  er  darüber  urteilen  könnte.  Dieser  Einwurf 
entsteht  aber  aus  derjenigen  Unwissenheit,  der  zu- 
folge allgemeine  Vorstellungen  aufgestellt  werden,  mit 
denen,  so  meint  man,  die  besonderen  Dinge  überein- 
stimmen müssen,  um  vollkommen  zu  sein.  Diese  Vor- 
stellungen werden  dann  in  den  Verstand  Gottes  ge- 
setzt, wie  viele  Nachfolger  Piatos  gesagt  haben,  daß  80 
nämlich  diese  allgemeinen  Vorstellungen  (wie  Ver-  - 
niinftig,  Tier  und  dergleichen)  von  Gott  geschaffen 
seien.  Und  obschon  die,  welche  Aristoteles  folgen, 
dagegen  bemerken,  daß  diese  Dinge  keine  wirklichen, 
sondern  nur  Gedankenwesen  sind,  so  werden  sie  doch 
häufig  von  ihnen  als  wirkliche  Dinge  betrachtet,  da 
sie  deutlich  erklärt  haben,  daß  seine  Vorsehung  sich 
nicht  auf  die  besonderen  Dinge,  sondern  allein  auf 
die  Arten  erstreckt,  wie  z.  6.  daß  Gott  seine  Vor- 
sehong  nie  über  den  Bosephalus  usw.,  sondern  allein  40 
8ber  das  ganze  Pferdegeschlecht  geliabt  habe.  Sie 
sagen  anch,  daß  Gott  keine  Wissenschaft  von  den 

Spisot»,  AUuwdloair  von  OoU. 
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hemiiBtm  imd  Ywgänglioliea  Ouigw  kabep  dagei^ 
woU  Toii  den  aUffeniMiieiit       naoh  ihm  MemiaiK 

mnrergäDglich  nna.  Doch  haben  wir  dies  bei  ihaen 
mit  Beeht  fOr  Unwinenheit  amoeeheBt  weil  aar  aOe 
beeond^en  Dinge  eine  üraache  hab^  sieht  aber  dia 
allgemeinen,  da  diese  nichts  sind. 

Gott  ist  also  allein  die  Ursache  und  Vorsehung  der 
besonderen  Dinge.  Wenn  nun  die  besonderen  Dinge 
mit  einer  anderen  Natur  übereinstinimen  mußten,  so 

10  würden  sie  nicht  mit  ihrer  eigenen  Natur  überein- 
stinimen können  und  folglich  nicht  das  sein,  was  sie 
in  Wahrheit  sind.  Wenn  Gott  z,  B.  alle  Menschen  so 
geschaffen  liätte,  wie  Adam  vor  dem  Sündenfall,  so 
hätto  er  dann  auch  nur  Adam  und  nicht  Petrus  noch 
Paulus  geschaffen,  während  es  im  Gegenteil  die  rechte 
Vollkominenheit  in  Gott  ist,  daß  er  allen  Dingen  vom 
kleinsten  bis  zum  größten  ihre  Wesenheit  gibt  oder, 
um  e8  besser  auszudrücken,  aiiea  a.ttl  voUkofflffia&a 
Weise  in  sich  selbst  hat 

90  Was  das  andere  anbelangt»  warum  Gptl  die  Mein 
sehen  niobt  so  gesofaaffea  habe,  daß  sie  nicht  sün- 
digen» 80  dient  darauf  zur  Antwort»  daß  alles,  waa 
auch  von  der  Sände  gesagt  wird»  nur  allein  in  Hin- 
sicht auf  uns  gesagt  wird»  sofern  wir  nämlich  zwei 
Dinge  miteinander  oder  unter  verachiedenen  Hinsiehiaa 
vergleiohen»  wie,  wenn  &  B*  iamaiid  ein  Ulirwerk  ge- 
aehiokt  gemacht  hat»  an  aohlaf  en  und  die  Stunden  an- 
Euaeigen»  und  dies  Werk  mit  der  Abeicht  daa  Ver- 
fertigere  wohl  flbereinkomnit»  man  sagt»  ea  sei  gut; 

80  und  wo  nicht»  so  sagt  man,  es  sei  schlecht:  denjmh 
kann  es  selbst  (im  letsteren  Falle)  auch  gut  sein»  wenn 
es  nur  des  Verfertigers  Absicht  gewesen  war,  es 
verwirrt  und  zu  unrechter  Zeit  schlagen  zu  machen. 

Wir  schließen  also  und  sa;;en,  daß  Petrus  not- 
wendig mit  der  VorsUillunp:  von  Petrus  und  nicht  mit 
der  des  Menschen  (überhaupt)  übereinkommen  müsse, 
und  daß  gut  und  schlecht  und  Sünde  nichts  anderes, 
als  Modi  des  Denkens  seien  und  nicht  Dinge  oder 
etwas»  das  Dasein  hat,  wie  wir  dies  vielleicht  im 

iO  folgenden  noch  weitläuiiger  zeigen  werd^.  Denn  all© 
l>inge  und  HandlungeUt  die  ea  in  der  Natur  glbt^ 
^ind  Yollkomm^ 
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Wir  wollen  jetzt  von  denienigen  Attributen  M  zu 
sprechen  ai^angen,  welche  gemeiniglich  Gott  beigelegt 
wenieii  und  ihm  doch  nicht  zugehoren,  wie  anch  Ton 
denen»  dnrch  welche  man  tSott  sn  tieweisen  sncht^ 
aber  vergebtich,  nnd  ferner  ym  den  Gesetaen  der 
richtigen  Pefinitton> 

Um  dies  zu  ton,  werden  wir  nna  nicht  viel  nm 
die  Fhaateafcb&der  bekfijmnemt  welche  die  Menschen  10 
gemeinididi  von  Crotl  haben,  sondern  nur  kurx 
luitereudieny  was  die  Phflosortien  nna  davoB  an  as^pen 
wissen.  Diese  nun  haben  Gott  als  ein  dnrch  sich 
scAst  bestehendes  Wesen  definiert»  als  TJtsadie  aller 
J^g^f  allwissend,  alfaiÄchtig»  ewig,  einfacfh»  nnendEch» 
das  höchste  Ont,  Ton  nnenüKcher  Bamdi^äglEeit  nsw. 
Doch  bevor  wir  an  diese  Untersuchnng  gehen,  wollen 
wir  vorher  zusehen,  was  sie  uns  zugeben. 

Zuerst  sagen  sie,  daß  von  Gott  keine  wahre  oder 
regelrechte  Definition  g^eben  werden  Icann,  weil  irach  20 
ihnen  jede  Definition  nur  ans  Geschlecht  und  (spezi- 
fiachem)  Unterschied  bestehen  kann;  und  da  Gott  keine 
Spezies  irgend  eines  Geschleclrt^begriffes  sei,  so  könne 
er  auch  nicht  xichtig  eder  regelrecht  definiert  werden. 


1)  Was  die  Attribute  anlan^  aus  welchen  Gott  besteht, 
fo  tind  die«e  nichts  als  unendhche  Substanzen,  von  denen 
eine  jede  selbst  unendlich  voUkommen  sein  muC  DaC  dies 
notwendig  so  sein  mii^pe,  davon  überzeugt  tin?  klar  und 
deutlich  die  VeTnuiift  ;  doch  daü  von  allen  die«t'ii  uni  Tidliofaen 
(Attributen)  uns  bis  jetzt  nur  zwei  dnrch  ihr  eigenes  Wesen 
bekannt  sind,  ist  wahr,  und  diese  sind  Denken  und  Aus- 
dehnung. Alles  femer,  was  Gott  ^yenit  iniglich  zugeschrieben 
wird,  siud  nicht  Attribute,  sondum  uur  gewisse  Modi,  die 
ihm  bei|fele^  werden  mü^en,  sei  es  in  betreff  von  allem,  d.  h. 
dkr  Mmer  Attcibate,  «ei  ef  im  betreff  eines  Attributes:  in 
betraff  dler,  wie  dafi  er  ewig»  dnrch  sich  selbst  bestehend, 
wiendKch,  üfwdie  Ton  allem,  nnTeiibiderUoh  sei;  in  betreff 
emes,  wie  dafi  er  attwinend,  weise  usw.  aeä,  was  snm 
Hsniiiii,  and  wieder,  da£  er  fibendl  aei«  aUat  eiftUla  nsw. 
was  aar  Ansdefannng  gehört 


* 
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Zum  andern  sagen  sie,  Gott  könne  nicht  definiert 
werden,  weil  die  E^ßnition  den  Gegenstand  rein  für 
sich  und  bejahend  darstellen  muß,  und  da  wir  nun  nach 
ihrer  Behauptung  von  Gott  nicht  beiahender,  sondern 
nur  vemeinenderweise  etwas  wissen  können«  so  soU 
deshalb  Von  Gott  keine  regelrechte  Definition  gegeben 
werden  können. 

Anflerdem  wird  von  ihnen  noch  gesagt^  daß  Gott 
niemals  a  pHari  bewiesen  werden  kaniit  weil  er  keine 
10  Ursache  hat»  sondern  nur  auf  wahrscheinliche  Art  oder 
aus  seinra  Wirkungen. 

Da  sie  uns  mit  diesen  ihren  Aufstellungen  ge- 
nugsam zugeben,  daß  sie  eine  sehr  kleinliche  und 
geringfügige  Erkenntnis  von  Gott  haben,  ßü  wollen 
wir  denn  nun  ihre  Definition  untersuchen. 

Zuerst  sehen  wir  nicht,  daß  sie  uns  irgend  welche 
Attribute  oder  Eigenschaften  gebeii,  durch  welche  der 
Gegenstand  (nämlich  Gott)  erkannt  wird,  was  er  ist^), 
sondern  nur  einige  Eigenschalten,  weiche  wohl  zur 
20  Sache  gehören,  aber  gar  nicht  klarmachen,  was  er 
ist.  Dinn  obschon  Gott  alkin  eigentümlich  ist,  durch 
sich  selbst  bestehend,  Ursache  aller  Dinge,  das  höchste 
Gut,  ewig  und  unveränderlich  zu  sein,  so  können 
wir  doch  nicht  durch  diese  Eigenschaften  wissen,  was 
dasjenige  Wesen  sei  und  welche  Attribute  dasjenige 
habe^  dem  diese  Eigenheiten  zugehören. 

Es  wird  nun  auch  Zeit  sein,  einmal  dasjenige  in 
Betracht  zu  ziehen,  was  sie  Gott  zuaolireiben»  das  ihm 
aber  nicht  sokommt,  als  da  ist  allwissend,  barmherzig, 
80  weise  nsw.,  welche  Dinge,  weil  sie  nur  gewisse  Mcai 
des  denkenden  Wesens  sind  und  ohne  die  Snbstansen, 
von  denen  sie  Modi  sind,  weder  bestehen  nooh  begriffen 
werden  können,  darum  anch  demjenigen,  welcMr  ein 
durch  nichts  als  dorch  sich  selbst  bestehendes  Wesen 
ist,  nicht  beigelegt  werden  können. 

Endlich  nennen  sie  ihn  das  höchste  Gut;  doch, 
wenn  sie  darunter  etwas  anderes  verstehen,  als  sie 
schon  angeführt  haben,  nämlich  daß  Gott  unveränder- 


*)  Versteht  pich,  wenn  man'ihn  in  Hinsicht  alles  dessen, 
was  er  ist^  oder  aüer  «einer  Attribute  nimmt.  Siehe  hierüber 
3.  U. 
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Bell  und  die  Ursache  aller  L)in;:^o  ist,  so  sind  sie  in 
ihren  eigenen  Begriffen  verwirrt  gewesen  oder  haben 
sioh  selbst  nicht  verstehen  können,  weiches  sich  aus 
ihrem  Intum  hinsichtlich  dessen,  was  gut  und  schlecht 
ist»  herschreibt  Denn  sie  meinen^  daß  der  Mensch 
selbst  und  nicht  GoU  die  Ursache  seiner  Sünden  und 
Schlechtigkeit  seit  was  zufolge  dessen,  was  wir  schon 
bewiesen  haben,  nicht  der  Fall  sein  kann«  Oder  wir 
siiid  ansonehmen  genötigt,  daß  der  Mensch  dann  auch 
Ursache  seiner  selbst  seL  Dcch  wird  dies  noch  bessor  lO 
erheUen,  wenn  wir  später  vom  Willen  des  Uenschsn 
handebu 

Es  wird  aber  notig  sein,  ihre  Scheingrunde,  so- 
weit sie  ihre  Unwissenheit  in  der  Gotteeerkenntnis  su 

beschönigen  suchen,  aufzulösen. 

Zuerst  sagen  sie  also,  daO  eine  regelrechte  Defi- 
nition aus  Geschlecht  und  Unterschied  bestehen  muß. 
Obschon  dies  nun  von  allen  Logikern  zugestanden 
wird,  so  weiß  ich  doch  nicht,  woher  sie  es  haben. 
Denn  wenn  es  wahr  wäre,  so  würde  man  sicherlich  20 
nichts  wissen  können,  weil  wir,  wenn  wir  ein  Ding 
immer  erst  vollständig^:  durch  die  aus  Geschlecht  und 
Artuntorschied  bestellend o  Definition  kennen  lernen 
müßten,  alsdann  niemals  das  höchste  Geschlecht,  wel- 
ches  kein  anderes  Geschlecht  weiter  über  sich  hat, 
vollständig^  erkennen  würden;  wenn  nun  das  oberste 
Geschlecht,  weiches  die  Ursache  der  Erkenntnis  aller 
andern  ist,  nicht  gekannt  wird,  so  können  noch  viel 
weniger  die  andern  Dinge,  welche  aus  jenem  Geschlecht 
Eiklärung  finden,  begriffen  oder  erkannt  werden.  Da  80 
wir  jedoch  frei  sind  und  nns  an  die  Lehrsätse  |ener 
keineswegs  gebunden  erachten,  so  wollen  wir,  der 
wahren  Logik  gemäß,  andere  Gesetze  des  Definierens 
aufstellen,  nftmiich  der  fünteilmig  gemäße  welche  wir 
Toa  der  Natur  machen. 

Nun  haben  wir  bereits  erkannt^  daß  die  Attribute 
(oder  wie  andere  sie  nennen,  Substanzen)  Dinge  sind 
oder,  um  besser  und  eigentlicher  sa  sprechen,  ein 
dnreh  sich  selbst  bestehendes  Wesen,  das  sich  deshalb 
durch  sich  selbst  sieh  selbst  kundgibt  und  offenbart.  40 
Von  den  andern  Dingen  sehen  wir,  daß  sie  nur  Modi 
der  Attribute  sind,  ohne  welche  sie  weder  bestehen 
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noch  begriffen  werden  können.  Deshalb  muß  es  ^wei 
Arten  oder  Klassen  von  Definitionon  geben.  Nämlicli 

1.  Von  den  Attributen,  die  eines  von  selbst  bc* 
stehenden  Wesens  sind,  welche  keinen  G^schlechtd- 
begriff  oder  irgend  etwas,  wodurch  sie  besser  be- 
griffen oder  erklärt  werden,  bedürfen;  denn  da  sie 
Attribute  eines  durch  sich  selbst  bestehenden  Wesens 
sind,  werden  sie  auch  durch  sich  selbst  erkannt 

2.  Zweitens  dio  %'oti  denieni^en  Dingen,  die  nicht 
10  durch  sich  selbst  bestehen,  sondern  aliein  durch  die 

Attribute,  deren  Modi  sie  sind,  und  durch  weiche?  »e 
auch  als  durch  ihre  Geschlechtabegriffe  verstaodnr 
werdfifi  müssen,  als  sri  imn  Geflcwecht  gehörig» 

Sraa}  üim  dto  Lehre  jener  von  der  DefimtioA. 

Was  das  andere  anlangt,  daß  Gott  Ton  uns  sieM 
mit  adlqiialiBr  BtkeBDtme  soll  erkamt  werden  können, 
so  M  vov  De0c»l«s  danmi  Ualäog^b  tai  säaer  EaU 
gegnung  auf  de»  dleeen  GegeittteiMl  betreffenden  Hiii- 
wiad  geoBtwortet  werden* 
19  Und  leiMT  anl  das  Dritte^  das  Gtottniriit  a  pHori 
sDÜte  Imwlsefttt  werdeo^  kSnaoHt  ao'  tat  am  damit 
aaeli  sehen  eben  geantwortet  worden:  —  da  Ciott 
Ursache  seiner  selkit  ist,  so  ist  es  ausreichend,  daü 
wir  ihn  durch  'sich  selbst  beweisen;  und  dieser  Beweis 
ist  auch  viel  bündiger,  als  der  aposteriorische,  der 
gemeiniglich  nur  durch  äußere  Ursachen  geschieht 


Kapitel  YULI. 
(Vea  der  sefeaKadea^  Valar.) 

Namnehr  wollen  wir,  ehe  wir  au  etwas  aaderero- 
80  übergehen,  kürzlich  die  ganze  Natur  in  eine  schaftenKle 
(natarana)  and  in  eine  geaehaffen»  (natarata)  mn* 

Unter  der  schattsaden  ITatar  Terateiient  wir  eiv 
Weisn#  das  wir  durch  ee  selbst,  und  'dbM^etwas  andb'eB» 
ala  ea  aelbat^  ndtig  an  haksar  (wie  aaeh  atta^  iBMri* 
tels^  Oe  wir  Weher  ihm  saeiMIt:  habeaX  klar  wA 
daatiioh  begreifen  —  walehea  Gott  in^  gleieinri^  amlr 
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die  Thomisten  Gott  darunter  verstanden  haben,  nur  daß 
ihre  schaffende  Natur  ein  (von  ihnen  sogenanntes) 
Wesen  außer  allen  Subst^mzen  war. 

Die  geschaffene  Natur  werden  wir  in  zwei,  näm- 
lich in  die  allgemeine  und  in  die  besondere  einteilen. 
Dio  allgemeine  besteht  in  allen  den  Modis,  die  un- 
mittelbar von  Gott  abhängen,  wovon  wir  im  folgen- 
den Kapitel  handeln  werden.  Die  besondere  besteht  in 
allen  den  besonderen  Dingem,  welche  von  den  allge- 
meinen Modis  verursacht  werden,   so  daß  die  gt^  10 

schaffen^  Natur,  um  recht  begriüen  zu  werdkm,  der 
SübBtans  bedarL 


Kapitel  IX. 
(T0a  i«r  fetefaftlfraeii  Kaiwr*) 

Was  nun  die  allgemeine  geschaffene  Natur  an- 
betrifft oder  die  Modi  oder  Geschöpfe,  die  unmittelbar 
Ton  Gott  abhängen  oder  geschaffen  sind,  so  kexmen  wir 
v<m  diesen  nicht  mehr  als  zwei,  nämlich  die  Bewegung^) 
im  Stoff  und  dctn  Verstand  im  denkenden  Dinge.  Von 
ihim  Migen  wir,  daß  sie  von  aller  Bwigkeit  her  20 
gewoicfn  Bind  und  in  alle  Ewigkeit  uayerändert  bleiben 
werden.  Wahrliah  ein  Werk  so  groß,  wie  es  der 
Grftte  de6  Werkmeisters  sich  gesiemte. 

Was  nmi  insbesondere  die  Bewegung  anbeiriifti 
da  diese  eigenttich  mehr  in  die  Abhandlung  von  der 
Natonrisseiisehafft  als  hierher  gehörig  wie  da0  sie 
▼M  aller  Ewigkeit  her  dagewesen  ist  und  in  Ewigkeit 
unverändert  bleiben  wird,  daß  sie  in  ihrer  Art  un- 
endlich ist,  und  daß  sie  durch  eich  selbst  nicht  bestehen 
oder  begriffen  werden  kann,  sondern  allidn  nültels  so 
der  Ausdehnung  —  von  dem  allen,  sage  ich,  werden 


Auiuerk.  Was  hier  von  der  Bewegung  im  Stoff  ge- 
sagt wird,  ist  nicht  im  i  i^i  ntliuhen  Sinne  gesagt,  denn  der 
Autor  erwaitet,  davon  noch  die  ümche  zvl  finden,  wie  er 
iib  a  pot/teriari  einigerm'aßett  schon  gefunden  hat;  doch  mag 
er  hier  anch  so  ttäien,-  weil  .nichts  danuf  gegrOndet  oder 
ikroa  sbfttagig  ist 
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Was  gut  und  schlecht  iat. 


wir  hier  nicht  handeln,  sondern  darüber  nur  dies 
sagen:  daß  sie  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  Produkt» 
unmittelbar  von  Gott  geschaffen,  ist. 

Den  Verstand  in  dem  denkenden  Dinge  betreffend, 
so  ist  dieser»  ebenso  wie  die  erstere,  auch  ein  Sohn, 
Geschöpf  oder  unmittelbares  Produkt  Gottes,  auch  von 
aller  Ewigkeit  her  von  ihm  geschaffen  und  in  alle 
ESwigkeit  unverändert  bleibend.  Dessen  Attribut  ist 
aber  nur  eins,  nämlich  alles  klar  und  deutlich  zu  allen 
10  Zeiten  zu  begreifen,  woraus  eine  unendliche  oder  aller- 
yoUkommenste  Zufriedenheit  unveränderlich  entspringt» 
welche,  was  sie  tn^  zu  tun  nicht  unterlassen  kann. 
Obgleich  nun  dies»  was  wir  hier  gesagt  haben»  hin- 
länglich klar  durch  sfeh  selbst  ist,  so  werden  wir 
es  doch  nachher  in  der  Abhandlung  von  den  Affekten 
der  Seele  klarer  nachweisen  und  darum  hier  nicht 
mehr  davon  sagen. 


Kapitel  X. 
(Was  rat  ud  sefcleeht  Ist.) 

20  Um  mm  einmal  kurz  zu  sagen,  was  gut  und 
schlecht  nn  sich  selbst  i5^t,  werden  wir  so  anfangen: 
Gewisse  Dinge  sind  in  unserm  Verstände  und  nicht  in  der 
Natur;  und  so  sind  diese  denn  auch  nur  unser  eigenes 
Werk  und  dienen  dazu,  die  Dinge  deutlich  zu  begreifen« 
worunter  wir  alle  Beziehungen  begreif^  die  sich  auf 
verschiedene  Dinge  beziehen,  und  dieee  nennen  wir 
Gedankendinge.  Nun  ist  die  Frage»  ob  gut  oder 
schlecht  unter  die  Gedankendinge  oder  unter  die 
wirklichen  Wesen  gehören.  Da  nun  gut  und  schlecht 

80  nichts  anderes  als  Beziehungen  ausdr&dken»  so  ist  ee 
auDer  Zweifel»  daß  sie  unter  die  Gedankendinge  gesetst 
werden  müssen»  denn  man  nennt  niemals  etwas  gut, 
als  in  Hinsicht  auf  ein  anderes»  das  nicht  so  gut,  oder 
uns  nicht  so  nutzlich  als  etwas  anderes  ist.  Denn  so 
sagt  man,  daß  ein  Mensch  schlecht  ist,  nicht  anders 
als  in  Hinsicht  eines,  der  besser  ist,  oder  auch,  daß 
ein  Apfel  schlecht  ist,  nur  in  Hinsicht  auf  einen  andern. 
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der  gut  oder  besser  ist.  Dies  alles  wurde  unmöglich 
gesagt  werden  können,  wenn  besser  oder  gut  nicht 
wäre,  in  bezug  worauf  es  so  genannt  wird.  Wenn 
man  also  sagt,  daß  etwas  gut  sei,  so  ist  das  nicht 
anders  gemeint,  als  daß  es  mit  der  allgemeinen  Vor- 
stellung, welche  wir  von  solchen  Dingen  haben,  gut 
übereinkommt;  und  darum  müssen  die  Dinge,  wie  wir 
schon  vorher  gesagt  haben,  mit  ihren  besonderen  Vor- 
stellungen übereinkommen,  deren  Wesen  eine  voll- 
konunene  Wesenheit  sein  muß,  und  nicht  mit  der  all-  10 
gemeinen,  weil  sie  sonst  gar  nicht  sein  würden. 

Obschon  die  Seche  f&  ans  gans  klar  ist,  wollen 
wir  doch,  um,  was  wir  gesagt  haben,  m  bekräftigen, 
zam  Abechiofi  des  Geeagten  noch  folgenden  Beweis 
hmzniugen: 

Alle  Dinge,  die  in  der  Natur  sindi  sind  entweder 
wirkliche  Dinge  oder  Handlangen. 

Non  sind  gut  und  aehlecht  weder  Dinge  noch 
Handlangen* 

DeaSalb  sind  gut  and  aehlecht  nicht  in  der  90 
Katar.  Jkam  wenn  gat  and  aehlecht  Din^e  oder  r 
Handlangen  iribren»  so  infißten  sie  ihre  Definitionen 
haben. 

Aber  von  gut  und  schlecht,  wie  z.  B.  von  der 
Güte  des  Petrus  und  der  Schlechtigkeit  deä  Judas, 
gibt  es  für  uns  außer  der  Wesenheit  des  Petrus  und 
Judas  keine  Definition,  denn  diese  allein  ist  in  der 
Natur,  und  jene  sind  ohne  ihre  Wesenheit  nicht  zu 
definieren. 

Daraus  folgt  also,  —  wie  oben  —  daß  gut  und  80 
schlecht  keine  Dinge  oder  Handlangen  sind»  die  in 
der  Natur  sich  finden. 
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Vorrede. 

.  Nachdem  wir  im  enten  Teil  von  Gott  ood  röit 
den  allgemeinen  nnd  imendlielieii  Dingen  geredet 

haben,  werden  wir  in  diesem  zweiten  Teile  mt  Ab- 
handlung der  besonderen  und  beschränkten  Dinge 
kommen;  doch  nicht  aller,  wei!  deren  unzählige  sind, 
sondern  wir  werden  allein  von  denjenigen  handeln, 
10  die  den  Menschen  betreffen,  und  da  zuerst  bemerken, 
was  der  Mensch  ist,  inwiefern  er  aus  gewissen  ^fodis 
besteht,  die  aus  den  beiden  von  uns  in  Gott  wahrge- 
nommenen Attributen  begriffen  werden. 

Ich  sage,  aus  gewissen  Modis,  weil  ich  keines- 
wegs der  Ansicht  bin,  daß  der  Mensch,  insofern  er 
aus  Geist»  iSeeieO  oder  Körper  besteht»  eine  Substanz 


1)  1.  Unftre  Seele' i»i  entweder  SabiteM  od«r  ein 
Modus.  Sie  ist  keine  Subttaar,  denn  wir  haben  lolMm  be> 
wiesen,  dafi  es  keine  beschrünkte  SubilMis  in  der  Natiir 
geben  kann.   Also  ist  sie  ein  Modüii. 

2.  Ist  die  Seele  ein  Modus,  so  mufi  sie  dieses  sein  ent- 
weder von  der  substantiellen  Ausdehnung  oder  vom  sab- 
stantidlon  Denken.  Sie  ist  es  nicht  von  drr  substantiellen 
Ausdehn nn;?,  denn  —  usw.    Al*^o  i^t  sie  es  vom  Denken. 

3.  Das  Bubstantieile  Denken,  da  es  nicht  beschränkt  sein 
kann,  ist  unendlich  vollkommen  in  seiner  Art  und  ein 
Attribut  Gottes. 

4.  IJas  vollkommene  Denken  muß  von  all  und  jedem 
wirklich  seienden  Dinge,  sowohl  von  den  Substanzen  als 
▼on  deren  Modis  ohne  Ausnehme,  Erkenntnis,  Vorstellung, 
Denkmodus  beben. 
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ist;  da  wir  oben  zu  Anfaag  dieses  Werkes  gezeigt 
hab^n:  1.  daß  keine  Substanz  einen  Anfang  haben 
kann;  2.  daß  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  her- 
vorbringen kann,  und  endlich  3.  daß  es  nicht  z^vei 
gleiche  Substanzen  geben  kann.  Da  nun  der  Mensch 
ueht  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist,  da  er  beschränkt 
and  vielen  (andern)  Menschen  gleich  ist,  kann  er 
keine  Stüwtans  sein.  So  daß  alles,  was  er  vom  Denken 
hat|  nur  Modi  des  denkenden  Attribates  jrind»  das  Wir 
Galt  beigelegt  habea.  Und  wiedemm  alles»  was  er  10 
TM  Qiftelt^  Beiregng  und  andern  Dingen  beeitart» 


5.  Wir  sa^en:  des  „wiAlich  i^  n  l*  n",  woil  wir  hier 
mtikt  von  derjeni^n  Erkenntnis,  Vorstellunf,^  usw.  ifMien, 
welche  die  ganze  Islatur  aller  Wesen  im  ZuBaiiimeuiiiing  üires 
Wesen«  ohne  deren  besonderes  Dasein  erkennt,  sondern  nur 
von  der  Erkenntnis,  Voistellimg  usw.  der  besonderen  Dinge, 
dfta  isamat  wied«  int  Detern  kemmen, 

iL  Dieee&icenateii,  TooMhins  niw.  jede»  beMmdereOp 
wiiUich  seienden  Dinges  ist,  so  tagen  wir,  die  Seele  tob 
jedem-  dieser  besonderen  Dinge. 

7.  AU  und  jedes  besondere  Ding,  weichet  nun  wiiIe« 
liehen  Dasein  gelangt,  erlanfft  selchet  durch  Bewegung  und 
Buhe;  und  dieser  Art  sind  aOe  die  Modi  in  der  tab^nti^en 
il«idebT!i!np.  ^velchc  ^-ir  Körper  nennen. 

Ö.  Die  Verschied friheit  derselben  (Modii  ontsteht  nilein 
durch  ein  anderes  und  wieder  anderes  Verhältnis  von  1/e- 
wegung  und  Kühe,  wovon  dies  so  und  nicht  enden ^  cUes 
dieses  and  nicht  jenes  ist. 

^.  Ans  diesem  Verhältnis  vr>n  Bewegiintr  und  Ruhe  ent- 
steht ttuch  seiner  Wirklichkeit  nach  dieser  uu^er  Körper,  von 
dem  ee  dann  nieht  weniger  alt  von  allen  andern  Dingen  eine 
Erkenntnit,  Vontelhmg  atw.  im  denkenden  Dinge  geben 
maB;  aad  tp  IM  dean  aneb  nnttve  Bede. 

10;  Aber  dieatr  oaer  Körper  war  in  einem  andertn  Ter> 
Mlnlm  von  Bewegung  mid  Boke,  wie  er  noch  ungeboren 
war,  alt  wie  er  tfttter  war,  tmd  wieder  wird  er  aus  einem 
aadem  bestehen,  wenn  wir  tot  sind.  Doch  war  nicht  weniger 
damals  und  wird  dann  wieder  sein  eine  Vorstellung,  £r- 


als  Fie  jeti^t  ist,  wenn  Auch  keint'j^wt^fics  dieselbe,  weil  er 
nun  in  bezog  auf  üeweguBf  und  Kuhe  ein  änderet  Ver- 
haltnis  hat! 

Iii  Um  also  eine  s<  ilche  Vorstelhin?.  Erkenntnis,  Mo  «las 
des  Denkens  im  subsiüuätielleu  Denken  zu  verursachen,  wie 


kenntnis  usw.  unseres  Körpers  in 
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Vomda. 


ist  gleichfalls  Ton  dem  andern  Attribut»  das  wir  Gott 
beigelegt  liaben. 

Obgleich  nun  einige  darans,  daß  die  Natur  des 

Menschen  ohne  die  Attribute,  von  denen  wir  zugeben, 

daß  sie  Substanz  sind,  nicht  bestehen  oder  begriffen 
werden  kann,  zu  beweisen  suchen,  daß  der  Mensch 
eine  Substanz  sei,  so  hat  dies  doch  keine  andere  Stütze, 
als  falsche  Unterstellungen.  Denn  da  die  Natur  des 
Stoffes  oder  Körpers  schon  dagewesen  ist,  ehe  die 
10  Form  dieses  menschlichen  Korpers  da  war,  30  kann 
jene  auch  nicht  dem  menschlichen  Körper  eigen  sein, 
weil  es  klar  ist»  daß  zu  der  Zei^  als  der  Menfich 


dieie  unsere  (Seele)  iet,  wird  nicht  etwa  ixgend  ein  beliebiger 
Kdrper  erfordert  rdenn  eonet  m&fite  er  ändert  okaimt 
werden,  als  der  Fall  ist),  sondern  gende  ein  solcher 
Körper,  der  sich  in  Beaehnng  auf  Bewegung  und  Rohe 
to  verhält,  und  kein  anderer;  denn  wie  der  £.01^^,  ebenso 
ist  auch  die  Seele,  die  YorsteUnng»  £rkenniniB  niw.  be- 
aohaffen. 

12.  Wonn  ein  soh^her  Köroer  also,  wenn  er  seine  Pro- 
portion, \m''^  7..  B.  von  Eins  zu  Drei,  lifit  und  behält,  SO  wird 
diese  Seele  und  dieser  Körper  dmi  uusrigen  pfleich  sein: 
indem  er  wohl  beständiger  Veränderung  unterworfen  ist, 
aber  keiner  so  großen,  daß  sie  auUer  den  Grenzen  von  Ems 
EU  Drei  lallt.  So  viel  er  sich  nun  verändert,  ebensoviel 
yeründert  sich  auch  jedesmal  die  Seele. 

18.  Und  diese  YerSndening  von  wom,  weldie  durch  andere 
anf  uns  wirkende  K5ner  entsteht,  kum  nidit  stattfinden, 
ohne  daß  die  Seele,  die  sich  alsdann  auch  bestiadig  ver- 
Sadert,  dieselbe  gewahr  wird;  und  das  Gewabrwerdeii 
dieser,  (wie  Boehmer  richtig  konigiert)  Veriiiidena^  ist 
gerade  dnf^,  was  wir  Gefühl  nennen. 

14.  Wenn  aber  andere  Korper  so  g-ewaltig  auf  den 
un^n^pn  oiTuvirken,  daü  das  Verhältnis  der  Bewppriing  von 
Eins  zu  Drei  nicht  bleiben  kann ,  so  ist  das  der  Tod 
und  die  Veniichtun^  der  Seele,  soiem  diese  nämlich  nur 
eiuü  \  orstelhing,  Erkenntuis  usw.  dieses  mit  soichem  be- 
stimmten VerhältoiB  von  Bewegung  und  Buhe  veraeheneii 
Körpers  ist. 

15.  Weil  aber  unsere  Seele  ein  Modus  in  der  denkenden 
Sobstans  ist»  so  bat  sie  auch  diese  neben  der  (substantielltti) 
Ausdehnung  erkennen»  lieben  und  sich  mit  «ibelniieni  di^ 
alleseit  dieselben  bleiben,  vereinigend»  sich  selbst  ewig  machen 
können. 


üigiiizuü  by 


Ton  der  Meinung,  dem  Qbmben  und  dem  Wilsen.  46 

noch  nicht  war,  ßie  nimmermehr  zur  Natur  des  Men- 
schen gehören  konnte.  Und  wenn  man  als  Grundsatz 
aufstellt,  daß  dasjenige,  ohne  welches  ein  Ding  weder 
bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  zur  Natur  des 
Dinges  gehöre,  so  verneinen  wir  denselben;  denn  wir 
haben  bereits  bewiesen,  daß  ohne  Gott  kein  Ding  be- 
stehen oder  be^'riffrn  werden  kann,  d.  h.  Gott  miiO 
zuvor  sein  und  be^riffm  wurden,  ehe  diese  bcsondcTc^n 
Din^e  sind  mb-r  ♦"''-.»^  werden.    Auch  haben  wir 

gezeigt,  daU  die  Geschiechtsbcp:riffe  nicht  zur  Natur  10 
der  Definition  gehören,  sondern  daß  diejenigen  Dinge, 
die  ohne  andere  nicht  bestehen  können,  auch  ohne  die* 
selben  nicht  begriffen  werden.  Wenn  sich  dies  nun  so 
verhält^  welche  Kegel  sollen  wir  dann  aufstellen,  durch 
die  man  wissen  kann,  was  zur  Natur  eines  Dinges  ge- 
hört? Die  Hegel  ist  diese:  Dasjenige  gehört  zur 
Natnr  eines  Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  be- 
stehen noch  begriffen  werden  kann;  doch  genügt 
dies  so  allein  nichl^  sondern  mnß  anf  solche  Art 

B£aOt  werden,  daß  das  UrteU  sieb  immer  undcebren  90 
)t»  nimlieb  daO  anob  das  Prädikat  nicht  ohne  die 
Sache  (als  das  Sid>]dct)  bestehen  oder  begriffen  wer- 
den kann*  Von  diesen  Hodis  also,  ans  denen  der 
Mensch  besteht,  werden  wir  nun  zu  Anfang  des  fol- 
genden ersten  Kapitels  zu  handeln  anfangen. 


Kapitel  1. 

{You  der  Meinong,  dem  Glauben  und  dem  Wissen«) 

Um  Ton       Modis^»  sus  welchen  der  Mensch 
besteht^  sn  reden  ansofangen,  wollen  wir  angeben, 
1.  was  sie  irind;  2.  ihre  Wirkungen  und  3*  ihre  SO 
Ursache. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  wollen  wir  mit  den« 
Jenigen  beginnen,  welche  uns  zunächst  bekannt  sind, 


1)  Die  Modi,  aas  welchen  der  Mensch  besteht,  sind  Be- 
griife,  welche  nch  iä  Meinnng,  wahren  Glauben  und  klare 
und  deutliche  Erkenntms  teilen,  durch  die  OegenitiSude, 
jeden  nach  winsr  Ajty  berroigebmcht 
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nämlich  einigen  Begriffen  oder  dem  BewaÜ^toein  Ton 
der  Erkenstnis  onserar  aeltot  ond  mi  Dirngm,  die 
außer  uns  sind. 

Diese  Begriffe  erhalten  wir  Mlweder 
L  allein  dorch  den  Glaaben  {wnkker  Glaube 
entweder  aus  Erfahrung  oder  todi  Hdna* 
sagen  entsiningt)) 
IL  ooer  sum  andern  eriialtea  mk  sie  «ucsh  dnioh 
den  wahren  Glauben, 
10      ni.  oder  drittens  haben  wir  sie  auch  durdh  eme 
klare  und  deutliohe  Erkenntnis. 
Der  erste  ist  gemmnigUeh  dem  Irrtum  wteiv 
werfen. 

Der  zweite  und  die  dritte,  obschon  untereinander 
verschieden,  können  beide  doch  nicht  irren. 

Doch  um  dies  alle^  deutlicher  zu  verstehen,  wollen 
wir  ein  Beispiel,  das  von  der  liegekietri  herge- 
nommen ist,  geben  —  nämlich 

1.  Jemand  hat  nur  sagen  gehört,  daß  man,  w^n 
20  man  in  der  iiegeldetri  die  zweite  Zahl  mit  der  dritten 

multipliziert  und  dann  mit  der  ersten  dividiert,  als- 
dann eine  vierte  Zahl  findet,  welche  dasselbe  Verhältnis 
zur  dritten  hat,  wie  die  zweite  zur  ersUm.  Und  ob- 
gleich derjenige,  welcher  ihm  dies  so  vorsagte, 
lügen  konnte,  so  hat  er  seine  Arbeiten  doch  danach 
eingerichtet,  und  zwar  ohne  irgend  welche  Kenntnis 
weiter  von  der  Regeldetri  gehabt  zu  haben,  ala  der 
Blinde  von  Farbe.  Und  somit  hat  er  aUea^  .waa  er 
darüber  auch  gesagt  haben  mag,  hergeschwatst»  wie 
80  ein  Papagei  das,  was  man  ihn  gelehrt  hat 

2.  Ein  anderer,  von  scAnellerer  Fasamigdcraft» 
Iftflt  sich  mit  bloßem  Hörensagen  nicht  genflgeiit  son* 
dem  stellt  mittelat  kgeski  weicher  besonderer  Becb* 
nungen  die  Probe  an  und  achenkt  erati  oachdttDH  er 
diese  ala  damit  fibereinstimmend  gefanden  ha^  der 
Sache  Glauben.  Aber  mit  Beohft  Saben  wir  getagt, 
dafi  auch  dieser  dem  Irrtum  nntorworfea  ist  Denn 
wie  kann  er  doch  sicher  sein,  daß  die  ^fahrong  aus 
einigen  besonderen  Fällen  ihm  die  Regel  iür  ^lles 

4u  abgeben  könne?  • 

3.  Ein  dritter,  welcher  weder  mit  Hörensagen, 
weil  dag  trügen  kann,  noch  mit  £4r{ahrttAg  aus  irgend 
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billigen  beeondereii  FUlen,  ^0  diese  wuSgliok  4ie 

Regel  ergeben,  zufrieden  ist»  untersucht  die  Sache  der 
wahren  Vernunft  nach,  welche,  wenn  richtig  ge- 
braucht, niemals  betrogen  hat.  Diese  sagt  ihm  dann, 
daß  wegen  der  Eigenschaft  der  Proportionalität  dieser 
Zahlen  es  also  und  nicht  anders  habe  sein  und  ge- 
schehen können.  Aber 

4.  Der  vierte,  welcher  die  allerklarste  Erkenntnis 
besitzt,  hat  weder  das  Hörensagen,  noch  die  Er- 
fahrung, noch  die  logische  Methode  nötig,  weil  er  10 
durch  seine  Intuition  sofort  die  Proportipnalität  in 
allen  den  Rechnungen  ersieht 


Kapitel  IL 

(Was  Meinang-,  Glaube  und  klare  Erkenntais  ist.) 

1.  Wir  wollen  nun  die  Wirkungen  der  ver- 
schiedenen Erkenntnisarten»  von  denen  wir  im  vorher- 
gelienden  Kapitel  gesprochen  haben,  abhandeln  und 
dabei  im  Vorflbergdien  .  sagen,  w^  Uetnung,  Glaube 
and  Idare  Erlmmtais  ist 

Die  erste  wird  also  von  uns  Meinung  genannt»  die  20 
sveite  Glaiib%  aber  die  dritte  ist  dieienige^  welche 
ym  die  wahre  Erkenntnis  nennen. 

Die  erste  nennen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irr- 
tum unterworfen  ist  und  niemals  in  bezug  auf  etwas, 
dessen  wir  sicher  sind,  stattfinden  kann,  sondern  auf 
das,  wobei  von  Mutmaiien  und  Dafürhalten  gesprochen 
wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Glauben,  weil  die  Dinge, 
welche  wir  durch  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns 
nicht  wahrgenommen  werden,  sondern  uns  nur  durch  ao 
verstandesmäOige  Überzeugung  bekannt  sind»  daß  es 
so  und  nicht  anders  sein  müsse. 

Klare  Erkenntnis  aber  nennen  wir  diejenige, 
welche  nicht  durch  vernunftgemäße  Überzeugung,  son- 
dern durch  Gefühl  und  Genuß  der  Dinge  seltet  ge- 
schieht: sie  geh^  den  andern  weit  vor. 

nachdem  wir  dies  vorausgeschickt  bdhen,  w<dlen 
wir  HOP  Sil  ihren  Wirkungen  Ic^mm^  wiprw  wir 
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sagen,  dafl  ans  der  ersten  namentlich  alle  die  Luden« 
scnaften  entspringen,  die  gegen  die  gesunde  Vernunft 
streiten;  ans  der  sweiten  die  guten  Begehrungen,  nnd 
ans  der  dritten  die  wahre  nnd  aafrichtige  Liebe  mit 
allen  ihren  Sprossen. 

Wir  setzen  demnach  die  Erkenntnis  als  die  nächste 
UrL'acho  aller  Leidenschaften  in  der  i^eele,  da  wir 
es  lür  durchaus  unmöglich  erachten,  daß  jemand, 
wenn  er  nicht  auf  die  vorherbemerkten  (Arten  und) 
10  Weisen  begriffe  oder  erkennte,  zur  Liebe,  Begierde 
oder  irgend  anderen  Modis  des  Willens  bewogen  wer- 
den könnte. 


Kapitel  UL 

(Vom  Ursprung  der  Leldensehafteu  aus  der  Meinang.) 

Wir  wollen  nun  sehen»  wie  die  Leidenschaften,  so 
wie  wir  gesagt  haben»  ans  der  Meinung  entspringen. 
Um  dieses  gut  und  verständlich  zu  tan,  woUen  wir 
einige  davon  einseln  vornehmen  und  daran  ab  an 
Beispielen  zeigen,  was  wir  meinen. 
20      Die  Verwunderung  soll  Ae  erste  seinOi  wdche  bei 

Dies  iit  nidit  gerade  to  su  yentehen,  dafi  der  Yer- 
wimdenmg  immer  ein  fSnnUoher  SoUttfl  vosauigehen  mtlete, 
da  sie  auch  ohne  diesen,  nSmlich  stiUsohweigeiid  stettindely 
wexm  mau  die  Sache  so  und  nicht  anders  zu  sehen  meint,  als 

wir  sie  zu  sehen,  su  hören  oder  zu  verstehen  niw.  gewohnt 
sind.    So  z.  B.  wenn  Aristoteles  sagt:  der  Hund  ist  ein 

bellendes  Tier,  so  machte  er  dabei  den  Schluß:  Alles, 
was  bellt,  ist  ein  Hund.  Wenn  al)f  r  ein  Lnndinann  Hijj:i : 
ein  Hund,  so  verstolit  er  j^tillschweigend  ganz  dasselbe  damit, 
wie  Aristoteles  mit  Bciner  Definition,  m  daß  er,  wenn  er 
einen  Hund  bellen  hört,  pagt,  da  ist  ein  Hnnd.  Wenn  sie 
also  einiiiiil  ein  anderes  Tier  bellen  liörten,  würde  der  Tiand- 
loann,  ob.->cliun  er  keinen  Schluß  gezügcn  haiLe,  ganz  eben» 
so  verwundert  dastehen  als  Aristoteles,  der  einen  Schluß 
gezogen  hat  Wenn  wir  femer  etwas  gewahr  werden,  woran 
wir  Toriier  nie  gedacht  haben,  so  ist  dies  doch  eben  nicht 
von  der  Art,  &M  wir  nicht  Toiher  schon  deijgleichen  im 
Ganzen  oder  zum  Teil  gekannt  hätten,  das  sidi  jedoch  nicht 
in  allen  Stücken  so  verhalten  hat^  oder  yon  dem  wir  niemals 
9P  afibiert  worden  sind. 
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dem  gefunden  wird,  der  die  Dinge  auf  die  erste  Art 
kennt;  denn  da  er  von  einigem  Besonderen  aus  einen 
allgemeinen  Schluß  macht,  so  steht  er  wie  verstört 
da,  ßo  oft  er  etwas  sieht,  das  diesem  seinem  Schluß 
zuwiderläuft.  So,  wie  Jemand,  der  niemals  andere 
Schale  gesehen  hat,  als  mit  kurzen  Schwänzen,  sich 
über  die  marokkanischen  Schaff  welche  sie  lang 
habeOt  yerwoBdert  So  erzählt  man  von  einem  Land- 
mam»  der  sich  eingebildet  hatte,  ee  gäbe  außer 
seinen  Feldern  keine  andere,  daß  er,  als  er  eine  10 
Knh  Tennißte  und  genötigt  war,  sie  ferne  suchen 
an  gehen»  darüber  in  V^wunderung  geriet,  daß  es 
außer  seinem  kleinen  Felde  noch  eine  so  große  Menge 
von  andern  Feldern  i^be.  Und  solches  muß  sichtlich 
auch  bei  vielen  Philosophen  stattfinden,  die  sich  ein- 
bildeten»  daß  es  außer  diesem  Feldchen  oder  Erd- 
klSflehen,  auf  dem  sie  sind»  keine  andern  (Welten) 
mehr  gäbe,  und  zwar,  weil  sie  weiter  keine  anderen 
sahen.  Niemals  aber  wird  bei  demjenigen  Verwunde- 
rung stattfinden,  welcher  gültige  Schlüsse  zieht  Soweit  20 
vom  Ersten. 

Das  Zweite  ist  die  liebe.  Da  diese  entweder  aus 
wahren  Begriffen  oder  aus  Meinung  oder  endUch  aus 
Hörensagen  entspringt,  so  wollen  wir  zuerst  sehen, 
wie  ans  Meinung,  und  danach  wie  ans  Begriffen. 
Denn  die  erstere  ffihrt  su  nnserm  Verderben,  und  die 
sweite  m  unsenn  höchsten  Heil;  und  sodann  vom 
letalen. 

Das  Erste  also  anlangend,  so  ist  es  von  der  Art, 
daß,  so  oft  jemand  etv^'as  Gutes  sieht  oder  zu  sehen  80 
meint,  er  allezeit  sich  damit  zu  vereinigen  geneigt  ist, 
und  daß  er  es  sich  um  des  Guten  willen,  waches  er 
darin  bemerkt,  als  das  Beste  erwählt,  außer  welchem 
er  alsdann  nichts  Besseres  oder  Angenehmeres  kennt. 
So  oft  es  sich  jedoch  trifft,  daß  er,  wie  es  dabei 
meistens  geschieht,  etwas  Besseres  als  dies  ihm  bisher 
bekannte  Gute  kennen  lem^  so  kehrt  er  seine  Liebe 
sofort  von  dem  ersten  zu  dem  andern  zweiten;  welches 
wir  alles  noch  klarer  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit des  Menschen  aufhellen  werden.  Die  Liebe  aus  40 
riebtigen  Begriffen  wollen  wir,  weil  davon  zu  sprechen 
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hier  nicht  der  Ort  ist,  fibergehen*)  nnd  von  dem 
letzten  und  dritten  sprechen,  nämlich  von  der  Liebe, 
die  bloß  von  Hören?a^en  kommt  Diese  bemerken 
wir  gemeiniglich  an  Kindern  in  Hinsicht  anf  ihren 
Vater,  indem  sie,  u'eil  der  Vater  dies  oder  jenes  für 
f^ut  erklärt,  dazu  geneigt  sind,  ohne  etwas  weiteres 
davon  zu  wissen;  sie  bemerken  wir  ferner  bei  solchen, 
die  aus  Liebe  für  das  Vaterland  ihr  Leben  lassen, 
und  auch  bei  denen,  die  durch  Hörensagen  rou  etwas 
10  sich  darein  verliebcm. 

Der  IlaQ  femer  ist  das  gerade  Gegeateil  der 
Lie^  entspringend  aus  dem  Jirtoni,  welcher  aus  der 
Meinung  hervorgeht  Denn  wenn  jenoAnd  den  SoUvfl 

Semacht  hat»  daß  etwas  gut  sei,  nnd  ein  anderer  tat 
iesem  etwas  roleide^  so  entsteht  ia  ihm  gegen  den 
Titer  HaO,  welcher»  wie  wir  solches  naouer  Baffen 
werden,  nie  bei  ihm  stattfinden  kSnnte»  wenn  er  aas 
irohre  Gate  kennte.  Denn  alles»  was  &  ist  oder  ge- 
dacht wird,  ist  im  Vergleich  mit  dem  wahren  Gkiten 
20  nichts  anderes,  als  das  Elend  selbst  Und  ist  nun 
solch  ein  Liebhaber  des  Elendes  nicht  vielmehr  des 
Erbarmeüö  als  des  Hassels  würdig? 

Der  Haß  ferner,  das  gerade  Gegenteil  der 
Liebe,  kommt  auch  vom  Hörensagen  allein  her,  wie 
wir  dies  bei  den  Türken  gegen  Juden  und  Christen, 
bei  den  Juden  gegen  Türken  und  Christen,  und  bei  den 
Christen  gegen  Juden  und  Türken  sehen  usw.  Denn 
wie  wenig  weiß  der  (große)  Haufe  von  diesen  allen» 
der  eine  von  des  andern  Religion  und  Sitten? 
80  Die  Begierde,  mag  sie  nun,  wie  einige  wollen,  nur 
in  der  Lust  oder  Sehnsucht  bestehen,  dasjenige,  dessen 
man  entbehrt,  zu  erhalten,  oder  wie  andere  wollen, 
dasjenige  zu  behalte,  welches  wir  bereits  genießen  >), 
wird  sicherlich  bei  niemand  anders  gefunden  werden 

')  Von  der  Liebe  auF  rit  htipTTi  Begriffen  oder  klurrr  Er- 
kenntnis wird  hier  nicht  ^irliandelt ,  da  sie  nicht  aus  der 
Meinung  entsteht ;  man  svha  uher  darüber  das  22.  iüipiteL 

•)  Die  erstero  Defimiion  ist  die  boate,  denn  wenn  eine 
Sache  fjreno8«en  wird,  so  hört  unser  Begehren  danach  auf,  ' 
und  die  Fomi  fdes  Affekts),  welche  alsdann  iu  uns  ist,  um 
das  Ding  sn  behalten,  ist  keine  Begierde,  sondern  Furcht, 
das  geliebte  Ding  einsabftfien. 
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oder  entstehen  können,  als  unter  der  Gestalt  eines 
Gilea.  Es  ist  demnach  klar,  daß  die  Begierde,  wie 
dh  Liebt  auch,  wen  welcher  Torhar  die  Bede  geweaen 
H  Ml  der  «rate«  SrkeiuitBisart  entspringt  den 
weim  iemanl  einen  Dinge  gehört  hat,  daß  m  giil 
sei,  80  bekommt  er  Lost  und  Sehasncht  nach  dem« 
nbai^  wie  sich  bei  eiaam  Kiask^  wahrnehmen  laß^ 
der  mar  durch  HörenaageQ  Tom  Ante,  daß  diea  od^ 
leusi  MilM  Mr  leiM  KmriAett  tat  itH,  aolort 
dua  neigt   •  .  '  10 

8e  eBteprfaiffI  die  Begierde  Mch  am  dir  Br- 
lAnm^wfe  liea  diea  an  dam  Verfiüuen  der  inte 
wabmeoBMB  Htt»  dia^  wenn  sie  ein  gewvisooa  Heü* 
odttel  einige  Male  gut  befmiden  haben,  dasselbe  für 
etwas  Unfehlbares  zu  halten  gewohnt  sind. 

Alles  das,  was  wir  von  diesen  Ijeidenschaften  ge- 
sagt haben,  kann  man,  wie  dies  für  einen  jeden  klar 
ist,  von  allen  andern  Leidenschaften  auch  sagen.  Und 
da  wir  im  folgenden  zu  untersuchen  anfangen  werden, 
welche  diejenigen  sind,  die  für  uns  vernünftig,  und  20 
welche  unvernünftig  sind,  so  wollen  wir  es  hierbei 
lassen  und  nichts  mehr  darüber  sagen.  Das,  was 
Ton  diesen  wenigen  aber  wichtigsten  gesagt  ist,  kann 
femer  von  allen  andern  gesagt  werden,  und  hiermit 
werde  von  den  Leidenschaften,  die  aua  der  Meimmg 
ent^risgen»  ein  Ende  gemacht. 


Kapitel  IV« 

(Was  ana  dem  Glauben  entspringt,  nnd  tob  dem  €^aien 

nad  B&um  das  JteaselieB.) 

Nachdem  wir  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  ge-  30 
»igt  haben,  wie  die  Leidenschaften  aua  dem  Irrtum 
der  Meinung  entspringen,  so  wollen  wir  nun  die 
Wirkungen  der  beiden  andern  Erkenn tnisarten  be- 
trachten, und  xwar  zuerst  derienigen»  welche  wir  4an 
wahren  Glauben  geoaant  habco.^) 

')  D«r  Glaube  ist  eine  kräftige  Bezeugi]ng  durch  Gründe, 
am  Etlichen  ich  in  meinfsio  Verstäiide  übei^seugt  bin,  daÜ  ach 
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Diese  Erkentitniwart  wügi  uns  wohl,  was  ein  Ding 
Bdn  BoU»  aber  nichts  ma  ea  wirkUob  iai  •  Und.  diea 
ist  der  Grand»  warum  aie  niemala  unsere  .Yerein|gu:Qg 
mit  dem  geglaubten  Dinge  bewirken  kamt  Idi  sage 
Bho,  dafl  sie  una  allein  lehrt»  waa  ein  Ding -aain 
BoU  und  nickt»  waa  es  ist»  iwtBcheii  wekkea  bei^.eia 
sehr  großer  ünteracUed  ist  Denn  wie  wir  in  unaenn 
die  Hegeldetri  betreffenden  Beispiele  gesagt  haben» 
wenn  jemand  mittelst  der  Proportionalität  eine  vierte 

10  Zahl  finden  kann,  die  sich  ^ur  dritten  verhält,  wie  die 
z\\*eite  zur  ersten,  so  kann  er  nach  Anwendung  der 
Division  und  Multiplikation  sagen,  die  vier  Zahlen 
müssen  in  Proportion  stehen,  und,  wenn  sich  dies  so 
verhält,  er  davon  nichtsdestoweniger  wie  von  einem 
Dinge  spricht,  das  außer  ihm  ist;  aber  wenn  er  ciie 
Proportionalität  so  betrachtet,  wie  wir  im  vierten  Bei- 
spiele gezeigt  haben,  alsdann  sagt  er  mit  Wahrheit 
daß  die  Sache  sich  so  verhält,  indem  sie  dann  in 
ihm  und  nicht  außer  ihm  ist.   Soviel  über  das  erste. 

20  Die  zweite  Wirkung  des  wahren  Glaubens  besteht 
darin,  daß  er  uns  sa  einem  klaren  Verständnis  ver- 
hilft, durch  welches  wir  Gott  lieb  haben,  und  uns  so 
auf  verständige  Weise  der  Wahrnehmung  der  Dinge 
teilhaftig  macht,  die  nicht  in  uns,  sondern  anfler  una 


ein  Ding  wirklich  und  dergestalt  außerhalb  meines  Vec^ 
Standes  findet,  wie  ich  in  meinem  Verstände  davon  überzeugt 
bin.  Eine  kräftige  Bczeuprun^r  fl'irrh  Gninrlo.  «nc^e  ich,  um 
ihn  dadurch  sowohl  von  der  Meiimu^:  zu  untersrheiden,  die 
immer  j^weifoihaft  und  dem  Irrtum  unterworfen  iet,  als  an  oh 
vom  Wissen,  das  nicht  in  einer  Üherzeugrinpf  durch  Gründe, 
sondern  in  der  unmittelharon  Vereinigung  mit  der  Sache  selbst 
beisteht.  Daß  ein  Ding  sich  wirklich  und  deix^stalt  außer- 
halb meines  Verstandes  findet»  sage  ich.  Wirklich,  weU  die 
Gründe  mich  darin  nicht  täuschen  können,  denn  sonst  w&ren 
sie  von  der  Meinung  nicht  rerschieden.  Dergestalt^  denn  er 
kann  mir  allein  nnr  an^ben,  was  das  I^ng  sein  soU»  und 
nioht,  was  es  wirklich  ist,  sonst  unterschiede  er  sich  moht 
vom  Wissen.  AuCerlialb  (des  Verstandes^,  denn  er  machte 
daß  wir  Terstandesmüfiig  nicht  das,  was  m  uns  is^  sondern 
nur  das,  was  auAer  uns  ist^  genießen. 
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Die  dritte  Wirkung  ist,  daß  er  uns  die  Erkenntnis 
Ton  gut  und  schlecht  verschafft  und  alle  die  Leiden- 
schaften angibt,  welche  zu  vernichten  sind.  Und  da 
wir  oben  gesagt  haben»  daß  die  Leidenschaften,  welche 
aus  der  Meinung  entspringen»  großem  Übel  unterworfen 
sind,  80  ist  es  der  Mühe  wert,  einmal  zuzusehen»  wie 
dieselben  awÄ  durch  diese  meite  Erkenatnisart  geprüft 
werden»  um»  was  in  ihnen  gut  uad  schlecht  isi  zu 
entdecken«  'Um  dies  auf  angemessene  Weise  zu  tun» 
woUen  wir,  mit  Anwendung  desselben  Verfahrens  wie  10 
oben,  dieselben  einmal  in  der  Nähe  betrachten,  nm 
dadurch  erkennen  zu  kSnnen,  welche  yon  Ihnen  die- 
ienigen  sind,  die  y6n  uns  erw&hlt^  und  welche  ver- 
worfen werden  mflssen.  Doch  ehe  wir  dazu  kommen, 
wollen  wir  Torher  kurz  sagen,  was  im  Menschen  gut 
und  schlecht  isi 

Schon  oben  haben  wir  gesagt,  daß  alle  Dinge  aus 
Notwendigkeit  geschehen,  und  daß  es  in  der  Natur 
kein  Gutes  und  kein  Schlechtes  gibt.  Daher  muß  das- 
jenige» was  wir  am  Menschen  suchen,  von  dessen  Art  20 
sein,  welches  nichts  anderes  als  ein  Gedankending  ist. 
Wenn  wir  also  die  Vorstellung  eines  vollkommenen 
Menschen  in  unserm  Verstand  erfaßt  haben,  öü  wird 
uns  di^e  zu  einer  Ursache  gereichen  können,  um  zu- 
zusehen, indem  wir  uns  selbst  prüfen,  ob  es  in  uns 
wohl  ein  Mittel  gibt,  zu  solcher  Vollkommenheit  zu 
gelangen.  Darum  werden  wir  alles,  was  uns  in  der 
Vollkommenheit  fördert,  gut,  und  was  uns  im  Gegen- 
teil verhindert  oder  auch  darin  nicht  fördert,  schlecht 
nennen.  Wenn  ich  also  etwas  über  das  Gute  und  dO 
Schlechte  im  Menschen  sa^wi  will,  muß  ich  den  voll- 
kommenen  Menschen  begreifen,  und  zwar  darum»  weil 
ich»  wenn  ich  von  dem  Guten  und  Schlechten  eines  be- 
sondem  Menschen,  wie  z.  B.  Adamß  handeln  wollte^ 
aiadana  ein  wirkliches  Wesen  mit  einem  Gedanken- 
wesen  Terwechsebi  wfirde,  was  von  einem  rechten 
Philosophen,  und  zwar  aus  Grflnden,  die  wir  qAter 
oder  bti  andern  Gelegen)ieiten  angeben  werden,  sorg- 
fiUtig  Tennied«!  werden  muß.  Weil  uns  femer  der 
Ehidzweck  Adams  oder  irgend  eines  andern  besonderen  40 
Geschöpfes  nicht  anders  als  durch  dessen  Auftreten 
bekannt  ist»  so  folgt  daraus,   daß  auch  dasjenige^ 
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mm  wir  Yom  Endsirwk  des  Mettadm  Baam  ktaii«iOf 
auf  dtft  Begriff  dm  TidlkoiuiieBeA  Meaiwhiii  iik  naen 
Ventande  iioh  gründw  laaO:  deneii  Ewlareek  wir» 
weil  er  ein  Gecbrnkenweeen  isV  voHkomnea  wieeea 
kdmMBt  und  aach,  wie  geeagt  worden  iil^  aefai  Gutee 
und  Schlechtes,  da  letzlere  eben  nur  Modi  dee  Den- 
kens sind. 

Um  nun  allmählich  ziur  Sache  zu  kommen,  bo 
haben  mr  schon  oben  bemerkt,  daß  aus  dem  Be- 

10  griffe  die  Bewegung,  die  Affekte  und  Wirkungen 
der  Seele  entstehen»  und  diesen  Begriff  haben  wir 
in  vier  Teile  geteilt,  nämlich  in  bloßes  Hörensagen, 
in  Er&hrung,  in  Glauben,  in  klare  Elrkenntnis,  Da 
wir  dann  die  Wirkungen  dieser  aller  gesehen  haben, 
ist  uns  daraus  offenbar  geworden,  daß  die  vierte, 
nämlich  die  klare  Erkenntnis,  die  volikomTnenste  von 
allen  ist,  denn  die  Meinung  bringt  uns  häufig  in 
Irrtum.  Der  wahre  Glaube  ist  allein  darum  gut,  weil 
er  der  Weg  zur  wahren  Erkenntnis  ist  und  ans  an 

80  dem,  was  wahrhalt  liebenswürdig  iit^  anregt»  ao  dnJS 
der  letsle  Endzweck,  den  wir  suchen,  und  der  vorsüg- 
lichste,  den  wir  kennen,  die  wahre  Erkenntnis  ist 
Doch  ist  aaoll  diese  wahre  Erkenntnis  Tersehieden 
nack  den  Gegensttnden»  die  sich  ihr  darbietea,  so  dnfl 
^e^  )e  besser  der  Gegenstend  ist^  mit  dem  sin  nteli 
verenlgt»  anck  seibat  nm  soiiel  besser  isl;  nad  in»- 
hnlb  ist  derjenige  der  yoUkommenste  Ifensch,  weldhnr 
mit  Gotl,  der  das  aUervoIIkommenale  Wesen  ist,  sich 
vereinigt  und  ihn  so  genießt 

aO  Um  nun  zu  entdecken,  was  in  den  Leidenschaften 
gut  und  schlecht  ist,  werden  wir,  wie  gesagt  worden 
ist,  eine  jegliche  besonders  vornehmen,  und  zwar 
zuerst  die  Verwunderung:  Diese,  da  sie  entweder 
aus  Unwissenheit  oder  aus  Vorurteil  enlapringt  be- 
kundet eine  Unvollkommenheit  an  demjenig^  Mee- 
schen, der  diesem  Affekte  unterworXen  ist 

0  Denn  man  kenn  aas  keinem  einsekien  Getehöpf  die 
Vorstettung  des  YoUkommenen  ge^vinnea,  da  diese  eeiiie 
YoUkommeDheit  Mlbel»  d.  h.  ob  es  wixUieli  volDwauaen  iet 
oder  nicht,  nur  aas  einer  ellgemeinett  voUksnuaenen  Vor» 
sfeeUang  oder  einem  0edsnkenweien  ketgeDomaien  wesdlm 
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Ich  sage  eine  UnToUkommenhrit»  weil  die  Ver* 

wundeiung  durch  sich  aU^  nicht  zum  Schlechten 
lührL 


Kapitel  V. 
(Tob  Aeir  Liebe.) 

Die  Liebe,  weiche  nichts  anderes  ißt,  ais  ein  Ding 
genießen  und  damit  vereinigt  werden,  werden  wir 
nach  den  Beschaffenheiten  ihres  GregensUindes  ein- 
teilen, welchen  Gegenstand  der  Mensch  zu  genial}^ 
t&d  mit  dem  er  sich  zu  yereinigen  strebt.  10 

Einige  GegeoBtände  nun  sind  an  sieh  selbst  ver- 
ginglich,  andere  nnyeri^uigUoh  wegen  ihrer  Ursache; 
doch  gibt  es  einen  dritten,  welcher  durch  seine  mgene 
Sjpaft  imd  Macht  allein  ewig  und  unvergänglich  ist 

Die  vergänglichen  Gegenstände  sind  alle  die  be» 
acaderen  Dui^e^  die  nicht  von  aller  Zeit  her  dageweaen 
abid  oder  einen  Anfang  geiUManien  haben.  Die 
asdeni  nnd  alle  die  [allgemeinen]  Modi»  von  denen 
wir  gesagt  haben,  daO  sie  die  Ursache  der  besonderen 
Modi  mL  Der  dritte  aber  ist  Gott  oder,  was  wir  90 
für  ein  und  dasselbe  halt(^  die  Wahrheit 

Die  Liebe  nun  entsteht  aus  dem  Begriff  und  der 
Erkenntnis,  die  wir  von  einem  Dinge  haben,  und  je 
größer  und  herrlicher  sich  das  Ding  zeigt,  desto 
größer  nnd  herrlicher  ist  auch  die  Liebe  in  uns. 

Auf  zweierlei  Art  vermögen  wir  uns  der  Liebe  zu 
entschlagen:  entweder  durch  die  Erkenntnis  von 
etwas  Besserem,  oder  durch  die  Erfahrung,  daß  das 
Geliebte,  welches  von  uns  für  etwas  Groins  und  Herr- 
liches gehalten  wird»  viel  Unheil  und  Schaden  zoi  30 
iToige  hat 

Auch  ist  es  mit  der  Liebe  so,  daß  wir  niemals 
von  ihr,  wie  von  der  Verwunderung  oder  andern 
Leidenschalten,  erlöst  zu  sein  trachten,  und  zwar  aus 
diesen  zwei  Gründen:  1.  weil  es  unmöglich  ist,  und 
2.  weU  es  notw^ig  ist,  daß  wir  von  derselben  nicht 
erlöst  werden.  Es,  ist  nnmdgUcht  weil  es  nicht  von 
uns  abhängt  sondern  nnr  von  dem  Guten  mid  Nat»> 
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liehen,  welohes  wir  an  dem  GegenstaadB  bemerken, 
was  uns,  wenn  wir  ea  nicht  hStten  Ueben  sollet  no^ 
wendigerweise  nicht  von  Tomherein  bitte  bekannt  sein 

müssen.  Dies  aber  steht  nicht  in  unserer  Freiheit  nnd 

hängt  keineswegs  von  uns  ab;  denn  wenn  wir  nichts 

erkennten,  so  wären  wir  auch  wahrlich  nicht  da. 
Es  ist  also  notwendig,  daß  wir  von  derselben  nicht 
erlöst  werden,  weil  wir  wegen  der  Schwachheit  unserer 
Natur,  ohne  etwas  zu  genießen,  mit  dem  wir  ver- 
10  einigt  und  verstärkt  werden,  nicht  würden  bestehen 
können. 

Welchen  nun  von  diesen  dreierlei  Gegenständ«! 
haben  wir  zu  erwählen  oder  zu  verwerfen? 

Was  die  vergänglichen  Dinge  anbetrifft,  so  ist  es 
sicher,  daß  wir,  weil  wir,  wie  gesagt  worden  ist, 
wegen  der  Schwachheit  unserer  Natur  notwendig  etwas 
lieben  und  uns  damit  vereinigen  müssen,  um  zu  be- 
stehen, durch  die  TJebe  und  die  Vereinigung  mit  den- 
selben in  unserer  Natur  keineswegs  verstärkt  w^den, 

SO  da  sie  ja  selbst  schwach  sind»  u^  der  eine  Krüppel 
iea  andern  nicht  tragen  kann«  Und  nicht  allein,  dafi 
sie  uns  nicht  fördersam  sind»  sondern  sie  sind  uns 
sogar  auch  schädlich.  Denn  wir  haben  von  der  Liebe 
gesagt^  daß  sie  die  Vereinigung  mit  dem|enigen  Gegen- 
stand  is^  welchen  unser  Verstand  für  herrlich  nnd 
gut  erachtet^  und  darunter  verstehen  wir  eme  solche 
Vereinigung,  durch  weiche  die  Liebe  und  das  Geliebte 
eins  und  dasselbe  werden  und  sosammen  ein  Games 
ausmachen.  So  ist  denn  der  gewiß  recht  elend,  welcher 

SO  mit  vergänglichen  Dingen  sich  vereinigt,  d^n  weil 
dieselben  außer  seiner  Macht  und  vielen  Unfällen 
unterworfen  sind,  so  isCs  unmöglich,  daß,  wenn  sie  in 
Leiden  geraten,  er  davon  befreit  sein  sollte.  Und  wir 
BchlieDen  daher,  daß,  wenn  schon  diejenigen  so  elend 
sind,  welche  die  vergänglichen  Dinge,  die  wenigstens 
noch  Wesenheit  besitzen,  lieben,  wie  sehr  alsdann  die 
elend  sein  miissen,  so  Ehre,  Reichtümer  und  Wollüste 
lieben,  die  gar  keine  Wesenheit  haben. 

Dies  mag  genug  siin,  um  zu  zeigen,  wie  die  Ver- 

40  nunft  uns  anweist,  von  den  so  vergänglichen  Dingen 
ZI!  scheiden;  denn  durch  das,  was  wir  eben  gesagt 
haben»  wird  uns  Idar  das  Gilt  und  das  Schiimme  aiS- 
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gezeigt,  waa  in  der  Liebe  zu  diesen  Diagen  steckt  nnd 
verborgen  ist  Wir  sehen  dies  aber  noch  unvergleich- 
lich klarer,  wenn  wir  innewerden,  von  welchem  herr- 
lichen und  vortrefflichen  Gute  wir  durch  den  Genofl 
dieser  Dinge  geschieden  werden. 

Wir  haben  schon  vorhin  gesagt,  daß  die  Din^^o, 
welche  vergänglich  sind,  sich  auÜer  unserer  Macht 
befinden;  doch  damit  man  uns  recht  verstehe,  so  wollen 
wir  damit  nicht  sagen,  daß  wir  eine  freie,  von  nichts 
anderm  abhängige  Ursache  Bind,  Boa&m  wenn  wir  10 
tagen»  daD  einige  Dinge  in  und  andere  Dinge  außer 
unserer  Maehl  sind,  so  verstehen  wir  unter  denjenigen, 
die  in  unserer  Macht  aind,  solche^  die  wir  nach  der 
Ordnung  oder  suaammen  mit  der  Natur,  davon  wir  mn 
Teil  aind,  wirken,  unter  denen  aboTt  welche  nicht  in 
unserer  Macht  aind»  aolchey  die,  gleichwie  aie  aufler  una 
aind,  durch  nna  auch  keiner  Votederung  unterworfen 
Bind,  wml  aie  unserer  tataftchlichen,  von  Natur  so  be> 
achatfenen  Wesenheit  sehr  fem  atehen. 

Wir  gehen  femer  nun  in  der  zweiten  Art  ran  20 
Gegenat&Dden  über,  welche,  obgleich  ewig  und  unver- 
gänglich, dies  doch  nicht  aus  ihrer  eigenen  Kraft 
Bind.  Wenn  wir  aber  eine  kleine  Untersuchung  dar- 
über anstellen,  so  werden  wir  sofort  bemerken,  daß 
diese  nichts  anderes  als  nur  Modi  sind,  welche  un- 
mittelbar von  Gott  abhängen.  Und  weil  die  Natur 
dieser  so  ist,  so  sind  sie  von  uns  nicht  zu  begreifen, 
wenn  wir  nicht  zugleich  einen  Begriff  von  Gott  haben, 
in  welchem,  weil  er  vollkommen  ist,  unsere  Liebe  not- 
wendig ruhen  muß.  Und  um  es  mit  einem  Worte  zu  30 
sagen,  es  wird  uns  unmöglich  sein,  wenn  wir  unsirn 
Verstand  recht  gebrauchen,  zu  unterlassen,  Gott  zu 
Heben.   Die  Gründe  davon  sind  klar: 

1.  Weil  wir  erfahren,  daß  nur  Gott  allein  Wesen 
hat,  und  alle  andern  Dinge  keine  WesenheiteOf  sondern 
Modi  sind,  und  da  die  Modi  ohne  das  Wesen«  von  dem 
sie  unmittelbar  abhängen,  nicht  richUg  verstanden  wer- 
den können,  nnd  wir  vorher  schon  geceigt  haben,  daß 
wenn  wir  etwas  liebend,  ein  beeseree  Ding,  ala  daa* 
jenige^  welches  wir  lieben,  kennen  Imsen,  wir  ihm  40 
atets  sogl^h  anfallen  und  das  eratere  Twlaasen  — 
80  folgt  nnwideraprecUioh,  daß  wir  Gott  notwendig 
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Heben  mässen,  wenn  wir  iln,  dft  slk  VoUkomnMkKi 
allflin  in  sich  MklieOli  kennen  lenmi. 

2.  Wenn  irir  nnsern  Ventand  m  cbr  ftkeimlBlt 
der  Dinge  rechi  gebfanchen,  so  mtaen  wir  aie  aech 
ihren  Ureachen  kennen  leniettt  lad  da  Gott  die  ernte 
Ursache  aller  andern  Dinge  iet^  ao  geht  aatnrgemU) 
die  ErkeuBtaia  Gottes  der  Erkenntaia  aller  andern 
Dinge  Torans»  weO  die  Ericenntaia  aUer  andern  Dinge 
aus  der  Erkenntnis  der  ersten  Ursache  folgen  nmü. 
10  Und  die  wahre  Liebe  entspringt  immer  aus  der  Er- 
kenntnis davon,  daß  ihr  Gegenistand  herrlicli  und  gut 
isL  Was  kann  also  anders  daraus  folgen,  als  daß 
sie  gegen  niemand  gewaltiger  entbrennen  kann,  als 
gegen  den  Herrn,  unsern  Gott?  Denn  er  allein  ist 
herrlich  und  das  vollkommene  Gut 

So  sehen  wir  also,  wie  wir  die  Liebe  kräitig 
machen»  und  auch»  wie  dieselbe  allein  in  Gott  rohen 
muß. 

Was  wir  nun  von  der  Liebe  noch  mehr  zu  sagen 
20  hätten,  werden  wir  zu  tun  suchen,  wenn  wir  von  der 
letzten  Art  der  Erkenntnis  handeln  werden.  Wir 
werden  nunmehr  dazu  übergehen,  za  untersuchen,  wie 
wir  schon  oben  versprochen  haben,  welche  Leiden- 
sehaften wir  ansondunetty  und  welche  wir  sn  ver^ 
werfen  haben^ 


Kapitel  YL 
(Tom  Haft.) 

Der  Haß  ist  die  Neigung»  dasjenige  von  uns  ab- 
zuwehren, was  uns  irgend  ein  Übel  verursacht  hat. 

80  Nun  ißt  zu  bemerken,  daß  wir  unsere  Handlungen 
anf  zweierlei  \N'eise  vollbringen,  nümlich  mit  oder 
ohne  Leiden«5haften.  Mit  Leidenschaften,  wie  man 
gewöhnlich  bei  Herren  gegen  ihre  Diener  sieht,  welche 
etwas  versehen  haben;  was  alsdann  durch<2:ehends 
nicht  ohne  Zorn  abgeht.  Ohne  Leidenschaften,  wie 
man  von  Sokrates  erzählt,  daß  er,  als  er  seinen  Diener 
au  dessen  Besserung  £u  xüchtigeu  genötigt  war»  es 
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doch  nicht  getan  hat,  da  er  fand,  daß  er  gegen  diesen 
Beinen  Diener  in  seinem  Gemüte  eatriistet  war. 

Weil  wir  nun  sehen,  daß  unsere  Handlungen  ent- 
weder mit  oder  ohne  Leidenschaften  von  uns  voll- 
bracht werden,  so  erachten  wir  es  als  klar,  daß  solche 
Ding&y  die  uns  Hindernis  bereiten  odor  bereitet  haben, 
ohne  Entrüstung  von  unserer  vSeite,  wenn  es  nötig 
ist,  entfernt  werden  können,  und  was  ist  darum  besser, 
daß  wir  die  Dinge  mit  Abneigung  und  Haß  fliehen, 
oder  daß  wir  sie  mit  der  Kraft  der  Vernunft  ohne  10 
Entrüstung  des  Gemütes,  denn  dies  erachten  wir  für 
möglich,  ertragen?  Zuerst  ist  es  sicher,  daß,  wenn 
wir  die  Dinge,  die  uns  zu  tun  obli^t,  ohne  Leiden* 
schalten  tun,  daraus  alsdann  kein  Übel  entspringen 
kann.  Und  da  es  sswisohen  Gut  und  ScUecht  kein 
Mittleres  gibt,  so  sehen  wir»  daß,  wie  es  soUeoht  ist^ 
nü  L^denschaft  sa  handeln»  es  gut  ssin  maü,  ebne 
sie  m  haadefau 

Doch  wollen  wir  ana  dnmal   susehiBn,  ob 
Sckleohles  darin  liegt,  die  Dinge  mit  Haß  und  Ab*  20 
neigung  zu  fliehen. 

Was  den  Haß  anbelangt,  der  ans  der  Ueinung 
entspringt,  so  M  sicher,  daß  er  in  ans  nicht  statu 
haben  <jbrf,  weil  wir  wissen,  daß  ein  und  dasselbe 
Ding  für  nns  einmal  gut  und  ein  andermal  schlimm 
ist|  wie  dies  bei  den  Heilmitteln  immer  so  ii^t. 

Es  kommt  endlich  darauf  an,  ob  der  Haß  nur  durch 
Meinung  und  nicht  auch  durch  richtigen  Vernunft- 
gebrauch in  uns  entsteht.  Behufs  dieser  Untersuchung 
scheint  uns  gut,  deutlich  zu  erkliiren,  was  der  Haß  30 
ist  und  ihn  von  der  Abneigung  wohl  zu  unter- 
scheiden. 

Der  Haß  ist,  sage  ich,  eine  Rntrüstung  der  Seele 
gegen  jemand,  der  uns  mit  Wissen  und  Willen  übel 
getan  hat.  Aber  die  Abneigung  ist  eine  Entrüstung 
in  uns  gegen  ein  Ding  wegen  des  Ungemachs  oder 
Schmerzes,  der,  wie  wir  entweder  einsehen  oder  meinen, 
denseUm  von  Nator  innewohnt  Ich  sage^  von  Natur, 
da  wir  demselb^  weu  wir  es  nicht  ansehent  nicht 
abgeneigt  siad»  dbochon  wir  von  ihm  Schmerz  oder  40 
Hindernis  empbngea  haben,  weil  wir  im  Gegenteil 
Nntsen  davon  sn  erwarten  haben»  wie  iemand»  von 
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einem  Stein  oder  einciin  MeBser  beschädigt»  ^damm 
doch  nicht  Abn^gmig  dagegen  hat 

Nachdem  wir  dies  so  angemerlct  haben,  wdleh  wir 
nun  kors  die  Wirkung  beidiw  in  Betracht  riehen. 

Ans  dem  Haß  entspringt  die  Unlust,  und  wenn  der 
Haß  groß  ist,  entsteht  daraus  der  Zorn.  Dieser 
letztere  strebt  nicht  allein,  wie  der  Haß,  dem  Ge- 
haßten zu  entgehen,  sondern  sucht  dasselbe  auch  zu 
vernichten,  wenn  es  tunlich  ist.  Aus  ;ienem  großen 
10  Haß  kommt  (auch)  der  Neid. 

Aqs  der  Abneigung  aber  entspringt  Unlust,  weil 
wir  uns  eines  Dinges  za  berauben  trachten,  das,  da 
es  wirklich  ist,  auch  immer  seine  Wesenheit  und  Volt 
kommenheit  haben  muß. 

Aua  dem  Gesagten  kann  leicht  verstanden  werden, 
daß  wir,  wenn  wir  unsere  Vernunft  recht  gebrauchen, 
gegen  nichts  Haß  oder  Abneigung  haben  können,  weil 
wir  uns  durch  solches  Tun  der  Vollkommenheit,  die 
in  jedem  Dinge  ist,  berauben.  Und  so  sehen  wir  auch 

20  durch  die  Vernunft  ein,  daß  wir  überhaupt  keinen 
Haß  gegen  jemand  haben  dürfen,  weil  wir  alles,  was 
in  der  Natur  ist,  wenn  wir  etwas  davon  wollen,  alle- 
zeit trachten  müssen  ins  Bessere  zu  verändern,  sei  - 
es  um  unserer,  sei  es  um  der  Sache  seibat  willen. 
Und  weil  der  vollkommene  Mensch  das  allerbeste  is^ 
was  wir  gegenwärtig  oder  vor  unsern  Augen  zu  er- 
kennen haben,  so  ist  es  auch  für  uns  und  einen  jeglichen 
Menscheii  insbesondmt  bei  weitem  am  besten»  daß 
wir  sie  zu  allen  Zeiten  znr  Vollkoiniiieiiheit  ansol^tea 

80  trachten»  denn  alsdann  erst  können  wir  von  ihnen 
und  gie  von  uns  die  meiste  Fracht  haben.  Das  MitM 
daza  ist,  uns  ihrer  bestandig,  so  wie  wir  von  nnserm. 
gnten  Gewissen  selbst  fortwahrend  belehrt  nnd  eff<r 
mahnt  werdm»  anzonehment  da  nns  dies  niemals  ad 
nnserm  Verderben,  sondern  immer  .sa  nnserm  HeU 
anspornt 

Zum  Schluß  sa^en  wir,  daß  Haß  und  Abnei^ng 
in  sich  soviel  Unvollkommen heit  haben,  als  die  Liebe 
im  Gegenteil  Vollkommenheiten  hat.  Denn  dicae  wirkt 
40  immer    Besserung,    Verstärkung    und  Vermehning 
(unserer  seibat)»  welches  die  Vollkommenheit  ist» 
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während  im  Gegenteil  der  Haß  allzeit  auf  Verwüstung, 
Schwächung  und  Vernichtung  auageht»  welches  die 
UnvoUkommet&heit  selbfit  i&U 


Kapitel  YIL 

(Ton  der  Lust  und  der  Trauer.) 

Nachdem  wir  geeehen  haben,  wie  der  Haß  and  die 
Verwimdening  von  der  Art  ist,  daß  wir  offen  sagen 
mSgeUf  sie  dürfe  bei  denjenigen,  die  ihren  Verstand, 
wie  ee  sich  gehö^^  gebrauchen,  nicht  stattfinden, 
werden  wir,  auf  dieeelbe  Art  weitergehend,  Ton  den  10 
tUvigen  Leideneeliaften  bandeln,  nnd  swar  sollen,  nm 
den  Anfang  ni  nuudm,  die  Begierde  nnd  die  Lnat 
die  emlen  sein.  Da  diese  aus  denselben  Ursachen 
entspringen,  aus  den^  die  liebe  entspringt,  so  haben 
wir  von  diesen  nichts  anderes  zu  sagen,  als  daß  wir 
uns  an  das  erinnern  und  gedenken  müssen,  was  wir 
damals  gesagt  haben;  wobei  wir  es  hier  dann  lassen. 

Diesen  werden  wir  die  Trauer  hinzufügen,  von 
welcher  wir  sagen  dürfen,  daß  sie  aus  der  Ansicht 
und  der  daraus  entspringenden  Meinung  fließt,  denn  20 
sie  kommt  vom  Verlust  eines  Gutes  her. 

Nun  haben  wir  oben  gesagt,  daß  alles,  was  wir 
tun,  auf  Förderung  und  Besserung  abzielen  müsse. 
Es  ist  aber  sicher,  daß,  so  lange  wir  in  Trauer  sind, 
wir  uns  selbst  ungeschickt  machen,  solches  zu  tun,  und 
deshalb  ist  es  nötig,  daß  wir  uns  derselben  ent- 
schiagen,  welches  wir  tun  können,  indem  wir  auf 
Mittel  sinnen,  das  Verlorene  wieder  zu  erhalten,  wenn 
es  in  unserer  Macht  li^t.  Wo  nicht^  so  ist  es  doch 
nötig,  uns  davon  lossumachen,  um  nicht  in  alles  das  80 
Eleiä  zu  verfallen,  welches  die  Trauer  notwendig  nut 
sich  bringt,  und  swar  beides  durch  Lust  Denn  es 
ist  i5rioht»  m  verlorenes  Gut  durch  ein  von  selbst 
tbemonunenes  und  großgesogenes  Obel  herstellen  und 
aufbessern  zu  wollen. 

Endlich  muß  derienige^  welcher  seinen  Verstand 
recht  geraucht,  Gott  notwendig  zuerst  erlcennen,  da 
Gott»  wie  wir  bewieeen  haben,  das  oberste  Gut  und 


Digitized  by  Google 


62         Von  der  Achtung  «ad  YenMhtaag  osw. 

alles  Gute  ist  Also  folgt  anwiderBprechlicfa«  daß  der> 
jenige^  welcher  Beinen  Ventand  recht  gelnaucht,  in 
keine  Trauer  verlaUen  k»UL  Dem  wie?  Skr  ruht  in 
dm,  Ont^  das  alles  Gute  ist|  und  worin  alle  Lnst 
nnd  Genfiffe  die  Fflile  ist 

Ans  der  ICeinung  oder  dem  Unversluide  also 
kommt»  wie  gesagt  ist^  die  Trauer  her. 


Kapitel  VUI. 
(Yen  der  Aehtuf  nnd  Tenehtnny  nsw.) 

10  Nunmehr  wollen  wir  von  der  Achtung  und  der 
Verachtung,  von  dem  Stolz  und  von  der  Demut,  vom 
Hochmut  und  von  der  Selbstvcrwerfung  reden. 

Um  in  diesen  Leidenschaften  das  Gute  und 
Schlechte  wohl  zu  unterscheiden»  werden  wir  sie  aofiort 
in  Betracht  sieben. 

Die  Achtung  und  Verachtung  sind  nur  da  Un- 
sichtlich  irgend  eines  Großen  oder  eines  Kleinen,  dh 
das  wir  etwas  ansehen,  sei  nun  dies  Große  oder  Kleine 
in  oder  außer  uns. 

90  Der  Stols  erstreckt  sich  nkht  öbor  uns  Mdsoi, 
sondern  kommt  allein  domfenigen  so,  wekta^  okne 
Leidenschaften  oder  das  Verlans«  an  habeOt  hoch- 

feachtet  sn  werden»  seine  eigene  voUfcommRnhwlt  nadb 
eren  rechtem  Werte  erkennt 

Demut  ist»  wenn  jemand,  ohne  sich  um  Mißach- 
tung  seiner  selbst  zu  kümmern,  seine  Unvollkommen- 
heit  erkennt,  wobei  sich  dio  Demut  nicht  über  den 
Demütip^on  hinaus  er treckt 

Hochmut  ist,  wenn  sich  jemand  eine  Voll- 
80  kommenheit  beimißt,  die  bei  ihm  nicht  zu  finden  ist. 
Selbstv^erwerfung  ist,  wenn  jemand  sich  eine  ün- 
Tollkommenheit  beimißt,  dio  ihm  nicht  zukommt.  Ich 
rede  nicht  von  den  Heuchlern,  welcho,  um  andere  zu 
betrügen,  ohne  es  wirklich  so  zu  meinen,  sich  er- 
niwlrigen,  sondern  von  denen,  welche  die  Unvoll- 
kommenheiten,  welche  sie  sich  beimessen»  wiridich  als 
80  in  ihnen  vorhanden  meinen. 

Aus  diesen  Bemerkungoa  erhellt  nun  gsninsam» 
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was  jede  dieser  Leidenschaften  Gutes  und  Schlechtes 
in  sich  schließt  Denn  was  den  StoU  und  die  Demut 
betrifft^  so  geben  diese  durch  sich  selbst  ihre  Vortreff- 
iichkeit  kund;  denn  wir  sagen,  daß  ihr  Besitzer  seine 
eigene  VoUkonunenheit  und  Unvollkommenheit  ihrem 
Werte  nach  kennt,  welches,  wie  uns  die  Vernunft  lehrt» 
das  Yorsaglichste  (Mittel)  ist,  wodnrob  wir  sa  unBerer 
Vollkommenheit  gelaagen.  Denn  wenn  wir  vosere 
Macht  und  VoUkomDMofaeit  recht  erkennen,  so  aehen 
wir  daraus  klärlich,  was  uns  »i  tan  obliegt,  um  onsem  10 
girten  Endsweek  zn  erreichen,  und  wied^nm,  wenn 
wir  unsere  Mangelhaftigkeit  «sd  Ohnmacht  erkennen» 
so  Selm  wir»  was  wir  m  v^meideB  haben. 

Was  den  Hochmut  und  die  Selhstvwveriimg  be- 
trifft» so  gibt  deren  Definition  schon  so  erkennen,  daß 
sie  ans  emer  gewissen  Meinmig  entstehen;  denn  wir 
sagten,  dal3  die  (erstere)  demienigen  i^gehöre,  der 
eine  Vollkommenheit,  welche  ihm  nicht  zukommt,  den- 
noch sich  selbst  zuschreibt;  und  die  Selbatverwerfung 
ist  davon  gerade  das  Gegenteil.  20 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  nun,  daß,  so  gut  und 
heilsam  der  Stolz  und  die  rechte  Demut  ist,  so  schlecht 
OTid  verderblich  dagegen  der  Hochmut  und  die  Selbst- 
verwerfung sei.  Denn  jene  bringen  den  Besitzer  nicht 
allein  in  einen  sehr  guten  Zustand,  sondern  sind  dabei 
auch  die  rechte  Stufenleiter,  auf  weicher  wir  zu 
unserm  höchsten  Pleil  emporsteigen,  während  diese 
uns  nicht  allein  verhindern,  zu  unserer  Vollkommenheit 
zu  gelangen,  sondern  uns  auch  gänzlich  ins  Verderben 
bringen.  Die  Selbstverwerfung  ist  ee,  welche  nns  ver-  80 
hindert^  das  sa  tuit  was  wir  sonst  ton  müßten»  om 
vollkonmen  zu  werden,  wie  wir  an  den  Skeptikern 
sehmi,  welche,  indem  sie  ableugnen,  daß  der  Mensch 
Wahrheit  besitzen  kOnae^  sich  durch  dieses  Iieugnen' 
eben  derselben  berauben.  Der  Hochmut  ist  es»  welcher 
«8  veranlaßt,  Dinge  zn  ergreifen»  welche  uns  ge- 
rvdesu  los  Terderbcm  fBhren»  wie  man  an  allen  mn- 
jenigen  sieht»  die  gemeint  haben  und  meinen,  mit 
Gott  wunder  wie  gut  so  stehen»  und  deshidb  Fsuer 
und  Wasser  trotsen  und  so  gans  elendlglteh  tnter-  40 
gehen,  indem  sie  sich  getrosten  Mutes  käner  Gefahr 
entnehen. 
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Was  die  Achtung  und  Verachtimg  aabelanfft»  m» 

ist  über  sie  nichts  weiter  sa  sagen,  ßls  uns  desseii 

wohl  eingedenk  z\x  machen,  was  wir  oben  von  der 
Li&be  gesagt 


Kapitel  IX. 
(fom  ier  UoAivaff  nd  Wmk%  usw.) 

Von  der  Hoffnung  und  Furcht,  von  der  Zuversicht, 
der  Verzweiflung  und  dem  Wankelmut,  von  dem  Mute, 
der  Kühnheit,  der  Nacheiferung,  von  der  Furchtsam* 
10  keit  und  der  Bestürzung  wollen  wir  nun  zu  reden  an« 
fangen,  und  eins  nach  dem  andern  unserer  Gewohn- 
heit gemafi  vornehnm  and  so  aeigen,  welche  yoa 
ihnen  uns  achädiich  —  wriche  ima  förderlich  aein 
können. 

Alles  dies  werden  wir  sehr  leicht  tun  könneiip 
wenn  wir  nur  diejenijseQ  Begriffe  gut  ins  Auge  fassen, 
die  wir  von  ankfinftigen  Dingen  haben  können,  möge 
ea  nnn  gut  oder  aehUnun  adiu 

Die  Begriffe,  die  wir  hinaichtUch  der  Dinge  seibat 
20  haben,  finden  atat^  entweder  indem  die  Dinge  von 
ona  ala  soflUlig  angesehen  werdmi,  d.  h.  ob  sie  ge- 
schehen können  oder  nicht  geschehen  können.  Oder 
indem  sie  notwendig  geschehen  müssen.  Dies  hin- 
sichtlich der  Sache  selbst.  Hinsichtlich  dessen,  welcher 
die  Sache  begreift,  gilt  dies:  daß  er  etwas  tun  müsse, 
um  das  Geschehen  der  Sache  zü  befördern  oder  um 
dasselbe  zu  verhindern. 

Aus  diesen  Begriffen  entspringen  nun  alle  jene 
Affekte.  So,  wenn  wir  ein  zukünftiges  Ding  als  gut 
80  ansehen,  und  daß  es  wird  f^eschehen  können,  gewinnt 
dadurch  die  Seelo  eine  Gestalt  die  wir  Hoffnung 
nennen,  welche  nichts  anderes  als  eine  gewisse  Art 
von  Lust  ist,  jedoch  mit  einiger  Trauer  gemischt 

Wenn  wir  aber  von  einem  möglicherweise  ge- 
schehenden Dinge  urteilen,  daß  es  schlimm  sei,  so  er- 
folgt daraus  diejenige  Gestalt  in  unserer  Seele,  weiche 
wir  Furcht  nennen. 

Wenn  aber  ein  Ding  von  uns  als  gut  angeaahen 
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wird,  und  daß  ob  notwendig  kommen  werde,  80  ent- 
steht daraus  in  der  Seele  die  Ruhe,  welche  wir  Zu- 
versicht nennen,  welche  eine  gewisse  Lust  ia^  JUfibt 
WiiB  bei  der  Hoffnung  mit  Trauer  vermischt. 

Wenn  wir  aber  das  Ding  als  schlinun  ansehen, 
md  daß  es  notwendig  geschehen  werde,  so  entspringt 
danuiB  in  der  Seele  die  Venweifiiing,  die  niolite 
naimm  als  «ine  gewisse  Art  Ton  Itaraer  ist 

Nachdem  wir  bis  hierin  Ton  den  LeideBicdialten, 
die  in  diesem  Kiqptlel  enthattea  sind,  geq^rochen  und  10 
darai  Befinilimi  auf  beiilimde  Axt  gemacht  halnn, 
nid  aocb  geeagt  ist»  was  eme  iede  dmeUmi  .wi,  mo 
Mmm  wm  eie  nim  umgekehrt  ¥eiiieiiranderweae«defi- 
nJeren,  aBniKeh  so:  -irir  hoftMydafldae  SdUivimaiiidit 
t&B^ibsax  wwde;  irir  fOreUam  daO  dae  Oote  wAt 
geadnheii  werde;  "wir  arind  eiiAter,  dtü-  das  -SoldtMie 
siGlit  geeohehitt  «aide,  und  wir  imMeiMn  4nBii,  difl 
das  Gate  geschehen  werde. 

Nachdem  wir  dies  von  den  Leidenschaften  gesagt 
Laben,  sofern  sie  aus  den  Begriffen  hinsichtlich  der  80 
Dinge  selbst  entspringen,  haben  wir  nun  von  den- 
jenigen Leidenschaften  zu  reden,  die  aus  den  Begriffen 
hinsichtlich  dessen,  der  sich  die  Dinge  vorstelU,  eent- 
springen,  nämlich: 

Wenn  man  etwas  tun  muß,  um  das  Ding  her- 
vorzubringen, und  wir  darüber  zu  keinem  Entschluß 
kommen,  so  empfängt  die  äeeie  davon  eine  Gestalt  die 
wir  Wankelmut  nennen. 

Aber  w^enn  sie  männlich  sich  entschließt,  etwas 
hervorzubringen,  was  sich  hervorbringen  läßt,  als^Jaim  ÖO 
wird  es  Mut  genannt;  und  wenn  das  Ding  auszuführen 
schwierig  isti  wird  ea  KSlndieit  oder  lapfetkeit  ge- 
aaimt 

Aber  wenn  jemand  deswegen  etwaa  «Miwifühpan 
baachließt^  weil  ea  einem  andern,  der  «  ver  jQun  ge- 
tan bat^  weU  gegUckt  iat»  ao  nsnaSt  laaa  ea  Nadh- 
eifemng. 

Wean  JeaMmd  weifl,  wtflolien  BescUoO  er  fassen 
maif  am  etwaa  Gutaa  an  1>^ardani  nd  .etwaa 
SoidbaoMa  m  Terhiadeni,  und  diaa  deanceh  aieht  tatp  40 
ae  wird  ea  Ambtaamkait  gemuart»  und  iat  Aeadbe 
aalr  raMc,  ae  nennt  man  me  BeatBrasng. 

Splnoia,  Abluuidlaiif  ▼on  OoU.  6 
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Endlich  wird  die  Mühe,  die  sich  jemand  gibt,  um 

das  Erlangte  allein  genießen  und  behaltein  zu  können, 
Eifersucht  (oder  Jalousie)  genannt. 

Da  uns  nun  bekannt  ist,  woraus  diese  Affekte 
hervorgehen,  so  wird  es  uns  auch  ganz  leicht  sein, 
zu  zeigen»  welche  von  ihnen  gut  und  welche  schlecht 
Bind. 

Was  die  Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweif- 
lung und  Eifersucht  anbetrifft,  so  ist  sicher,  daß  sie 

10  aus  einer  schlechten  Meinuri^  entstehen;  denn  wie  wir 
oben  bewiesen  haben,  hat  alles  seine  notwendigen  Ur- 
sachen und  muß  so,  wie  es  geschieht,  notwendig  ge- 
sobahen«  Obschon  nun  die  Zuversicht  und  Verzweiflung 
in  dieser  unv^brüchlichen  Ordnung  und  Reihenfolge 
der  Ursachen,  weil  darin  alles  unverbrüchlich  und 
unabänderlich  ist,  stattzuhaben  scheint,  so  ist  es  dooh, 
wenn  man  die  Wahrheit  davon  richtig  erkannt  hat^  im 
davon»  denn  Zuversicht  und  Verzweiflung  finden  aich 
niemals»  es  seien  Hoffnung  und  Furcht  denn  vorher 

90  dagewesen;  denn  aus  diesen  haben  sie  ihr  Wesen. 
Wenn  b.  B.  jemand  dasjenige,  was  er  noch  zu  erwarteii 
hhi,  für  gut  Ult,  80  empilngt  er  in  seiner  Seele 
diejenige  Gestalt,  welche  wir  Hoffnung  nennen,  und 
wenn  er  des  vermeinten  Guts  versichert  ist,  so  empfängt 
die  Seele  jene  Kuhe,  welche  wir  Zuversicht  nennen.  Was 
wir  nun  von  der  Zuversicht  sagen,  dasselbe  muß  auch 
von  der  Verzweiflung  presagt  werden.  Aber  diese 
können  gemäß  dem,  was  wir  von  der  Liebe  gesagt 
haben,  in  keinem  vollkommenen  Menschen  statthaben, 

80  weil  sie  Dinge  voraussetzen,  denen  wir  we^en  ihrer 
veränderlichen  Art,  der  sie  (wie  bei  Gelegenheit  der 
Definition  der  Liebe  bemerkt  worden  ist),  unterworfen 
sind,  nicht  anhangen  dürfen,  denen  wir  aber  auch 
(wie  wiederum  in  der  Definition  des  Hasses  gezeigt 
worden  ist)  nicht  abgeneigt  sein  dürfen;  welcher 
Neigung  und  Abneigung  jedoch  der  Mensch,  der  diese 
Leidenschaften  hegt,  allezeit  unterworfen  ist. 

Was  femer  den  Wankelmnt,  die  Furchtsamkeit  und 
die  Bestttrzung  betrifft,  so  geben  diese  selbst  durch 

40  ihre  eigene  Art  und  Natur  ilire  Unvoilkonunenheit 
sa  erkennen»  da  alles»  was  sie  za  nnserm  Vorteil  ton» 
nur  negativerweise  aus  der  Wirkung  ihrer  Natur  eiit« 
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springt  Wenn  2.  B.  jemand,  der  etwas  hofft,  das  er  für 
gut  Mit,  und  das  doch  nicht  ^t  ist,  und  doch  wegen 
seines  Wankelrnntes  oder  semer  Furchtsamkeit  des 
war  Ausführung  erforderlich  eii  Maies  entbehrt,  so  wird 
er  nur  negativer-  oder  zufälligerweise  von  dem  Obel, 
welches  er  für  ein  Gut  hielt»  befreit.  Und  deshalb  könuMi 
diese  Leidenschaften  auch  nicht  in  dem  Menschen, 
wdcher  durch  die  wahre  Veniiinf t  geleitet  wird,  statt- 
haben. 

Was  endlich  den  Mn^  die  Efihnbeit  nnd  die  Nach-  10 
eifenzng  anbelangt,  so  ist  von  densdben  nichts  anderes 
sn  sagen  als  das,  was  wir  bereits  von  der  Liebe  nnd 

dem  Haß  gesagt  haben. 


Kapitel  X. 
(Ton  den  Gewissensbissen  nnd  der  Rene.) 

Von  den  Gewissensbissen  und  der  Reue  wollen  wir 
gegenwärtig  aber  nur  kurz  reden. 

I>ie3e  nun  entstehen  steis  nur  durch  Übereilunef; 
denn  die  Gewissensbisse  entstehen  nur  daraus,  daß 
wir  etwas  tun,  von  dem  wir  alsdann  ungewiß  sind,  90' 
ob  es  gut  oder  schle<3ht  sei;  und  die  Reue  daraus,  dafi 
wir  etwas  getan  haben,  was  schlecht  ist. 

Weil  nun  viele  Menschen,  die  ihren  Verstand 
richtig  gebrauchen,  znseiten  doch,  wenn  ihnen  die 
mm  stets  recliten  Gebrauch  des  Verstandes  erforder- 
liche Fertigkeit  fehlt,  sich  (vom  rechten  Wege)  ver- 
irrra,  80  möchte  man  vielleicht  d^en,  daß  sie  durch 
diene  ihre  Gewissensbisse  nnd  Reue  nm  so  eher  so- 
reohtgebracbt  werden  Icdmien,  nnd  darans,  wie  die 
ganse  Welt  tut,  den  Schluß  ziehen,  daß  dieselben 
gut  sind;  aber  wenn  wir  sie  recht  erwägen  wollen,  so 
werden  wir  finden,  daß  sie  nicht  allein  nicht  gut, 
sondern  sogar  schädlich  und  folglich  schlecht  mnd. 
Denn  es  ist  offenbar,  daß  wir  stets  mehr  durch  die 
Vernunft  und  Liebe  zur  Wahrheit,  als  durch  Gewissens- 
bisse und  Reue  auf  den  rechten  We^^:  kommen.  Sie 
sind  also  schädlich  und  schlecht,  weil  sie  eine  ge- 
wisse Art  von  Trauer  sind,  deren  Schädliciikeit  oben 
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von  uns  bewiesen  weiden  ist^  imd  die  wir  deshalb  als 
8<Alecht  von  uns  abmweiiren  suchen  mflsseiL  Wie 
die  folgenden,  mfissen  wir  also  anch  diese  als  selclie 
modea  nnd  fliehen. 


Kapitel  XI. 
(Ton  Sj^tte  und  Sebexse«) 

Der  Spott  und  der  Scherz  ruhen  auf  einer  lalschen 
Meinung  und  geben  im  Spötter  und  Lacher  eine  Un- 
vollkommenheit  kund.  Sie  ruhen  auf  einer  falschen 
30  Meinung,  indem  man  annimmt,  daß  der,  welcher  ver- 
spottet wird,  die  erste  Ursache  seiner  Handlungen  ist^ 
und  sie  nicht,  wie  die  andern  Dinge  in  der  Natur,  not- 
wendig: von  Gott  abhängen.  Sie  geben  im  Spötter  eine 
Unvollkommen  he  it  kund;  denn  das,  was  sie  verspotten, 
ist  Ton  der  Art»  daß  es  entweder  verspottenswert  ist 
oder  nicht;  ist  es  nicht  so,  so  seilen  sie  eine  schlechte 
Art,  indem  sie  verspotten,  was  nicht  zu  verspotten  iat; 
ist  es  ab^  so,  so  adgen  sie  damit,  daß  sie  in  den- 
ienigen,  welche  sie  verspotten,  eine  UnvoIlkommetZH 
W  heit  erkennen,  welche  sie  dodi  gehaUen  sind,  nksht 
mit  Spott»  Boadem  Tidmebr  dvrai  gnte  Ven»Bfl> 
grfinde  sn  ▼^bessern« 

Das  Ladhen  hat  kefaien  Besag  auf  einen  andern, 
sondern  im  anf  denienigen,  weloher  an  sich  etaraa 
Gutes  bemerkt,  und  weil  es  eine  gewase  Art  Ton 
Lust  ist,  so  brauchen  wir  davon  auch  nichts  anderes 
zu  sagen,  als  was  von  der  Lust  bereits  gesagt  ist. 
Ich  rede  von  solchem  Lachen,  das  durch  eine  gewisse 
den  Lacher  dazu  anreizende  Vorstellung  verursacht 
80  wird,  aber  nicht  von  dem  Lachen,  das  durch  die  Be- 
wegung der  Lebensgeister  verursacht  wird,  von 
weichem,  da  es  weder  auf  Gut  noch  auf  Schlecht  Beaug 
hat,  hier  zu  sprechen  nicht  unsere  Absicht  war. 

tn>er  den  Neid,  den  Zorn  und  das  Gefühl  der  Be- 
leidigung ist  wiederum  nichts  anderem  zu  sagen,  als 
daß  wir  uns  bei  ihnen  dessen  erinnern  müssen,  wns 

wir  oben  über  den  Haß  gesagt  baben. 
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Kapitel  XII. 
(To«  tar  EUteke»  Selm  ni  ÜHTerMUatielt) 

Weiter  woilw  wir  nun  km  von  der  Bhrtiebe, 
SeliBin  und  UnYerschämtheit  reden. 

Die  erste  ist  eioe  gewiase  Art  toi»  Lust,  die  ein 
jeder  ia  sloli  föhlt^  wenn  er  gewahr  wird,  daß  sein 
Tun  von  andern  geachtet  und  gelobt  wird»  ohne  Rftek- 
flielit  aof  aadem  Gewfan  oder  Vorteil,  den  sie  im 
Awgtß^  haften. 

Die  Scham,  ist  eine  gewisse  (Art  von)  IVaner,  id 
die  in  iemand  entsteh^  wenn  er  siekt»  di^  srin  Ton 
TOn  andern  yerachtet  wird,  ohne  Rficksicht  auf  irgend 
wdchra  andern  Nachteil  oder  Schaden,  den  sie  im 
Ange  haben. 

Unverschämtheit  ist  nichts  anderess  als  der  Mangel 
oder  das  Abschütteln  der  Scham,  das  nicht  aus  der 
Vernunft  stammt,  sondern  entweder,  wie  bei  Kindern, 
Wilden  usw.,  aus  Unkunde  der  Sckam  oder  daraus, 
daß  man,  nachdem  man  in  großer  Verachtung  ge- 
standen hat,  nun  über  alles  ohne  Rücksicht  iünweggeht.  20 

Wenn  wir  nun  diese  Affekte  kennen,  so  kenTien  wir 
zugleich  auch  die  Eitelkeit  und  ünvollkoinmenheit, 
weiche  sie  an  sich  haben.  Denn  die  Ehrliebe  und 
Scham  sind  nicht  allein  «^emäU  dem,  was  wir  bei 
ihrer  Definition  bemerkt  liaben,  nicht  fördersam,  son- 
dern auch,  sofern  sie  sich  auf  die  Eigenliebe  und  aui 
die  Meinung  gründen,  daß  der  Mensch  die  erste  Ur- 
sache seiner  Haadlimgen  ist  und  folgUoh  Lob  mid 
Tadel  verdient,  sogar  schädlich-  nnd  verwerflick 

Dock  will  ich  nicht  sagen,  daß  man  nater  doA  89 
Meoschen  so  leben  müsse,  als  fem  von  Umen,  wo 
weder  BhrHebe  noch  Scham  statthat,  sondern  gebe 
im  Gegenteil  an,  daß  es  ans  nicht  allein  sie  ansa- 
wenden  erlaubt  sei,  wenn  wir  ^  snm  Nutsen  mwerer 
NebsHmeBsehen  mid  am  ^Kese  sa  bessMn,  gebraachen, 
soBdera  daß  wir  solches  auch  anl  BeeintrtehtIgaiK 
nnsmr  ^  sonst  vollkonmieneii  ond  erlaubten  — 
eigeaett  Freiheii  tun  dürfen.  Wenn  sich  jemand  z.  B. 
kostbar  kleidet,  um  dadurch  geachtet  zu  werden,  so 
sucht  derselbe  eine  Ehre,  welche  aus  der  Eigenliebe  49 
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entepringt,  ohne  dabei  auf  seinen  Neb^menschen 
Bezug  zu  nehmen.  Wenn  aber  jemand  seine  Weisheit, 
wodurch  er  seinem  Nächsten  förderlich  sein  könnte, 
darum  verachtet  und  mil  Füßen  getreten  sieht,  weil 
er  ein  schlechtes  Kleid  trägt,  so  tut  er  wohl  daran, 
sich  im  Streben,  ihnen  zu  helfen,  mit  einem  Kleide 
an  zutun,  woran  sie  keinen  Anstoß  nehmen,  indem  er 
so,  um  seinen  Nebenmenschen  zu  gewinnen,  ihm  gleich 
wird. 

10  Was  ferner  die  Unverschämtheit  anbelangt  so 
zeigt  sich  dieselbe  an  uns  so,  daß  wir,  um  ilire  Iläß- 

\  üchkeit  einzusehen,  bloü  ihrer  Definition  bedürlen, 
und  diese  ana  geaiigt 


Kapitel  XI  IT, 

(Vuu  der  Gunst^  Daukharkeit  uud  Ludaukbarkelt.) 

Es  folgt  nun  die  Gnnet^  Dankbarkdt  und  Undank- 
barkeit Was  die  swei  eroten  betrifft»  so  sind  sie 
f  eine  Neigung  der  Seele,  seinen  Nebenmeaschen  Gutes 
za  gönnen  nnd  xa  ton.  Ich  sage:  an  gSanen^  wann 

20  dem|enigen,  welcher  Gntes  getan  hat»  Gntes  wider- 
fthrt  Ich  sage:  zu  tun,  wann  wir  selbst  Gutes  von 
ihm  bekommen  oder  empfangen  haben. 

Obschon  ich  wohl  weiß,  daß  meist  alle  Menschen 
diese  Affekte  als  gut  ansehen,  so  darf  ich  nichts- 
destoweniger doch  sagen,  daß  sie  in  einem  voll- 
kommenen Menschen  nicht  statthaben  können.  Dena 
der  vollkommene  Mensch  wird  nur  durch  die  Not- 

4  ,  wendigkeit  und  keine  andere  Ursache  seinem  Mitmen- 
schen zu  helfen  bewogen;  und  darum  findet  er  sich 

ao  den  All  ergottlosesten  deöto  mehr  zu  helfen  verpflichtet, 
je  größeres  Elend  und  je  grüi^ere  Not  er  bei  diesen 
wahrnimmt 

Die  T^ndankbarkeit  ist  ein  Verachten  der  Dank- 
barkeit, wie  die  Unverscbümtheifc  ein  Verachten  der 
Scham,  und  zwar  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  V^- 
nunfty  allein  nur  entspringend  entweder  aus  Habgier 
odw  aus  aUzogroAer  SeUwtliebe,  und  deswegen  bna 
sie  in  keinem  Tollkommenen  Menschen  stattfinden« 
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Kapitel  XIV. 
(Tom  üimu) 

Der  Gram  soll  das  letzte  sein,  wovoa  wir  in  der 
Abhandlung  der  Leidenschaften  handeln  werden,  und 
womit  wir  enden  werden.  Der  Gram  nun  ist  eine  ge- 
wisse Art  Trauer,  entstehend  aus  der  Erwägung  eines 
Gutes,  das  wir  verloren  haben,  und  welches  wieder  zu 
gewinnen  keine  Hoffnung  vorhanden  ist.  Er  gibt  uns 
seine  Unvollkommenheit  dergestalt  zu  erkennen,  daß 
wir  bei  seiner  Betrachtung  ihn  soffleich  als  schlecht  10 
erproben.  Denn  wir  haben  sdum  bewiesen,  daß 
es  schlecht  ist^.  sich  mit  Dingen,  die  uns  leicht  oder 
irgendwie  Terloren  gehen  ktnaen,  und  die  wir  nicht 
häm  kfinnen,  wie  m  woUeOt  n  Terbinden  und  dam 
m  fesseln.  Weil  er  nnn  ehe  gewime  Art  von  Trauer 
isl^  haboi  wir  ihn  an  iUdien,  wie  wir  solchea  Torher 
bemerkt  haben,  ata  wir  von  der  Traaer  haaddtoi* 

Jßh  denke  nnnmehr  genngsam  nachgewieeea  und 
geaeigt  m  haben,  daO  der  wamre  Olanbe  nnd  die  Ver* 
nuift  aHein  es  tat,  was  nns  aar  Hrkenntnis  Ten  Gnt  90 
und  Schlecht  führt  Und  wenn  wir  zeigen  werden,  daß 
die  Erkenntnis  die  erste  und  vornehmste  Ursache  aller 
dieser  Affekte  i^t,  so  wird  auch  deutlich  erhellen,  daß 
wir,  wenn  wir  unsern  Verstand  und  unsere  Vernunft 
recht  gebrauchen,  niemals  in  einen  von  denjenigen 
Affekten  werden  verfallen  können,  die  von  uns  zu 
verwerfen  sind.  Ich  sage:  unsern  Verstand,  wei!  ich 
nicht  meine,  daß  die  Vernunft  allein  die  Macht  hat, 
uns  von  diesen  allen  zu  befreien,  wie  wir  dies  hecnaoh 
an  seiner  Stelle  beweisen  werden.  80 

In  betreff  der  Leidenschaften  ist  aber  noch  als  ein 
vortreffliches  Ding  zu  bemerken,  daß,  wie  wir  sehen 
und  finden,  alle  die  Leidenschaften,  welche  gut  sind, 
von  solcher  Art  und  Natur  sind,  daß  wir  ohne  sie 
nicht  8^  noch  beetehen  können,  and  daß  sie  gleiche 
sam  wesentlich  uns  sagebdrra,  wie  die  Liebet  Be- 
gierde nnd  alles,  was  der  Liebe  eigen  ist 

Aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  aolchoi 
(Leidenschaften),  wdche  schlecht  und  yen  nns  sii  ver- 
werfen aiad^  indem  wir  ohne  dieaelben  nicht  alldhi  40 
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uns  sehr  wohl  befindea  können,  sondern  auch  dann 
erat»  wenn  wir  uns  von  denadbes  befreit  liaben,  eigent- 
lich so  sind,  wie  wir  amn.  nollani 

Um  aber  in  dieeee  aUes  noch  mehr  Klarheit  zn 
bringen,  so  sei  bemwkt,  daß  die  Grandlage  alles 
Ottlin  ondi  Schleohte»  die  Lieb»  iat^  welebe  auf  k^mt 
efanni  SegnialaBd  geht;  denn  wenn  man  nicht  de»* 
ienignKfibipHBlanA  lieb^  welober  N.  B.,  wie  wir  obes. 
CpBoteigt  babiii^  allein  liebamllrdiK  iit»  aknlidi  Gott» 

10  Dcndom  diet  Dtagi^  miohe  ibnr  eiimm  iert  xmi 
Mkttir  nad»  Tergän|^iaiü  afari,  ao  folgt  diofana  bo^ 
^üiifg,  weih dopr QegroalfcttA  ao«  irielen  ZnflHlen,  jaEtdav 
Vernichtong  aribal  nntw werfen  iat,  Ktfl  dTnmt  nmn 
nach  der  Verindemng  des  geliebten  Gegenstandea — 
Haß,  wenn  jemand  einem  das  Geliebte  entrißt); 
Trauer,  wenn  es  verloren  geht;  Ehrsucht,  wenn  sich 
eiiiLT  auf  die  Selbsthilfe  stützt;  Gunst  und  Dankbarkeit, 
wenn  er  seinon  Nächsten  nicht  um  Gottes  willen  liebt 
Wenn  aber  der  MenjBch  Gott  liebt,  der  sUlzeit  un* 

20  veränderlich  ist  und  bleibt,  dann  ist  es  ihm  unmöglich, 
in  jenen  Pfuhl  der  Leidenschaften  zu  fallen.  Daher 
stellen  wir  als  eine  feste  und  unverbrüchliche  Regel 
auf,  daß  Gott  die  erste  und  alleinige  Ursache  alles 
Guten  und  der  Befreier  von  allem  Sohlechten  för 
uns  ist 

Femer  ist  noch  zu  bemerken,  daß  nur  die 
Liebe  usw.  unbeschränkt  ist,  nämlich  desto  vortreff- 
licher Wied,  je  mehr  und  mehr  sie  zoninunt»  da  aie- 
auf  einen  oflradliohen  G^genaiaad  geht;  weswegen  sie» 
80  waa>  bei  nichts  anderem  als  nur  bei  ihr  stattfinden 
kaflM,  in  alle  Ewigkeit  wachsen  mag.  Und  dies  wisd 
uns  vielleicht  nachher  die  Materie  sein^  ana  wolebor 
wir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bflwoioon  werden» 
nnd*  wio'Odw  auf  wdch»  Weiae  dieae  atattfiadaii  kam; 


Kapitel  XV- 

f?eai  Waluraa  aai:  JPalseliea.) 

Wir  wollen  nun  das  Wahre  und  F^alsche  in 
tracht  ziehen,  welches  uns  die  vierte  und  letzte  Wirkung 
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im  nahrm  Ghuiw—  srnffkL  Un»  Am  m  tos^  wtrden 
nip  shM  dl»  IMIniite  to^  Walfirbdit  out  der  lUsd»^ 
h^t  TonrasBoUekeiL 

Die  Wahrheit  ist  die  mit  einer  Sache  selbst  über- 
einstimmende Bejahung  oder  Verneinung  derselben. 

Diö  Falschheit  ist  die  mit  der  Sache  selbst  nicht 
übereinB^mmeiule  Beiahuug   oder  Verneinung  de^^ 

Wenn  dies  aber  so  ist,  so  wird  es  scheinen,  daß 
kein  Unterschied  stattfindet  zwischen  der  falschen  und  10' 
der  wahren.  Vorstellung,  oder  daß,  weil  dies  oder  jenes 
zu  Yemeinen,  bloße  Modi  des  Denkens  sind,  und  sie 
auch  keinen  andern  Untersciiied  haben,  als  daß  die 
eine  mit  dem  Dinge  übereinkommt  und  die  andere  nicht, 
und  daß  sie  somit  auch  nicht  tatsächlich,  sondern 
nur  in  der  Vernunft  sich  unterscheiden.   Wenn  dies 
iB%  kann  man  mit  Recht  fragen^  weichen  Vorteii 
dtna  dm  eiar  mit  aeinttr  Wahrheit  und  welchen;  Sohadoii^ 
im  andire  dnsoh  seine  Falschheit  habe?  und  wie 
dar  fliM  wissen  soll,  daA  seine  Aii£fas«wg  oder  Voiv  9tX 
stel&mg.  mit  der  Sache  meiir  ttbmimrtlmmt,  als  dii»^ 
d«i  andern  ?  £ndUnh|  woher  es  komsm,  daft  dae  etae 
tfri  mai  der  aaden  aicM7 

Daianf .  diaat  aaerat  aar  Ja/ümoBtt  dafl  die-  aUea^ 
UanrteB  TUrnm  wmM  mcb  seibat  ab  aaoli  dte  Falaob- 
haifc  kandgeben,  datgaatai«^  dafl  aa^  eiaa  groBe  TorUiit 
sain>  wtoäa^  aa  fragen,  wte  man  decaaftoi  bewnlft 
Bein  kSanaff  Daaa  da  aie  die  MctUm^  gemaalf 
werden,  so  kam  es  freilich  keine  andere  Klarhait 
geben,  durch  welche  sie  klar^macht  werden  könnten.  30- 
Daraus  folgt,  daß  die  Wahrheit  sich  selbst  und  auch  die 
Falschheit  offenbart.  Denn  die  Wahrheit  wird  durch 
die  Wahrheit,  d.  h.  durch  sich  selbst,  klar,  wie  auch, 
die  Falschheit  durch  sie  klar  ist,  niemals  aber  wird 
die  Falschheit  durch  sich  selbst  geoffenbart  oder  auf- 
gewiesen. Derjenige,  welcher  die  Wahrheit  besitzt, 
kann  daher  nicht  zweifeln,  daß  er  sie  besitzt,  während 
dag^egea  derjenige,  welcher  in  Falschheit  oder  Irrtum 
steckt,  wohl  meinen  kann,  er  stehe  in  der  Wahrheit; 
sowie  jemand,  d^r  träumt,  wohl  denken  kann,  er  40 
wacht,  aber  niemals  i^uaiKii  der  wachti  denken  kann, 
dafl  ar  träumt 
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Mit  dem  Gesagten  wird  auch  einigormaflen  erklärt^ 
was  wir  sagten,  daß  Gott  die  «Wahrlieif^  oder  die 
Wahrheit  Gott  selbit  aeL 

Die  Ursache  mm»  wamm  der  euie  alch  seiner 
Wahrheit  mehr  bewnflt  ist  als  der  andere^  besteht 
darin,  daß  die  Vorsteilmig  des  Bejaheaa  (oder  Ver- 
ndnens)  mit  der  Natnr  des  Pbigea  gBmHch  fiUbereiii- 
kommt  mid  deshalb  mriir  Wesenheit  bat  Dies  beeser 
za  begreifen,  diene  die  Bmerktmg,  daß  das  Verstehen 

10  (obgleich  dies  Wort  anders  klingt)  ein  bloßes  oder 
reinevS  Leiden  ist;  ci.  h.  daß  unsere  Seele  in  der  Art 
veräMert  wird,  daß  sie  andere  Modi  des  Denkens, 
die  sie  zuvor  nicht  hatte,  empfängt  Wenn  nun  jemand 
dadnrch,  daß  der  ganze  Gegenstand  auf  ihn  gewirkt 
hat,  eine  entsprechende  Form  oder  Weise  des  Denkens 
empfängt^  so  ist  es  klar,  daß  er  ein  ganz  anderes  Ge- 
fühl von  der  Gestalt  oder  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes bekommt,  als  ein  anderer,  der  nicht  so  viele 
Ursachen  (des  Erkennens)  gehabt  hat,  und  so,  dies 

äO  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  durch  eine  andere, 
leichtere  Wirkung  veranlaßt  wird,  indem  er  denselben 
Gegenstand  mittelst  weniger  oder  unbedeutenderer  An- 
regungen gewahr  geworden  ist  Hieraas  ersieht  man 
die  VoUkommenheit  d^ueiit  der  in  der  Wahrheit  steht» 
gagSD  den  genommen,  welcher  nicht  in  ihr  steht;  denn 
weU  der  eine  sieh  leicht,  der  andere  dag^^  nickt 
leicht  verändert,  so  folgt  daraus,  daß  der  eine  mehr 
Bestand  und  Wesenheit  als  der  andere  hat  Und  so 
haben  auch  die  Modi  des  Denkens»  welche  mit  der 

80  Saohe  fibereinstimmen,  weil  sie  mehr  Ürsaefaen  gehabt 
haben,  mehr  Bestand  und  Wesenheit  in  sich;  nnd  weil 
sie  ganz  mit  der  Sache  fibereinstimmen,  so  ist  es  ha- 
mtelich»  dafi  sie  irgendwann  Ton  der  Saohe  anders 
afmiert  werden  oder  Verindernng^  leiden  k&nim, 
da  wir  schon  vorher  gesehen  haben,  daß  das  Wesen 
eines  Dinges  unveränderlich  ist;  welches  alles  bei  der 
Falfichheit  niciit  stattfindet. 

Mit  dem  Gesagten  wird  die  obige  Frage  hinlang* 
lieh  beantwortet  sein. 
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Kapitel  XVL 
(Ton  WiUem.) 

Nachdem  wir  nun  wisi^en,  was  gut  und  schlecht, 
Wahrheit  und  Falschheit  ist,  und  auch,  worin  das 
Glück  des  vollkommenen  Menschen  besteht,  ist  es 
nun  Zeit,  zur  Untersuchung  unserer  selbst  zu  kommen 
und  einmal  zuzusehen,  ob  wir  zum  Glück  freiwillig 
oder  aus  Not^vendigkeit  kommen.  Dazu  ist  es  nöti^, 
einmal  zu  untersuchen,  was  bei  denen,  welche  einen 
Willen  annehmen,  der  Wille  ist»  und  WOTIA  er  sich  Yon  10 
der  Begierde  unterscheidet. 

Wir  haben  gesagt,  daß  die  Begierde  eine  Neigung 
ist,  welche  die  Seele  zu  etwas  hat^  das  sie  als  gut 
erwählt  Daraus  folgte  daß,  bevor  unsere  Begierde 
mch  äußerlich  auf  etwas  richtet^  ia  ona  suvor  ein  Be- 
schluß «gang»  iB%  daß  jenes  etwas  Gutes  sei»  welche 
Bejahung  dsmn,  o^r  allgemein  genommen,  welches 
Vermögen  der  Beiahmog  mid  VemeiimagO  Wille  ge* 
nannt  wird«  Bs  kommt  um  darauf  an,  ob  diese  6e- 
iahung  durch  uns  freiwillig  oder  aus  Notwendigkeit  SO 
geachieh^  d.  h»  ob  wir  von  einem  Dinge  etwas  be* 
iahen  oder  verneinen»  ohne  daß  eine  ioßere  Ureache 
ona  dasa  zwingt 

Da  nun  aber  bereits  von  uns  bewiesen  ist,  daß 
ein  Ding,  welches  nicht  durch  sich  selbst  begriffen 
wird,  und  dessen  Dasein  nicht  zu  seinem  Wesen  gehört, 
notwendig  eine  äuüere  Ursache  haben  muO,  und  daß 


Der  Wille,  als  Bejahung  oder  BeschluB  genommen, 
nnterscheidet  sirh  darin  vom  wahren  Glauben,  daß  er  sich 
auch  auf  das,  was  nicht  wirklich  p^it  ist,  erstreckt,  und  zwar 
deswegen,  weil  die  Ül^erzeuf^amu:  nie  ht  von  der  Art  ist,  daß 
klar  erkannt  wird,  es  küiine  nicht  anders  nein,  wie  beim  wah- 
ren Glauben  dies  alles  so  stattfindet  und  stattfinden  iiiul», 
weil  nur  daraus  die  ffnie  Begehrung"  entspringt.  Von  der 
Meinung  aber  unteröciieidet  er  sich  darin,  daß  er  doch  luit- 
\mter  feäUot  und  sicher  sein  kann,  was  bei  der  Meinung,  die 
usYaormatuiig  ondWUhnen  besteht^  nicht  stattfindet.  JFolff« 
lioh  lomn  nuui  ihn  einen  QUuiben  nennen»  solom  er  andi 
stöhar  geben  kuin»  und  eine  Meinung,  sofern  er  dem  Lnrtiim 
aakenrorfen  ist 
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eine  Ursache»  die  etwas  hervorbringen  soU»  dasselbe 
notwendig  h^orbriilgen  muß»  S0  mufl  daraus  folg^ 
daß  dies  oder  jenes  bessotes  aa  wollen,  dies  oder 
jenes  yon  einem  Dinge  besonders  zu  bejahen  oder 
sn  Teraeinen,  daß  solches,  sage  ich,  dann  anch 
durch  eine  äußere  Ursache  0  geschehen  muß,  wie 


Es  i?t  sicher,  dali  das  ))e??on(1pre  Wollen  eine  äuL;er(* 
Ursache  lial)eii  TniiLi,  durch  weiche  es  ül)prhaupt  da  ist;  denn 
da  sein  Dasein  zu  seinem  Wesen  nicht  ifchört,  so  muß  es 
notwendig  durch  das  Dasein  von  etwan  anderem  sein. 

Wenn  man  behauptet,  die  V  orstciiung  der  wirkenden 
Ursache  desselben  sei  keine  Vor8telhiu|2r,  sondern  der  Wille 
im  Menschen  selbst^  und  derVerbtaud  sei  eine  Ursache,  ohne 
welche  der  Wille  nichts  kann,  also  der  Wille  unbeschränkt 
genommen,  gleich  wie  disr  veistaad,  sei  kein  Gedanken*» 
•ondeltt  ehi  wirkliches  Wesen»  so  scheint  er  meiner  Meiaiamg 
nach,  wenn'  ich  üm  «ofiiraitem  betrachte»  dbeh  attgeniem 
m  ma,  nnd  ich  kann  ilon  mchts  Wirfcliehes'  «usohreiben« 
Doch  sei  es  einmal  so,  so  muß  man  doch  zugeben,  daß  dar 
Willenmkt  eine  Modifikation  des  Willens  ist,  wie  die  Vor- 
steliongen  eine  Modifikation  des  YerstaiMles;  also  sind  dann 
notwendig  der  Verstand  und  der  Wille  verBchiedene  und 
real  unterschiedene  Substanzen.  Denn  die  Substanz  und 
nicht  der  Modus  selbst  wird  modifiziert.  Wenn  nun  gesagt 
wird,  daß  die  Seele  diese  zwei  Substanzen  resfiere.  so  nibt 
es  dann  noch  eine  dritte  Substanz,  alles  so  ver^'orrene 
Din;:^n\  dali  man  mvh  iinntöglich  einen  klaren  und  deutlichen 
Begriti'  davon  machen  kann.  Denn  da  die  Vor^^telhmcr  nicht 
im  Willen,  sondern  im  Vefstaude  ist,  so  kann  daraus  uach 
der  Regel,  daü  der  Modus  der  einen  Substanz  nicht  in  eina 
andere  Substanz  übergelien  kann,  keine  Liebe  im  Willen 
entstehen;  denn  es  ist  ein  Widerspruch,  dali  man  etwas 
woUen  könne,  wovon  das  wollende  Vermögen  keine  Vor- 
stellnng  hat 

Sagt  man^  dtM-  derWiHe  wegen  seiner  Verehdgang  mit 
dem  Ventende  anch  das;  was^  derTenlsmd  einsieht,  gewahr 
wird  nnd  darttm  anch  liebl^  so'kaan»  weil  das  0«wahrwerdeii 

doch  ein  Begriff  und  eine  yerwirrte  YorstellunsT  ^  atoo-andi 
ein  Modus  des  VerstehenS'  gmalfi  dem  VorhergegMigenen  im 
Willen  nicht  stattfinden,  wenn  auch  eine  solche  Vereinignnff 
von  Seele  und  Leib  stattfände.  Denn  nimmt  man  auch  nach 
der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  an,  daO  die  Seele 
mit  dem  Leibe  vereinigt  sei,  so  empfindet  dbch  der  KSrper 
niemnis,  und  breit'et  die  Seele  fieh  doch  nicht  ans.  Denn  dann 
würde  eine  Chimärey  worin  wir  zwei  Substanzen  snsunmen^* 
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auch  die  Definition,  welche  wir  von  der  Ursache 
gegeben  haben,  ist,  daß  sie  nicht  frei  »ein  kann.  Dies 
wirti  möglicherweise  einige  nicht  "befriedigen,  welche 
ihren  Verstand  mehr  mit  den  Gedankenwesen  als  mit 
dm  besonderen  Dingen,  die  in  der  Natur  wirklich 
dft  säidt  w  beschäftigen  gewohnt  sind,  und  indem  sie 
dies  ftODi  das  Oedankenweeen  nicht  als  solches,  son- 
dern als  wirklieh  Seiendes  ansehen.  Denn  weil  der 
Menseh  bald  dieBon,  bald  jenen  Willen  ha^  macht  er 
daraus  eiMii  sUf  eiiMMn  liodiis  in  seiner  Seele,  den  10 
er  Wflhm  neuit,  wie -er  auch  so  aus  (den  Vorstellungen 
y«)  dieien  und  jeBem  Menschen  dne  (aUgemeine) 
Vof^rtellung  des  Meneohen  bildet;  und  weil  er  die  wirk- 
lidbea  Wesen  nieht  genug  von  den  tJedankenwesen 
nirtmcheidet»  so  geschieht  es»  daO  er  die  Gedankea- 
wesen  ab  Ddnge  betrachtet»  die  wirklich  in  der  Natnr 
sind,  und  so  moh  selbst  als  Ursache  von  einigem  be- 


fiMwn,  eins  werden  können,  was  tthtk  iit  Und  wenn  man 
sagt,  daS  die  Seele  «owold  den  Ventand  ab  den  Willen 
regiere,  so  ist  das  nicht  za  begrdfen,  weil  man  damit  die 
miheit  des  Wülens  in  leugnen  eoheint,  was  gegen  sie 
spacbt» 

Um  hier  ni  endigen,  da  es  mich  nicht  gelüstet,  alles, 
was  ich  gegen  eine  g-cschaffene  endliche  Substanz  habe,  vor- 

znbrinjr^^n,  ?o  vnW  ich  nur  kurz  zeip^en.  dnG  Willmisfrei- 
hrit  koinesvie^j^  zu  der  immenvährenden  Hchopfunfi;  paßt, 
näriilit  li  in  Gott  ein  und  dasselbe  Tun  erforderlich  ist,  um 
(ein  T^intj)  im  Sein  zu  erhalten,  als  um  dasfielbo  zu  schaffen, 
und  dai»  anderseits  ein  Dinpr  nicht  einen  Auprenblick  würde 
bestehen  küimen,  wenn  es  po  lut  und  ihm  mclii  zugeschrieben 
werden  kann.  Aber  man  muß  sagen,  dafi  Gott  es  geschaffen 
haty  wie  et  ist;  denn  da  dasselbe  nicht  dkHacht  hat,  sieh 
«n  elhalien,  wShmd  es  ist,  wifd  es  noch  Tiel  weniger  ans 
rfeh  etwas  hwvoriningen  können.  Wenn  man  mm  sagt,  daS 
dfe  Seele  den  Willenaakt  aus  sich  selbst  henrorbria^,  so 
tMe  ich,  ans  wsleher  Macht  sie  dies  tut?  Nicht  ans  der, 
weldbe  digewosen  ist^  denn  diese  ist  nicht  mehr;  auch  nicht 
aus  der,  welche  sie  nun  hat,  denn  sie  hat  überhaupt  keine, 
wodurch  FTP  den  Tnindefff-n  AujrfriTdiijk  bestehen  odrr  (]n)iem 
konnte,  weil  F-ie  be^tändiLr  ^-i^schaflVn  wird.  Cti))!  es  aber 
nichts,  das  die  Älarht  hat,  sich  selbst  zu  erliultrn  o^]vr  otwns 
}»er%'or^ubrin^^^,  m  bleibt  nichts  weiter  übrif^,  als  zu  schlieiieD, 
'laß  Gott  allein  die  wirkende  Ursache  aller  Din^e  ist  und  eein 
muii,  und  dai»  aUe  WiUensakte  von  ihm  bestimmt  werden. 


Digitized  by 


78 


Tom  Wülen. 


trachtet,  wie  in  der  Betrachtung  dessen,  wovon  wir 
sprechen,  nicht  wenig  vorkommt.  Denn  wenn  man 
jemand  fragt,  warum  der  Mensch  dies  oder  jenes  will, 
80  ist  die  Antwort,  weil  er  einen  Willen  hat  Doch 
da  der  Wille,  wie  wir  ^e^^a^t  haben,  nur  eine  Vor- 
stellung ist,  dies  oder  jenes  zu  wollen,  und  darum 
bloß  ein  Modus  des  Denkens  ist,  ein  Gedanken weeen 
und  niclits  Wirkliches,  so  kann  auch  nichts  von  ihm 
verursacht  werden,  denn  aus  niclits  wird  nichts.  Und 

10  80  denke  ich  auch,  da  wir  gezeigt  haben,  daß  der  Wille 
kein  Ding  in  der  Natur,  sondern  nur  eine  Einbildung 
ist^  man  deshalb  auch  nicht  zu  fragen  braucht;  ob  der- 
selbe frei  ist  oder  nicht  Ich  sage  dies  nicht  von  dem 
allgemeinen  Willen,  von  dem  mr  geieigt  haben,  daß 
er  ein  Modne  des  Denkens  sei»  sondern  von  dem  be- 
sonderen dies  und  jenes  wollen,  welches  Wollen  einige 
ins  Bejahen  nnd  Verneinen  geeetit  baben. 

Einem  jeden,  der  nnr  auf  dasjenige,  das  von  uns 
schon  gesagt  ist,  achtet,  wird  dies  deutlich  sein;  denn 

20  wir  haben  gesagt,  daß  das  Verstehen  ein  bloßes 
Leiden  ist,  d.  h.  ein  Gewahrwerden  der  Wesenheit  und 
des  Daseins  der  Dinge  in  der  Seele,  daß  wir  folglich 
niemals  es  sind,  die  von  einem  Dinge  etwas  bejahen 
oder  verneinen,  sondern  daß  das  Ding  selbst  es  i&i, 
das  in  uns  etwas  von  sich  bejaht  oder  verneint. 

Dies  werden  nun  einige  Leute  möglicherweise  nicht 
zugeben,  indem  es  ihnen  scheinen  ma^,  dnß  sie  von 
einem  Dinge  wohl  etwas  anderes  bejahen  oder  ver- 
neinen können,  als  ihnen  davon  bewußt  ist  Doch 

80  kommt  di^  nur  daher,  daß  sie  keine  Vorstellung  haben 
Yon  dem  Begriff,  welchen  die  Seele  von  einem  Dinp:e 
ohne  die  Worte  oder  außer  ihnen  hat.  Es  ist  freilich 
walir,  daß  wir  (wenn  Gründe  vorhanden  sind,  welche 
uns  dazu  bewegen)  andern  durch  Worte  oder  andere 
Mittel  von  einem  Dinge  etwas  anderes  kundgeben,  als 
uns  davon  bewußt  ist;  aber  wir  werden  durch  Worte 
oder  irgend  welche  andere  Mittel  doch  niemals  soviel 
zuwege  bringen,  daß  wir  von  den  Dingen  anders 
denken,  als  wir  wirklich  davon  denken,  welches  un- 

40  möglich  und  allen  denen  klar  ist,  die  ohne  den  Ge- 
brauch von  Worten  oder  anderen  Merkzeichen  durchaus 
nur  auf  ihren  Verstand  achten. 
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Doch  werden  hiergegen  einige  möglicherweise  be- 
Mrken,  daß»  wenn  nicht  wir  es  sind»  sondern  äas 
Ding  allrts  es  ist,  das  sich  in  uns  bejaht  oder  ver* 
neblig  dann  anch  nur  das  bejaht  oder  Yemeint  werden 
kSnne^  was  mit  dem  Dinge  übereinkommt,  und  es  folg- 
lich auch  keine  Falschheit  gebe.  Denn  die  Falschheit 
besteht  darin,  wie  wir  geragt  haben,  von  efaiem  Dinge 
etwas  zu  bejahen  oiec  za  yemeinen,  was  mit  ihm  nicht 
übereinstimmt,  d.  h.  welches  die  Sache  von  sich  selbst 
nicht  bejaht  oder  verneint  Ich  meine  aber,  daß,  wenn  10 
wir  auf  das,  was  wir  von  der  Wahrheit  und  Falscliheit 
gesagt  haben,  recht  achten,  wir  diesen  Einwurf  dann 
zugleich  hinlänp:]ich  werden  beantwortet  sein  lassen. 
Denn  wir  haben  gesagt,  daß  der  Gegenstand  die  Ur- 
sache dessen  ist^  was  davon  bejaht  oder  verneint  wird, 
eö  sei  nun  wahr  oder  falsch,  weil  wir  nämlich,  wenn 
wir  etwas  von  dem  Gegenstands*  gewahr  werden,  uns 
einbilden,  daß  der  Gegenstand  [obwohl  wir  sehr  wenig 
von  demselben  gewahr  werden],  solches  doch  von  sich 
selbst  im  allgemeinen  bejaht  oder  verneint;  welches  20 
meistens  bei  schwachen  Seelen  stattfindet,  die  durch 
die  db^rflichlicbe  Wirkung  des  Gegenstandes  auch 
einen  sehr  oberflächlichen  Modus  oder  eine  ober^ 
fttehliohe  VorsteUnng  in  sich  empfangen;  nnd  anfler- 
dem  gibt  es  in  ihnen  Iceine  Bejahung  oder  Vem^nng 
weiter. 

Ekidlich  konnte  man  uns  noch  einwerfen,  daß  es 
viele  Dinge  gibt,  die  wir  wollen  und  wieder  nicht 
wollen,  z.  B.  von  einem  Dinge  etwas  bejalien  und 
wieder  nicht  bejahen,  die  Wahrheit  sprechen  und  dann  80 
wieder  nicht  sprechen  usw.  Dies  geschieht  aber,  weil 
die  Begierde  nicht  gehörig  vom  Willen  unterschieden 
wird.  Denn  der  Wille  ist  bei  denen,  welche  einen 
Willen  annehmen,  allein  das  Werk  des  Versimdes, 
womit  wir  von  einem  Dinge  etwas  bejahen  oder  ver- 
neinen ohne  Bezugnahme  auf  gut  oder  schlimm.  Die 
Begierde  aber  ist  diejenige  Gestalt  in  der  Seele,  etwas 
zu  erlangen  oder  sa  tan  mit  Kückaichtnahme  auf 
Gutes  und  Schlimmes,  das  darin  wahrgenommen  wird, 
so  daß  die  Begierde  anch  nach  der  Bejahnng  oder  Veiv  40 
neinnnff,  die  wir  Yon  den  Dbigen  vorgenommen  habisn^ 
noch  iNeibt  —  nftmlioh  nachdem  wir  gefanden  oder  be- 


80  Von  dem  UnienoUede  zinMieii  Willea  und  Begierde. 

jUbt  haben,  daD  etwas  gut  «ei,  welches  ihrer  Bede 
infolge  der  Wille  ist;  asd  die  Begi^Dde  isfetHe  Neigung, 
die  am  erat  naoUier,  ee  sa  iwfoxdem,  betanin^  m 
daß  «Qofa  QMh  üiMr  eigeoen  Bede  der  WiHe  mUd 

ebne  die  Begierde»  aber  die  Begierde  nicht  -ebne  den 

Willen,  der  schon  vorangegangen  sein  muß,  sein  kann. 

Alle  die  Tätigkeiten  ferner,  von  denen  wir  Jiier 
oben  gesprochen  haben  [da  sie  durch  die  Vernunft 
als  unter  der  Form  des  Guten  vollbracht,  oder  durch 
10  die  Vernunft  unter  der  Form  (sub  specie)  des  Schlimmen 
gen&ieden  werden],  könn^nur  unter  der  Neigung,  welche 
man  Begierde  neimt,  und  nur  gan^  unelgentKob  unter 
dem  Kamen  von  Wüien  begri&n  werddo. 


Kapital  XYU. 
j(TeB  dem  Uatenekiede  swlsehen  Willen  und  Begierde.) 

Da  es  nnamelir  nffeabar  fet^  daß  anr  mm  Bflsukan 
^er  Vernein«!  keinen  WHlen  haben,  so  'weUea  ürir 

jetzt  untersuchen,  worin  der  rechte  und  wahre  Unter- 
schied zwischen  dem  Willen  und  der  Begierde  besteht, 

20  oder  was  eigentlich  der  Wille  sein  mag»  der  von  dm 
Lateinern  voluntas  genannt  wird. 

Nach  der  Definition  des  Aristoteles  erscheint  die 
Begierde  als  ein  Geschlechtsbe griff,  der  zwei  Arten 
:unter  sich  begreift,  wenn  er  sagt,  der  Wille  sei  die 
Lust  oder  der  Trieb,  den  man  unter  der  Form  des  Guten 
Jha^  daher  es  mir  so  vorkommt,  daü  er  unter  der  Be- 
gierde (oder  ct^^kuf)  alle  Neigoofen  meinte  «  aei 
zum  Guten  oder  zum  Schlechten.  Wenn  aber  die 
Neigung  nur  auf  das  Gute  geht,  oder  der  Mensch,  der 

80  4iaM  Neiguag  hat^  dieeelbe  uator  der  Form  des  <kiten 
Jmt^  ao  nennt  ar  sie  volvmia$  eder  ^uten  WUbh;  aber 
.w«m  aie  ecUeoht  iet^  d.  h.  wenn  wir  in  ainam  andam 
idie  Neigung  n  elwaa  sehen,  daa  eohlacht  iat,  aotnamt 
«er  sie  voluptas  oder  schlechten  Willen.  So  daß  die 
Neigung  der  Seele  nicht  darin  besteht,  etwas  wi  be- 
jahen oder  zu  verneinen,  sondern  allein  die  Neigung, 
etwas  unter  der  Form  des  Guten  zu  empfangen  oder 
uat^  der  Form  des  Schlechten  m  üiehen. 
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Von  dem  Uatenciuede  zwischen  Willen  und  Begierde.  Sl 

1^  ist  nim  noch  Sbrig,  zu  untersutAen»  oh  diese 
Begierde  frei  ist  oder  nicht  Außer  deav  was  wir  be- 
reite ceeagt  haben»  dafi  die  Begierde  tob  dem  Begriffe 
der  Dmge  abhängt^  «nd  dafi  das  Verstehen  eine  iuOere 
Dnaclie  haben  miese^  md  aach  anfler  dem,  naa  wir 
▼Ml  Wülen  geeagt  haben»  ist  noch  ftbrig»  m  zeigen, 
dal)  die  Begierde  nicht  frei  ist 

Viele  Menschen,  obechon  sie  wohl  sehen,  daß  die 
Erkenntnis,  wefche  der  Mensch  von  verschiedenen 
Dingen  ha^  ein  Mittel  ist,  wodurch  seine  Lust  oder  sein  10 
Tnrf>  von  dem  einen  zum  andern  übergeht,  bemerken 
doch  Tiicht,  wavS  eigentlich  dasjenige  ist,  welches  ihre 
Lust  von  dem  einen  zum  andern  zieht.  Wir  aber,  um 
zu  zeigen,  daß  diese  Neigung  bei  uns  nicht  freiwillig 
ist,  wollen  uns  (um  uns  einmal  lebendig  vor  Augen  zu 
stellen,  was  das  sei,  von  dem  einen  zum  andern  über- 
allgehen und  gezogen  zu  werden)  dazu  in  der  Phantasie 
ein  Kind  vorsteUeiif  waches  sum  erstenmal  zur  Wahr- 
nehmung eines  gewissen  Dinges  gelangt  Ick  halte  ihm 
z.  B.  ein  Gldcluein  vor»  welches  ein  angenehmes  Ge-  20 
filule  in  seinen  Ohren  macht,  wovon  es  danach  Lost 
bekennut:  wird  es  ann  wohl  diese  Lust  oder  Begierde 
4anndi  so  bekommen  nateriaasen  kSnnen?  Sagst  da 
Iriennif  ja,  so  frage  iob,  ans  weloher  UnacheT  Kcher« 
Heii  nioht  dnreh  etwas,  das  ea  besser  keaat,  da  jenes 
edles  das  ist,  was  es  kennt  Auch  nicht,  weil  es  für 
das  Kind  schlimm  ist,  denn  es  kennt  nichts  anderes, 
und  jene  angenehme  Empfindung  ist  das  allerbeste, 
was  ihm  noch  jemals  vorgekommen  ist  Aber  es  wird 
vielleicht  die  Freiheit  haben,  die.  Lust,  die  es  hat,  von  SO 
sich  abzatun,  woraus  dann  folgen  würde,  daß  diese 
Lnst  in  uns  zwar  ohne  Freiheit  anfangen  köante,  wir 
ebeneowohl  aber  die  Freiheit  in  uns  hätten,  sie  von 
uny  abzutun.  Aber  diese  Freiheit  kann  nicht  dieProbo 
halten;  denn  was  sollte  es  doch  sein,  was  die  Lust 
s<ri)te  vernichten  können?  Die  Lust  selbst?  Gewiß 
nieht»  denn  es  gibt  nichts,  was  aas  setner, eigenen 
Nainr  ^me  eig^e  Vemicktong  snoht  Was  kann  es 
eig^tlich  also  sein,  was  es  von  jener  Lost  sollte  ab- 
bringen können?  Pfirwahr,  nichts  anderes»  als  daß  es  40 
dnrdi  die  Ordnung  und  den  Lauf  der  Nator  von  etwas 
aifixiert  wird»  welches  ihm  angenekmer  is^  als  das 
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erste.  Und  wie  wir  darum  in  der  Abhandlung  über  den 
Willen  gesagt  haben,  daß  der  Wille  im  Menschen  nichts 
anderes  als  diese  oder  jene  Begierde  ist,  welche  von 
diesem  und  jenem  Begriff  verursacht  wird,  da  jene 
(allgemeine)  Begierde  nichts  %ratBäohlicliee  in  der  Natur 
iflt^  sondern  allein  von  diesem  oder  Jenem  besonderen 
Begehren  abstrahiert  wird;  wenn  also  die  Begierde 
nicht  eigentlich  ein  Etwas  ist»  so  kann  sie  auch  nicht 
TatsSchlichee  verorsacben.  Wenn  wir  also  sagen,  daß 
10  die  Begierde  frei  ist^  so  ist  das  ebensoviel,  als  ob  wir 
sagten,  daO  diese  niet  Jene  Begehrung  eine  Ursache 
ikret  selbst  ist^  d  h.  daß  sie,  ehe  sie  war,  bewirkt 
hat,  daß  sie  sei,  was  die  Ungereimtheit  selbst  ist 
und  nicht  statthaben  kann. 


Kapitel  XYIU. 
(Ton  dem  NmtMS  des  Toihergehenien.) 

Sehen  wir  also,  daß  der  Mensch  als  ein  Teil  der 
gesamten  Natur,  von  welcher  er  abhängt,  und  von 
welcher  er  auch  regiert  wird,  aus  sich  selbst  sa 

20  seinem  Heil  und  Glück  nichts  tun  kann,  so  woUen  wir 
jetst  in  Betracht  ziehen,  welcher  MntM  ans  dicsan 
nnsem  Lehrsätzen  sich  ffir  nns  ergibt,  und  swar  um 
so  mehr,  weil  wir  nicht  daran  zweifeln,  daQ  sie  einigen 
nicht  wenig  anstößig  erscheinen  werden. 

Znm  Ifsten  folgt  darans,  daß  wir  wahrlich  Diener, 
ja  Knechte  Gottes  sind,  wiA  daß  es  unsere  größte 
Vollkommenheit  ist,  dies  notwendig  zu  sein.  Denn 
wenn  wir  auf  uns  selbst  angewiesen  und  nicht  derartig 
von  Gott  abhängiis:  wären,  so  wäre  es  sehr  wenig  oder 

80  nichts,  was  \vir  vollbringen  könnteai,  und  wir  würden 
mit  Recht  daraus  Ursache  nehmen,  uns  zu  betrüben, 
vor  allem  im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  jetzt  sehen, 
daß  wir  nämlich  von  demjenigen,  was  das  Allervoli- 
kouinienste  ist,  dergestalt  abhängen,  daß  wir  dadurch 
mit  als  Teil  des  (ranzten,  d.  h.  seiner  sind  und,  so 
zu  sagen,  das  unserige  zur  Ausführung  so  vieler  weis- 
lich geordneter  und  vollkommener  Werlte^  ala  von 
ihm  abhängig  sind,  betragen. 


Ton  dem  Nutzen  des  Vorliergelieudeii. 
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Zum  Zweiten  bewirkt  diese  Erkenntnis,  daß  wir 
nach  Verrichtung  einer  vortrefflichen  Handlung  nicht 
darüber  boffärtig  werden  (welche  Hoffart  die  Ursache 
hst^  daß  wir  [in  der  Meinung,  etwas  GroDos  zu  sein 
und  nichts  weiter  nötig  za  haben]  stehen  bleiben,  was 
unserer  Vollkommenheit  geradezu  zuwiderläuft^  die 
darin  besieht»  daß  wir  immer  WMter  und  weiter  m 
gelangen  traditen  müeaen)»  sondern  dafl  wir  dagegen 
alles,  was  wir  ton»  Gott  soschreiben,  welcher  die 
erate  und  einzige  Ursache  Yon  allem  tot>  was  wir  ver-  10 
richten  und  ausfÜren. 

Zorn  Dritten  aufler  der  wahren  Liebe  lum 
Nächsten,  welche  diese  Erkenntnis  in  uns  zuwege 
bringt,  macht  sie  uns  so  beschaffen,  daß  wir  denselben 
niemals  weder  hassen,  noch  auf  ihn  zornig  sind,  son- 
dern im  Gegenteil  geneigt  werden,  ihm  zm  helfen  und 
ihn  in  einen  bessern  Stand  zu  bringen;  welches  alles 
die  Handlungsweise  solcher  Menschen  ist»  die  eine 
große  Vollkommenheit  oder  Wesenheit  haben. 

Zum  Vierten  dient  diese  Erkenntnis  auch  zur  20 
Forderung  des  Gemeinwohls,  denn  um  ihrer  willen 
wird  ein  Richter  niemals  mehr  des  einen  als  des  andern 
Partei  nehmen  können,  und  wird,  wenn  er  in  der  Kot- 
wendiffkeit  ist,  den  einen  zu  strafen  und  den  andern 
wa  belohnexi,  dies  alsdann  mit  der  Absicht  tun,  so* 
wohl  dem  einen  xu  helfen  und  ihn  m  bessern,  als  den 
andenu 

Zum  Ffinften  befreit  uns  diese  Erkenntnis  Ton  der 
Traurigkeit»  Verzweiflung,  dem  Neid,  Schreck  und 
andern  schlechten  Affekten,  welche^  wie  wir  nachher  80 
sagen  werdra,  die  eigentliche  H5Ue  sind. 

Zum  Sechsten  bringt  uns  endlich  diese  Erkenntnis 
dazu,  uns  vor  Gott  nicht  zu  fürchten,  wie  andere  sich 
vor  dem  Teufel  fürchten,  den  sie  sich  eingebildet 
haben  in  dem  Sinne,  daß  er  ihnen  etwas  Schlimmes 
antun  mochte.  Denn  wie  sollten  wir  uns  doch  vor  Gott 
fürchten  können»  der  das  höchste  Gut  selbst  ist,  und 
durch  den  alle  Dinge,  welche  einige  Wesenheit  haben, 
das  sind,  was  sie  sind,  gleichwie  auch  wir,  die  wir 
in  ihm  leben.  40 

Auch  bringt  uns  diese  Erkenntnis  dazu,  daß  wir 
Gott  alles  zuschreiben  und  ihn  allein  lieben,  weil  er 

6* 
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das  HerrMohste  uad  AlkryoUkommentte  ist,  und  so 
HOB  ganz  ihm  opfern^  denn  darin  beaMit  eigenUieh 
sowohl  der  wahre  Gottesdienst  als  auch  iraser  ewiges 
Heil  und  GIQckseligkeii  Denn  die  einzige  VolDcommeii- 

heit  nnd  der  letzte  Zweck  eines  Knechtes  and  Werk- 
zeugen ißt  der,  daß  sie  den  ihnen  auferlegten  Dienst 
gehörig  vollführen;  wie  wenn  z.  B.  ein  Zimmermann 
bei  der  Arbeit  an  einem  Werkstück  sich  von  seinem 
Beil  aufö  beste  bedient  findet,  so  ist  dadurch  das  Beil 

10  zu  seinem  Zweck  und  seiner  Vollkommenheit  gelangt; 
wenn  er  aber  denken  wollte,  dies  Beil  hat  mir  nun  gnt 
gedient,  ich  will  es  darum  fortan  ruhen  lassen  und 
von  ihm  keinen  Gebrauch  mehr  machen,  gerade  als- 
dann  wfirde  dieses  Beil  von  seinem  Zweck  entfernt 
werden  nnd  nicht  mehr  ein  Beil  sein.  So  muß  auch  der 
Mensch,  so  lange  er  ein  Teil  der  Natur  ist,  den  Natur- 
gesetnn  iolgen»  worin  der  Gottesdienel  besteht;  und 
so  bmge  er  das  tut,  befindet  er  steh  in  seiaem  Glftok. 
Wenn  aber  Gott  [um  so  au  sagen]  wollte,  dafl  dar 

20  Mensch  ihm  nicht  mehr  dienen  sollte»  so  wire  das 
ebensoviel,  als  ihn  seines  Glückes  berauben  und  ver- 
nichten, weil  alles,  was  er  ist,  darin  besteht,  daß  er 
Gott  dient 


iiapitel  XIX. 
(Ten  des  Mensfhen  Olickseligkelt.) 

Nachdem  wir  den  Nutzen  dieses  wahren  Glaubens 
gesehen  habeui  werden  wir  nun  unserm  gegebmen 
versprechen  nachsukommen  suchen«  lAmlich  an  unter- 
suchen, ob  wir  durch  unsere  bereits  erw<^bene  Er- 
80  kenntnis  [von  dem,  was  gnt  und  schlecht,  Wahrheit 
und  Falschheit  ist,  und  was  im  allgemeinen  der  Nuteen 
von  ihnen  allen  ist],  ob  wir,  sage  ich,  dadurch  zu 
unserem  Wohlergehen,  nämlich  der  Liebe  zu  Gott 
[worin,  wie  wir  bemerkt  haben,  unsere  höchste  Glück- 
seligkeit besteht]  gelangen  können;  und  auch  auf 
welche  Art  wir  von  den  Leidenschaften,  die  wir  als 
schlecht  beurteilt  haben,  frei  werden  können. 

Um  nun  von  dem  letzten,  nämlich  der  Befreiung 
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von  den  Leidenschaften  9,  zuerst  zu  sprechen,  so  sago 
ich,  daß  wir  unter  der  V  oraussetzung,  daß  sie  keine 
andern  Ursachen  haben,  nls  v/ir  von  ihnen  ange- 
Dommen  haben,  in  dieselben  niemals  verfallen  werden, 
wenn  wir  unsern  Verstand  mur  richtig  gebranch^ 
wie  wir  dies  [nunmehr  im  Besitz  eines  Maßes  von 
Wahrheit  und  Falschheit]  sehr')  leicht  tun  können. 

Doeh  daß  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  ist 
ee,  was  una  mm  sa  beweisen  obliegt  Dasa  Bcheint  mir 
erforderlich  zu  sein,  daß  wir  uns  im  Ganzm  aowohl  10 
naeh  Leib  als  nach  Geist  prfif en  und  samt  beweisen, 
dafi  ee  in  der  Natur  einen  Körper  gibt»  durch  dessen 
Gestalt  imd  Wirkungen  wir  affiäert,  also  d^selben 
gewahr  werden.  Dies  tun  wir  darum,  weil  wir,  wenn 
wir  die  Wirkungen  des  Körpers,  und  w:is  dieselben 
verursachen,  erkennen,  dann  auch  die  erste  und  wich- 
tigste Ursache  aller  dieser  Affekte  finden  werden  und 
damit  zugleich  auch  das,  wodurch  alle  diese  Affekte 
vernichtet  werden  können:  woran?  wir  dann  zugleich 
sehen  können,  ob  solches  möglicherweise  durch  die  2i 
Vernunft  getan  werden  kann.  Und  alsdann  wollen  wir 
totfahren,  von  un.serer  Liebe  zu  Gott  zu  sprechen. 

Zu  z^en,  daß  es  in  der  Natur  den  Körper  gibt, 


^)  Alle  di€|)em||8n  Leidenschaften,  welche  gegen  ge- 
•ande  Vemnnft  streiten,  —  wie  vother  ^zeigt  woxden  itt 
entstehen  aus  der  Meinung.  Allee^  wM  in  denselben  gut  oder 
schlecht  ist^  wird  uns  durch  den  wahren  Glauben  angeseigt, 
aber  uns  von  ihnen  zu  befreien,  sind  weder  diese  beiden,  noch 
ist  einer  von  ihnon  imstande.  Die  dritte  Art  aüein,  niim* 
lieh  die  wahre  Erkenntnis  ist  es,  welche  uns  davon  freimacht, 
und  ohne  sie,  wie  auch  sogleich  naclilu  r  ^ezeii^t  werden  soll, 
ist  es  unmöglich,  jemals  von  ilmen  befreit  zu  werden.  Sollt»^ 
dies  nicht  dasjenige  sein,  wovon  andere  unter  andern  Jie- 
öennungen  so  viel  sagen  und  schreiben?  Denn  wer  sieht  iiirdit. 
wie  füglich  wir  unter  der  Meinung  die  Sunde,  unter  dem 
Glanbcn  das  Gesetz,  welches  die  Sünde  offenbart,  und  unter 
der  wahren  Erkenntnis  die  Gnade,  die  uns  von  der  Sünde 
fremiacht^  Tcntehen  k&inen? 


put  und  Schlecht^  Wahrheit  und  l^aliohheit  haben;  denn  dann 
ttt  es  unmöglich,  dem,  woraus  die  Leidenschaften  entsteben, 
^terworfen  zu  sein,  denn,  indem  wir  das  Beste  erkennen  und 
giBMea^  hai  das  Sohleohteste  Qber  uns  keine  Macht 
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wird  ans  nicht  Bchwdr  aein,  nadidem  wir  bereits  wissen, 

daß  Gott  und  was  Gott  ist»  den  wir  als  ein  Wesen 
von  unendlichen  Attributen  deliniert  haben,  von  denen 
ein  jedes  unendlich  und  voilkomraen  ist,  und  da  wir 
gezeigt  haben,  daß  die  Ausdehnimg  ein  in  seiner  Art 
unendliche  Attribut  ist,  so  muß  &ie  notwendig  auch 
ein  Attribut  jenes  unendlichen  WesenB  sein;  und  da 
wir  ferner  schon  bewiesen  haben,  daß  dies  unendliche 
Wesen  wirklich  ist,  so  folj^t  zugleich,  daß  dieees 

10  Attribut  auch  etwas  Wirkliches  ist 

Da  wir  überdies  auch  ge^igt  haben,  daß  es  außer 
der  Natur,  die  unendlich  ist,  kein  Wesen  mehr  gibt 
oder  geben  kann,  ao  erhellt  zudem  deutlich^  daß  d^ase 
Wirkuig  dee  Körpers,  durch  welche  wir  ihn  gewahr 
werden,  Ton  nichts  anderm  stammt^  als  von  der  Aua* 
dehnung  seihet^  und  nicht  von  irgend  eineni  andern^ 
das  [wie  einige  wollen]  auf  eminente  Weise  die  Ana- 
dehnung  hati  da  es»  wie  wir  obea  im  ersten  Kapitel 
bewiesen  haben,  ein  solches  nicht  gibt 

W  Deshalb  ist  nun  zu  bemerken«  daß  alle  die  Wir- 
kungen, welche  wir  von  der  Ausdehnung  notwendig 
abhängen  sehen,  diesem  Attribut  beigelegt  werden 
müssen,  wie  die  Bewegung  und  Kuhe.  Denn  sofern 
diese  Wirkungskraft  nicht  in  der  Natur  wäre,  wäre  es 
unmöglich,  wenn  schon  viele  andere  Attribute  in  der- 
selben wären,  daß  jene  sein  könnten;  denn  wenn 
etwas  wiederum  etwas  hervorbringen  soll,  so  muß 
darin  etwas  sem,  mitteLst  de.^sen  es  mehr  als  ein 
anderes  jenes  Etwas  hervorbringen  kann. 

80  Dasselbe,  was  wir  hier  von  der  Ausdehnung  sagen« 
wollen  wir  aucJi  vom  Denken  und  von  allem,  was  es 
gibt»  gesagt  haben. 

Femer  ist  zu  bemerken,  daß  es  in  uns  nichts  gibt, 
dessen  uns  bewußt  zu  werden,  uns  die  Möglichkeit 
nicht  innewohnte^  so  daß,  wenn  wir  in  uns  nichts 
anderes  finden,  als  die  Wirkungen  des  denkenden 
Dinges  und  die  der  Ausdehnung,  wir  dann  auch  mit 
Sichwheit  sagen  dfirfen,  daß  es  in  uns  nichti  weiter 
gebe. 

40  Um  nun  die  Wirkungen  dieser  beiden  klar  zu  ver-* 
stehen,  wollen  wir  zuerst  ein  jedes  derselben  für  sicii 
allein  und  hernach  sie  beide  zusammen  vornehmeD^ 
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«ie  auch  die  Wirkongea  sowohl  Ton  dorn  ein«  als 
TM  dooi  andonu 

Sehra  wir  also  die  AoBdehnung  aUein  in  Betracht^ 

30  werden  wir  in  derselben  nichts  anderes  als  Be- 
wegung und  Ruhe  gewahr,  aus   der   wir  alle  die 
Wirkungen   finden,   die   daraus   entspringen.  Diese 
beiden  Modi^)  im  Körper  sind  von  der  Art,  daß  nichts 
anderes  sie  verändern  kann,  als  sie  allein  sich  selbst, 
wie  es  z.  B.  unmöglich  ist,  daß,  wenn  ein  Stein  ßtill 
liegt,  er  durch  die  Kraft  des  Denkens  oder  irgend  10 
etwas  anderes  bewegt  werden  kann,  wohl  aber  durch 
die  Bewegung,  wie  wenn  ein  anderer  Stein,  der  größere 
Bewegung  hat,  als  der  erstere  Kuhe,  ihn  in  Bewegung 
setzt,  gleichwie  denn  auch  der  bewegende  Stein  nicht 
rohen  wird»  als  durch  etwas  anderes,  das  sich  wenige 
bewegt  Daraus  folgt  nun,  daß  kein  Modus  des  Denkens 
in  dem  Korper  Bewegnng  oder  Ruhe  hervorbringen  kann* 
Zuiolgedessen  aber,  was  wir  an  uns  selbst  gewahr 
werden,  kann  ee  sehr  wohl  geschehen,  daß  ein  Körper, 
welcher  seine  Bewegung  naeh  der  einen  Biohtnng  ha^  ae 
■idh  doch  nach  der  andern  neig^  wie  wenn  ich,  fadem 
ich  meinen  Ann  ansstrecke^  dtranreh  bewirke^  daO  die 
(Lebens-)  Geister,  die  ihre  Bewegung  noch  nicht  (dahm) 
hatten,  nunmehr  dieselbe  doch  nach  dieser  Richtung 
nehmen,  iedoch  nicht  immer,  sondern  nur  nach  Be- 
schaffenheit der  Geister,  wie  nachher  gesagt  werden 
wird.  Die  Ursache  davon  ist  keine  andere  und  kann 
keine  andere  sein,  als  daß  die  Seele,  welche  die  Vor- 
stellung dieses  Körpers  ist,  mit  demselben  so  vereinigt 
ist,  daß  sie  und  dieser  so  beschaffene  Körper  vor  30 
samnnen  ein  Ganzes  ausmachen. 

Die  vornehmste  Wirkung  des  andern  Attributs  ist 
das  Bereifen  der  Dinge,  so  daß,  ]e  nachdem  die  Seele 
diese  wahrnimmt  daraus  entweder  Liebe  oder  Haß  usw. 
entspringt.  Da  nun  diese  Wirkung  keine  Ausdehnung 
mit  sich  bringt^  so  kann  sie  derselben  auch  nicht  zu- 
geschrieben werden,  sondern  nur  dem  Denken,  so  dafl 
&e  Ursache  aller  Verändenmgen,  die  in  diesem  ICodns 
entstehen,  nicht  in  der  Ausdehnung,  sondern  im  denken- 
den Dinge  allein  gesacht  werden  mnO.  Gleichwie  wir  40 


1}  Zwei  Modi,  weil  die  Bube  kein  Nichts  ist 
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dies  aa  der  lidbe  eehen  kteaen,  deraiVeniiditiiig  oder 

ErweckuTig  durch  den  Begriff  selbst  verursacht  werden 
muß,  welches,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  dadurch 
g^chieht,  daß  er  entweder  in  dem  Gegenstand  etwas 
als  schlecht  auffaßt  üder  etwas  Besseres  kennen  lernt 
So  oft  nun  diese  Attribute  aufeinander  wirken,  ent- 
stehen daraus  LeideuBchaiten  in  der  einen  durch  die 
andere,  nämlich  durch  das  Bestimmtwerden  der  Be- 
wegung, die  wir,  wohin  wir  wollen,  zu  richten  das 

19  Vennögen  haben.  Die  Wirkung  nun,  wodurch  die  eine 
von  der  andern  leidet^  ist  dertrti  daß  die  Seeie  uwl 
der  KQrper,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  die  Leben»* 
gekter,  die  sich  sonst  nach  der  einen  Richtung  ba- 
wmn  würden,  numehr  naoh  einer  andern  Biontmic^ 
micSi  sn  bewegen  Terasisssen»  und  da  diese  Geister  meli 
dnrdi  den  Körper  in  Bewegung  geseM  und  somit  b»- 
stiamt  w^en  kfimiea»  so  kam  es  oft  gesohehen»  dafl 
sie  anf  Anlafl  des  Korpers  ihre  Bewegung  naoh  einem 
Orte  und  auf  Anlaß  der  Seele  wiederum  nach  einem 

20  andern  Orte  haben,  wodurch  sie  dann  in  uns  solche 
Beklemmungen  zuwege  bringen  und  verursachen,  wie 
wir  uns  deren  mitunter  bewußt  sind,  ohne  die  Gründe 
davon  zu  wissen,  wenn  wir  8ie  haben.  Denn  sonßt 
sind  uns  gewöhnlich  die  Gründe  wohl  bekannt 

Ferner  kann  auch  die  Seele  in  ihrer  Macht,  die 
Geister  zu  bewegen,  behindert  werden,  sei  es,  daß  die 
Bewegung  der  Geister  zu  sehr  vermindert,  oder  sei  es» 
daß  sie  zu  sehr  verm^t  winL  Venmndert»  wenn  wir 
z.  B.  durch  vieles  Laufen  verursaeb^  daß  die  Güster 

80  durch  dasselbe  Laufen  dem  Körp^  viel  mehr  als  gb^ 
wdhnliche  Bewegung  geben  und  naeb  deren  AnfbSreii 
notwendigerwttse  sebr  geschwächt  werden;  so  kann 
dies  anoh  dnroh  den  Gärancb  Ten  sa  wenig  Speise 
geschehen.  Vennehrt^  wenn  wir»  dsrcb  sn  vielen 
Trinken  y(m  oder  andern  starken  GoMmken 

aufgeheitert  oder  betrunken  gemacht,  bewirken,  daß 
die  Seele  den  Körper  zu  regieren  keine  Macht  hat 

Nachdem  wir  so  viel  von  den  Wirkungen  geredet 
haben,  welche  die  Seele  auf  den  Körp^  hat,  wollen 

40  wir  nun  einmal  die  Wirkungen  in  Betracht  ziehen,  die 
der  Körper  auf  die  Seele  hat.  Davon  setzen  wir  als 
die  hauptsächlichste^  daß  er  sich  der  Seeie  und  da» 
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die  Bewegung  und  Ruhe  zusammen,  da  im  Körper 
nichts  anderes  als  diese  sind,  durch  welche  er  wirken 
kann.  So  daß  alles,  was  aufler  diesen  Wahrnekmungen 
noch  der  Seele  geschieht,  nicht  durch  den  Körpw 
verursacht  werden  kann.  Weil  nun  das  erste,  was  die 
Seele  erkennt»  der  Körper  ist,  so  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Seele  ihn  lieb  gewinnt  und  mit  ihm  vereinigt 
wird.  Wenn  aber,  wie  wir  vorher  gesagt  haben,  die  10 
Ursache  von  Liebe,  Haß  und  Traurigkeit  nicht  im 
Körper,  soxKiern  in  der  Seele  allein  gesucht  werdea 
miä,  itk  alle  Tätigkeiten  des  KSrpm  alMn  aas  Be- 
wegung imd  Bttlie  eotsiehen  müssen,  und  wir  klar 
und  deotiich  Mben»  dafl  die  eine  Liebe  dsrck  den  Be* 
grif^  den  wir  von  etwas  fuiderm,  das  beei^  ist,  be- 
ktmmuk,  Terniobtet  wkd,  se  folgt  daraus,  dealUeh» 
daA,  weaA  wir  mii  einer  wn  nintotSB  ebenso  Uaren 
Erkenntwiis  ah  wir  von  mneenn  KSrper  baben»  Gott 
erkennen,  wir  alsdam  mit  ihn  auch  enger  als  mit  20 
ttoserm  Körper  vereinigt  werden  und  vom  Körper 
gleichsam  losgelöst  sein  müssen.  Ich  sage:  enger, 
da  wir  bereits  oben  bewiesen  haben,  daß  wir  oiine  ihn 
weder  bestehen  noch  begriffen  werden  können,  und 
zwar  darum,  weil  wir  ihn  nicht  durch  etwas  anderes, 
wie  m  mit  allen  andern  Dingen  der  Fall  ist,  sondern 
allein  durch  ihn  selbst  erkennen  müssen,  wie  wir  dies 
?^hoii  vorher  gesagt  haben.  Ja  noch  viel  benser  als 
uns  selbst  erkennen  wir  iim,  weil  wir  ohne  ihn  uns 
selbst  keineswegs  erkennen  können.  80 

Aus  dem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  ist  leicht 
abzunehmen,  welches  die  hauptsäohlicbsten  Ursachen 
der  Leidenschaften  sind;  denn  was  den  Körper  mit 
seinen  Wirkungen,  der  Bewegung  und  Bnbe^  anbetrifft, 
so  können  sie  die  Seele  nicht  anders  affiaefeii,  ab  daß 
sie  eich  selbst  ibr  als  Gegensttnde  kundgeben;  und 
je  naciiden  die  Wahmebmmgen  sind»  welche  sie 
derselben  Torheiten,  mögen  sie  Ton  Gutem  oder 
ScblechtemO  sein,  wird  dann  auch  die  Seele  von  ihnen 


^)  Aber  wohser  kommt  et»,  d«i*  wir  das  eine  &ls  gut  tind 
das  aiidere  aU  schlecht  erkennen?  Antwort:  Da  es  die  <ie* 
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alfiuert,  jedoch  nicht  sofern  er  ein  Körper  ist  [denn 
aoBfit  würde  der  Körper  die  hanptBächlichato  Unacke 
i^t  Leidenschafteii  sein],  sondern  nur  aotem  er  ein 
Gegenstand  ist^  wie  alles  andere^  das^  wenn  er  sieh 
ebenso  der  Seele  aeigte,  dieselben  Wirkungen  hervor- 
bringen wfirde.  [Damit  will  ich  aber  nicht  aagen,  daß 
die  Liebe,  der  Haß  und  die  Traurigkeit,  welche  aus 
der  Anschauung  unkörporlicher  Dinge  entstehen,  die- 
selben Wirkungen  haben,  als  die,  welche  aus  der  ße- 

10  trachtung  körperlicher  Dinge  entstehen,  da  diese,  wie 
wir  später  sagen  werden,  noch  andere  Wirkungen 
haben,  nach  der  Natur  dessen,  aus  dessen  Wahr- 
nehmung die  Liebe,  der  Haß,  die  Traurigkeit  usw.  in 
der  Seele  bei  Anschauung  unkörperlicher  Dinge  er- 
weckt werden.]  So  daß,  um  auf  das  frühere  wieder 
zurückzukommen,  es  sicher  ist,  daß,  wenn  der  Seele 
sich  etwas  anderes  Herrlicheres  als  der  Körper  aeigen 
würde,  der  Körper  alsdann  keine  Macht  haben  würde, 
solohe  Wirkungen,  wie  er  nun  wohl  tut,  su  Temraaohen. 

20  Darana  folgt  nun  nicht  aUein,  daß  der  Körper  die 
hauptsächlichste  Ursache  der  IiMenschaften  nioht  ia^ 
sondern  anch,  daß,  wenn  in  uns  anch  etwas  andere« 
Wärc^  ani}er  dem,  von  welchem,  wie  wir  meinen,  daß 
es  die  Leidenschaften  Terursachen  kann,  solches,  wie 
es  denn  auch  wahr  iät,  doch  nicht  mehr  oder  anders 


genstände  sind,  die  sich  selbst  uns  kundtun,  werden  wir 
von  dem  einen  so,  und  von  dem  andern  snden  affixiert. 
Diejenkfen  nun,  von  welchen  wir  am  alleraanftetten  [nach  dem 
Maße  &t  Bewegonff  und  Ruhe,  woraus  sie  besidien]  bewegt 
werden,  sind  nns  <ue  allenuigenehmsten,  und  je  mehr  und 
mebr  sie  davon  abweichen,  die  alleninanffenehmsten.  Hieraus 
entstehen  in  um  Gef&hle  allerlei  Art,  weTcbe  wir  in  uns  walur- 
nehmen  und  welche,  mittelst  körperlicher  Oegenstinde  oft  auf 
unsexn  Körper  wiricend,  Impulse  von  uns  genannt  werden,  wie 
da£  man  Jemand  in  der  Traurigkeit  lacmen  machen,  durch 
Kitzeln,  Weintrinken  usw.  aufheitern  kann,  welches  die  Seele 
zwar  bemerkt,  jedofh  nicht  bewirkt,  denn  wenn  sie  wirkt, 
sind  die  Erheiterungen  wahrlich  von  einem  ganz  andern 
Schlag;  denn  dann  wirkt  nicht  Körper  auf  Körper,  sondern 
die  verständige  Seele  gebraucht  den  Körper  als  ein  Werk- 
zeug, und  folglich  i*^,  je  mehr  dabei  die  Seele  wirkt,  da» 
GenUil  desto  vollkommener. 


m 
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in  der  Seele  wirken  kann,  als  der  Körper  auch  tut 
Denn  immerhin  würde  es  nichts  anderes  sein  können, 
als  ein  derartiger  Gegenstand,  der  von  der  Seele  durch- 
aus verschie^ien  wäre  und  sich  folglich  auch  so  zeigen 
müßte  und  nicht  anders,  wie  wir  darüber  auch  vom 
Korper  gesagt  haben.  So  daß  wir  der  Wahrheit 
gemäß  damit  schließen  dürfen,  daß  die  Liebe,  der  Haß, 
die  Traorigkeit  und  andere  Leidenschaften  in  der  Seele 
je  nach  der  Beschaffenheit  der  Erkenntnis,  die  äe 
jedeanal  von  den  Ding^  hat,  anders  und  wieder  anders  10 
Temnaoht  werden,  und  daß  es  folglich,  wenn  aie 
einmal  das  Allerherrlichste  erkennt»  alidann  onmSglioh 
eein  wird,  dafl  irgend  eine  dieser  Leidenschaften  in 
ihr  die  mindeste  Anfr^^nng  w8rde  yerorsachen  können. 


Kapitel  XX. 
(Zar  Bestitlgang  des  Yerhergehenden«) 

Hinsichtlich  des  im  vorigen  Kapitel  Gesagten 
werden  folgende  ^khwierigkeiten  eingeworfen  werden 
können. 

1.  Wenn  die  Bewegung  nicht  die  Ursache  der  20 
Leidenschaften  ist,  wie  kann  es  dann  geschehen,  daß 
man  die  Traurigkeit  doch  durch  gewisse  Mittel  ver- 
treibt, wie  solches  mitunter  durch  den  Wein  bewirkt 
wird?  Hierauf  dient  zur  Antwort,  daß  man  zwischen  der 
Wahrnehmung  der  Seele,  wann  sie  snerst  d^  Körper 
bemerkt»  und  dem  Urteil,  was  sie  sofort  darüber,  was 
ihr  gut  odw  schlimm  sei  0>  macht,  unterscheiden  muß. 
Ist  nun  die  Seele  so  beschaffen,  wie  eben  gesagt  ist, 
so  hat  sie  nach  oben  gemachter  Bemerkung  wonl  die 
Macht,  die  Geister,  wohin  sie  will,  zu  bewegen,  ie<](x:h 
in  der  Art,  daß  ihr  diese  Macht  auch  wieder  ge- 
nommen werden  kann,  wenn  durch  andere  aus  dem 


^)  D.  h.  zwischen  dem  Verständnis  allgemein  genommen 
und  dem  Verständnis,  welches  sich  auf  das  (fate  und  Schlechte 
des  Dingst  beaeht 
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Körper  Sbwhaiipt  Btammende  Ur8Mli6&  diese  ihre  so 
geiroiuiene  Geetelt  ihr  wied^  genommea  oder  Ter- 
hndert  wird,  woraus,  wenn  sie  es  gewahr  wird,  in  ihr 

T^urigkeitO  entsteht,  welche  sich  nach  der  V^nde- 
rung  richtet,  die  die  Geister  dann  empfangen;  und  zwar 
entsteht  diese  Traurigkeit  aus  der  Liebe  und  Ver- 
knüpfung, in  welcher  sie  mit  dem  Körper  steht.  Daß 
sich  dies  so  verhält,  kann  daraus  leicht  abgenommen 
werden,  daß  dieser  Traurigkeit  auf  eine  von  diesen 

10  beiden  Arten  abgeholfen  werden  kann,  entweder  durch 
Zurückführimg  der  Geister  in  ihre  erste  Gestalt,  d.  h. 
indem  sie  von  dem  Schmerze  befreit  wird,  oder  durch 
die  aus  guten  Gründen  kommende  Oberseoguiig»  daß 
auf  diesen  Körper  keine  Rücksicht  zu  nenmen  mi; 
wovon  das  erstere  vorübergehend  und  der  Wiederkehr 
ausgesetzt,  das  letztere  aber  ewig»  beständig  nnd 
unyerSnderlioh  ist 

Der  zweite  BSnworf  kann  folgrader  sein:  Wenn  wir 
seh^  daß  die  Seele,  obwohl  sie  keine  Gemeinschaft 

20  mit  dem  Körper  hai  doch  bewirken  kani^i  daß  die 
Geister,  welche  sich  nach  der  einen  Richtung  bewegt 
haben  würden,  sich  vielmeiir  nach  der  andern  Richtung 
bewegen,  "v^arum  sollte  sie  dann  auch  nicht  machen 
können,  daii  m  Körper,  welcher  ganz  still  und  ruhig 


*)  Die  lYattiigli:eit  wird  im  Menschen  durch  einen 
Meinungsbepriff  verursacht,  daß  ihn  etwas  SchUmmes  über- 
komme, niiiniich  aus  dem  Verluste  eines  Gutes.  Wird  die« 
also  «^(  talit,  8o  bewirkt  dieser  Begriff,  daÜ  die  Geister  das 
iierz  üiiischlieJÜen  und  dasselbe  mit  Hüfe  anderer  Teile 
drängen  und  einengen,  wovon  bei  der  Lust  das  Gegenteil 
geBcmeht;  diese  Bedrängnis  wird  die  Seele  wieder  gewahr 
und  leidet  darunter,  was  helfen  dabei  nun  H^mittel 
oder  Wein?  Dies,  dafi  sie  also  durch  [ihre  "WiAanf  diese 
Geister  vom  Henen  wegtreiben  und  ihm  wieder  Spielraiim 
Bohaffen,  woron  die  Seusle,  welche  es  gewahr  wird^  Sr> 
qui<  Iv  iM;^^  empfiingt,  die  darin  besteht,  &fi  der  Menonrnga» 
betthff  des  Sehlimmen  durch  das  vom  Wein  vemTsachte 
andere  Mafi  der  Bewegung  und  Kuhe  abgelenkt  wird  und 
auf  etwas  anderes  fällt,  worin  der  Verstand  mehr  Genüge 
findet.  Aber  dies  kann  keine  immittelbare  Wirkung  des 
Weines  auf  die  Seele  sein,  eondem  allein  etneWiikong  de« 
Weines  auf  die  Geister, 
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fct,  sich  ZU  bewegen  aiifangen  ßoilte?^  Sowie  ferner, 
warum  nie  denn  nicht  gleicherw(^ise  alle  andere« 
Körper,  die  bireits  in  Bewegiug  sind»  aoilte  bewegen 
koimeii,  wahin  aie  wiUI 


Darin  ist  also  keine  Schwierigkeit,  wie  dieser  ciae  Mo- 
dus, der  sich  von  dem  andern  unendlich  unterscheidet,  auf 
den  sndoni  wutA,  da  er  ein  Teil  einee  Gwiieii  »t,  indem 
dw  Seele  nieiiitli  okne  den  Kdrper,  nodi  der  Körper  jemAUi 
ehae  die  Seele  geweeeniet  Diesem  gdien  wir  folgendermeSen 
nach:  1.  Se  gmt  em  ToUkomnenes  weeeo.  fi.  £e  kann  nicEt 
zwei  Snbttansen  ^eSben.  8.  Keine  Substanz  kann  einen  A»ftmy 
haben.  4.  Jede  ist  in  ihrer  Art  nnepdlich.  5.  Es  muß  aucn 
ein  Attnbni  des  X>enkens  geben.  6>.  Es  p(ibt  kein  Ding  in 
der  Natur,  wovon  nicht  in  dem  denkenden  Wesen  eine  Vor- 
stellung wäre,  eutstohend  aus  dessen  Wesen  und  Dasein  xu- 
pnmmen.  7.  FolfTHcb  usw.  8  Wenn  unter  der  Bezeichnung 
der  i)in!:fe  das  Weseu  ohne  das  Dasein  aufp^efalit  wird,  ro 
kann  die  Vorstellung^  des  Weyens  nicht  als  otwns  Tir  soTuieres 
gefaßt  werden  ;  sondern  dies  kann  earst  geschehen,  wenn  das 
Dasein  zusammen  mit  dem  Wesen  gegeben  ist,  und  zwar  weil 
dann  erst  ein  Gegenstand  da  ist,  den  e»  zuvor  nicht  ^ab. 
Wenn  z.  U.  die  ganze  Mauer  weiü  ist,  so  gibt  es  darin  kein 
Dies  oder  Jones.  9.  Eine  solche  Vorstellung  nun,  allein  auJßer 
allen  andern  Vorstellungen  genommen,  kami  nur  die  Vorstel- 
haut  eolch  eines  Dinges  sein,  nicht  aber,  dafl  sie  die  Voir> 
steflang  solch  eines  Dinges  habe.  Dasa  kommt,  dafi  eine 
soidie,  so  betmchtete  Vorstelhmg,  weil  sie  mir  ein  Teil  istv 
von  sich  Belbsl  und  von  ihrem  Gegenstande  keinen  aUerklarsten 
nnd  deutlichsten  Begriff  haben  kann:  dies  kann  das  deDkende 
Ding  allein,  welchM  allein  die  ganae  Natur  ist,  denn  ein 
TeQ  aufier  seinem  Ganzen  genommen,  kann  nidit  n^m. 
10.  Zwiachen  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstande  muß  not- 
wpnr?!^  emp  Vereinig-unir  ^»tntffinden,  weil  die  eine  ohne  den 
andern  nicht  )tp?tf*hf>n  k;inir.  doirn  p^-  o-ibt  kein  Dinjr,  deRsen 
Vor^lpllunpf  nicht  in  dem  denk» mien  Dincre  wäre,  und  cb  kanu 
keiue  Vorsfr^lltmcr  cfeben,  ohne  dali  das  Ding  wirklich  Kci. 
Ferner  kann  der  (Gegenstand  uiclit  verändert  wenlen,  ohne 
da(!  die  Vorstellung  auch  verändert,  wird,  imd  umgekehrt,  fo 
da  Ii  hier  kein  Drittes  vomiöten  ist,  welches  die  Vereinijniniaf 
von  Seele  und  Leib  verursachen  mllßte.  Jedoch  niui^  bemerkt 
weiden,  daß  wir  hier  Ton  solchen  VorsleUvngett  sprechen,  die 
Bot  wendig  ans  dem  Dasein  von  Dmgen  rasammni  mit  ihrem 
Wesen  in  Gott  entstehen,  nicht  aber  Ton  den  Vorstellangen, 
welche  di»  sidi  vns  tatiichlieh  seigenden  Dinoe  in  vns  wir- 
ken, wcewischen  ein  großer  Untermned  ist  Denn  dieVor- 
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Wmi  wir  mui  nun  aber  an  das  erinneni,  was  wir 
bereita  von  dem  denkanden  Dinge  gesagt  liaben»  ao 
wird  ee  ms  diese  Schwierigkeit  gans  leicht  benehmen 

können.  Damals  nämlich  sagten  wir,  daß  die  Natur, 
obschon  sie  verschiedene  Attribute  hat,  doch  immer 
nur  ein  einziges  Wesen  ist,  von  welchem  alle  diese 
Attribute  ausgesagt  werden.  Und  dabei  haben  wir 
ferner  gesagt,  daß  es  in  der  Natur  nur  ein  einzige.^ 
denkendes  Din^  ^ibt,  welches  in  unendlichen  Vorstt^- 

10  lungen  ausß:edrückt  ist,  entsprechend  den  unendlichen 
Dingen,  welche  in  der  Natur  sind.  Empfangt  also  der 
Körper  einen  solchen  Modus,  wie  z.  B.  der  Körper  des 
Petms  ist,  und  wieder  einen  anderen,  wie  der  Körper 
des  Paulas  ist^  so  folgt  hi^ns,  daß  es  in  dem  denken- 
den Dinge  zwei  verschiedene  Vorstellnngen  gibt»  näm- 
lich eine  Vorstellmig  des  Körpers  des  retrus»  welche 
die  Seele  des  Petras  aasmachi  ond  eine  andere  Vor- 
stellmig des  Panlns^  welohe  die  Seele  des  Panlvs  ana- 
maohi  Es  kann  nnn  daa  denkende  Ding  den  Körper 

20  des  Petms  wohl  dnroh  die  VorsteDnng  des  Leibes  d^ 
Petrus,  aber  nicht  durch  die  des  Leibes  des  Paulus 
bewegen,  so  daß  die  Seele  des  Paulus  wohl  ihren 
eigenen  Körper,  aber  keinen  anderen,  wie  z.  B.  den 
des  Petrus,  bewegen  kann.^)  Und  deswegen  kann  sie 


tellungeD  in  (tott  ontstcljcn  nicht,  wie  die  in  uns,  aus  einem 
oder  mehreren  Sinnen,  die  darum  auch  meist  immer  nur  un- 
vollkommen von  ihueu  ufliziert  werden,  Boudern  aus  dem  Da- 
flein  mid  Wesen  nach  allem,  was  sie  sind.  Jedoch  ist  meine 
Yorßtellun^  nicht  die  deinige,  die  doch  ein  und  dasselbe  Ding 
in  uns  wirkt 

1)  Es  ist  klar,  daß  im  Menschen,  da  er  einen  Anfang  ge- 
nommen hat,  kein  anderes  Attribut  xu  finden  ist,  ala  was  yoit- 
her  in  der  Nator  war,  —  und  da  er  aot  «ineni  solohen  Kör* 
per  besteht,  von  welchem  notwendig  eine  Vorstellung  in  dem 
denkenden  Dui|[e  sein  mofi,  und  cuese  Yorstellang  notwen- 

arnit  dem  Korper  vereinig  sein  maß,  so  stellen  wir  olme 
eu  den  Sats  aof,  daß  seine  Seele  nichts  anderes  ist,  als 
diese  Yorstellmig  seines  Körpers  im  denkenden  Dinge:  und 
weil  dieser  Körper  Bewegung  und  Rulie  hat  [die  ein  gewisses 
Maß  haben  nnd  in  der  Regel  durch  äußere  Gegenstände  toi^ 
ändert  werden)  und  weil  es  keine  Veränderung  m  dem  Gegen- 
stände geben  kann,  die  nicht  auch  tatsächlich  in  der  Vor- 
stellung gesohieht],  so  entsteht  hieraus,  daß  die  Menschen  fuh- 
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auch  keinen  Stein,  der  ruht  oder  stille  liegt,  bewegen; 
deon  der  Stein  bringt  wiederum  eine  andere  Vor- 
stellung in  der  Seele  hervor.  Und  darum  ist  also  aus 
obigem  Gründen  nicht  minder  die  Unmöglichkeit  klar, 
daX3  ein  Körper,  welcher  überhaupt  ganz  ruhig  oder 
stiUe  »t»  dnreh  irgend  eine  Weise  des  Denkens  in 
Bewegung  ^;eeetzt  werden  könne. 

Der  dritte  ESnwnrf  kann  folg^er  sein:  Wir 
aeheinen  klar  m  erkennen,  daß  wir  im  Körper  doch 
eine  gewisse  Ruhe  Temrsachen  können;  denn  wenn  wir  10 
unsere  Geister  eine  lange  Zeit  bewegt  haben»  emp- 
finden wir  Ermüdung,  welche  nichts  anderes,  als  eine 
von  uns  hervorgebrachte  Stille  in  den  Geistern  ist 

Wir  antworten  aber,  daß,  oböchon  es  wahr  ist, 
daß  die  Seele  die  Ursache  dieser  Ruhe  ist,  sie  es  doch 
nur  indirekt  ist;  denn  sie  bewirkt  die  Ruhe  in  der  Be- 
wegung nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  andere 
Körper,  welche  sie  bewegt  hatte,  die  dann  not- 
wendigerweise soviel  Ruhe  haben  verlieren  müssen, 
als  sie  den  Geistern  mitgeteilt  hatten.  Woraus  denn  20 
allseitig  erhellt,  daß  es  in  der  Natur  nur  eine  and 
dieselbe  Art  der  Bewegung  gibt 


Kapitel  XXI. 
(Yen  der  Temnnft.) 

Es  muß  nunmehr  untersucht  werden,  woher  es 
kommt,  daß  wir  mitunter,  wenn  wir  auch  sehen,  daß 
etwas  gut  oder  schlecht  ist,  doch  keine  Macht  in  uns 
^den,  das  Gute  zu  tun  oder  das  Schlechte  zn  unter- 
lassen, mitunter  dagegen  wohL  Wir  können  dies  leicht 
begreifen,  wenn  wir  die  Ursachen  erwägen,  die  wir  ao 
von  der  Meinung  angegeben  haben;  diesem  sagten  wir, 
sei  die  Ursache  onserer  Affekte,  welche^  me  wb  auch 
sagten,  entweder  ans  Hörensagen  oder  ans  Erfahrung 


len  (reflexive  VonteHungV  Ich  sage  aber,  weil  er  ein  gewifiea 
Maß  von  Bewegung  una  Buhe  hat,  weil  keine  Wirkung  im 
Körper  geidiehen  kamt»  ohne  dafi  diese  beiden  soiammen'- 
wirken. 
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•tuuni  Und  weil  Bim  allee  dasienige,  was  wfr  in  mw 
finden,  mehr  Macht  über  uns  hat  als  dasjenige,  was 
uns  von  außen  widerfakrt,  so  folgt,  daß  die  Ver- 
nunft wrfil  die  Ursache  der  Vernichtang  derjenigen 
Meinunj^en^)  sein  kann,  welche  wir  nur  vom  Hören- 
sagen haben,  und  zwar  weil  die  Verntmft  uns  nicht 
von  außen  gekommen  ist;  aber  nicht  die  Ursache  der 
Vernichtung  derer,  die  wir  aus  der  Erfahrung  haben. 
Denn  das   vermögen,  welches  urus  das  Ding  selbst 

10  gibt»  ist  immer  größer  als  dasjenige,  weickes  wir 
infolge  eines  zweiten  Dingeft  erhalten,  wie  wir  dkwon 
Unterschied  Mch  mit  ans  der  Regeldetri  genonmeMn 
Gleiclmiflaen  nnf  S.  46  bemerkt  hat^n,  als  wir  von 
d«r  Vernimfterkenninift  ind  ^m  klaren  Ventande 
npreeheii»  Denn  wir  haben  naiir  Vem^^  in  ans 
imnk  daa  Veraüadnia  d«r  aeBbet»  ab  dvoh 

daa  dea  ProportiopawriiMtnia»ea.  Daran  haben  wir 
anch  ao  oft  gesagt,  dafi  die  eine  Liebe  dnreh  eine 
andere,  welche  größer  ist,  vernichtet  werde,  weil  wir 

20  danmter  die  Begierde,  die  aus  dem  (Vernunft-)  Rai- 
sonneinent  entspringt,  nicht  begreilen  wollten. 

*)  Es  läuft  auf  damlbe  hinaus,  ah  wir  hier  den  Ansdmck 
3Ieiiiuug  üder  Leidenschaft  gebrauchen;  denn  es  ist  klar, 
warum  wir  diejenigen,  welche  aus  Erfahrung  in  uns  sind, 
dnroh  die  Yenranft  nicht  ftberwinden  können,  da  sie  nichts 
anderes  in  uns  tind,  ab  ein  Oemia  oder  eine  nnmittelbere 
Vereinigung  mit  etwas,  weldies  wir  ek  gut  anaehen,  dieVer- 
nimft  aber,  obschon  sie  ans  etwas  BeBBeres  angeben  mag;  uns 
daneibe  doch  nicht  genießen  maohl.  Denn  oai^  was  wir  in 
uns  genießen,  kann  nicht  durch  etwas,  das  wir  nichi  ge* 
nieCeu,  und  das  außer  uns  ist^  überwunden  werden,  wie  dna- 
jenige  ist,  was  die  Vemunfl  uns  angibt»  SoU  dieses  mm 
&berwimden  werden,  so  muß  es  durch  etwas  geschehen»  wel- 
ches mSchtiprer  ift,  welcher  Art  der  Genuß  oder  die  nnmittel- 
Imre  Vf»reini|jfun^!;  mit  denijenijren  vrirt].  welches  (al?)  h«s- 
8CT  erkannt  uad  genossefi  wird  als  dies  erste;  —  Miid  trntcr 
tlieser  Bedin^ng  die  Uberwindun^r  dann  iTnmer  notwüi^diL' 
oder  ge»cliieht  wohl  auch  durch  den  (jieiiuii  eines  Übels,  das 
uls  r'rüßer  erkannt  witil.  df  nn  das  iirenosRene  Gut  ist,  und 
wok'hes  umnittelbar  daiüuf  i'vlgl.  Doch  daii  dies  Übel  nicht 
iuuuer  not  wendig  folgt,  lehrt  uns  die  llrfahruxig  j  denn 
usw.    Siehe  oben. 
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geeart^dafl  ^mm  Artjfar  Brfamtais  atehl^^J^e 

Karfgebuig  4bs  Gegenstnidea  adbat     dM  V^ataad 

aiMebe»  md  da£  die  fiede,  imm  dieaar  GegeoMlaiid  10 

herrlich  und  m%  ist,  aotweedii^  damit  vereiiui^  wevde, 
wie  wir  auch  hinßichtlich  äußeres  Körp«^s  gesagt 
iiaben.  Hieraus  folgt  nun  unwiderspreciilich,  daß  diese 
Erkenntnis  es  ist,  welche  die  Liebe  verursacht;  so  daß, 
W€im  wir  Gott  auf  diese  Weise  erkennen,  'wir  uns  aalt 
ihm  notwendigerweise  vereinigen  [da  er  nur  als  daa 
Allerherrlichste  und  Allerbeste  sich  2^igen  kana  und 
von  uns  erkannt  wird],  worin,  wie  wir  bereits  gesagt 
haben,  unsere  Seligkeit  besteht.  Ich  sage  nicht,  daß 
TOT  üm  so,  wie  er  ist,  kennen  müssen,  sondern  es  ist  20 
fODiigf  daiQ  wir  ihn,  um  mit  üun  vereinigt  aa  sein, 
einigennaBan  arioennen»  4a  }a  auch  die  Erfc^nnlnis, 
die  wir  vm  dem  £iKyar  haben,  nicht  Tcn  dar  Art 
iat»  dtafl  wir  ihn  ao,  wie  er  ist,  oder  ▼oHfcagruaat 
kaiaMBt  «md  dadi  waioh'  «ne  Varawcnc»  wd  ma 
Ifc  «a»  Ziabel 

BaS  dkaa  naiAa  Art  4ar  'BäMOiMm,  wMiaa  «e 
floMaaaiimuitBiaial»  sieht  ata  W^Agft  ata  etwaaMdamit 
aondem  nnmMelhar  iaf^  «tettt  aoi  dena  eben  Be- 

daD  er  (Gatt)  die  Ursache  aller  Erkenatnis  80 
ist,  die  allem  durch  sich  selbst  und  durch  nichts 
anderes  erkannt  wird;  und  femer  auch  daraus,  daß 
wir  von  Natur  aus  so  mit  ihm  vereinigt  sind,  daß  wir 
ohne  ihn  nicht  ba^tehen  und  begriffen  werden  können. 
Hieraus  nun,  weil  zwischen  Gott  und  uns  eine  so  enge 
V^einigung  stattfindet,  erhdlt,  diUi  wir  ihn  nur  un- 
mittelbar erkennen  können. 

Diese  Vereinigung,  die  wir  durch  Natur  und  Liebe 
ndt  ihm  haben,  wollen  wir  nun  zu  erklären  suchen. 

Wir  haben  vcMrher  geaa^pk»  daß  es  ia  der  Haior  40 
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niohtB  geben  kamu  von  dem  es  nicht  in  der  Seele 
deeeenMii  Dinges  eme  VorsteUnng  gibtO»  und  je  mebr 
oder  minder  vollkommen  das  Ding  ist,  desto  mehr  oder 

minder  vollkonmien  ist  auch  die  Vereinigung  und 
Wirkung  der  Vorstellung  auf  die  Sache  oder  auf  Gott 
selbst  Denn  da  die  ganze  Natur  nur  eine  einzige 
Substanz  ist,  deren  Wesen  unendlich  ist,  so  sind  deshalb 
alle  Dinge  von  Natur  vereinigt,  und  zwar  in  eins, 
nämlich  in  Gott  vereinigt.  Und  da  der  Körper  das  aller- 

10  erste  ist,  das  unsere  Seele  wahrnimmt  [weil,  wie  wir 
gesagt  haben,  nichts  in  der  Natur  sein  kann,  dessen 
Vorstellung  nicht  in  dem  denkenden  Dinge  iv&re^  welche 
Vorstellung  die  Seele  dieses  Dinges  ist],  so  muß  der- 
selbe notwendigerweise  die  erste  Ursache  der  Vor- 
stellung sein«  Doch  weil  diese  Vorstellung  in  der 
Erkenntnis  des  Edrpeis  keine  Ruhe  finden  kuuit  ohne 
sa  der  EAenntnis  dessen  flbersagehen,  ohne  wriolies 
der  Edrper  und  die  VorstoUmig  selbst  weder  bestÄen 
noch  begriffen  werden  kSnnen,  so  wird  sie  mit  ihm 

20  auch  nach  vorhergegangener  Erkenntnis  sofort  durch 
Liebe  vereinigt  Diese  Vereinigung  wird  besser  ver- 
standen und,  was  sie  sein  müsse,  begriffen  aus  ihrer 
Wirkung  auf  den  Körper,  an  der  wir  sehen,  wie  durch 
die  Erkenntnis  und  Affekte  auf  körperliche  Dinge  in 
uns  alle  die  Wirkungen  entstehen,  welche  wir  in 
unserm  Körper  als  Folge  der  Bewegung  der  Geister 
fortwährend  bemerken,  und  daß  dashalb  auch  [wenn 
unsere  Erkenntnis  und  Ldebe  einmal  auf  dasjenige  Ter« 
&\\t,  ohne  das  wir  weder  bestehen  noch  begriffen  wer- 

80  den  können,  und  welches  nicht  körperlich  ist]»  solcdie 
aus  dieser  Verwiigonff  entstehenden  Wirkangen  nnver- 

Sleiohlioh  gr5flsr  und  herriiober  sein  mfissen.  Denn 
lese  mfissen  notwendig  g^näO  dem,  womit  sie  Ter* 
einigt  werden,  beschaffen  sem.  Werden  wir  nnn  solche 


0  Hifiiduroh  wird  log^eioh  das  erUirl^  was  wir  im  enton 
Teile  geas^  haben,  daß  nSmlich  der  unendliche  Vcr^t^uid, 
welchen  wir  den  Sohn  Gottes  nannten,  Ton  aller  Ewigkeit  hegr 
in  der  Natur  sein  müsse ;  denn  da  Gott  von  Ewigkeit  geweaen 
ist,  so  mnfi  auch  seine  Vorstellung  in  dem  denkenden  Dingie, 
d.  h.  in  ihm  selbst  Tvon  Ewigkeit)  sein,  welche  Vorstallimy 
objektiv  mit  ihm  selbst  ftbeg^nkommt»  Siehe  S.  40.  
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Wirkungen  gewahr,  so  können  wir  alsdann  mit  Wahr- 
heit sagen,  daß  wir  wiedergeboren  sind;  denn  unsere 
ernte  Geburt  wsr,  als  wir  mit  dem  Körper  vereinigt 
wnrdeiif  durch  welchen  solche  Wirkungen  und  Jte- 
wegungra  der  Geister  entstanden  sind;  aber  dieee 
unsere  andere  oder  zweite  Geburt  wird  dann  statt- 
finden, wenn  wir  in  uns  gans  andere  der  EHcenntais 
jenes  onkSrperliohen  Gegenstandes  entsprechende  Wir* 
kungen  der  Liebe  gewahr  wwdei^  die  sich  von  den 
ersten  so  selir  unterscheiden,  wie  der  Unterschied  10 
zwischen  körperlich  and  unkörperlich,  Geist  und  Fleisdi 
ist  Und  dies  kann  um  vso  mehr  init  Recht  und  Wahr- 
heit diö  Wiedergeburt  genannt  werden,  weil  erst  aus 
dieser  Liebe  und  Vereinigung  ein  ewiges  und  unver- 
änderliches Bestehen  iolgt,  wie  wir  ;&eigen  werden. 


£apitei  XXIXL 
(Ton  der  üasterlillekkell  der  Seele.) 

Wenn  wir  also  einmal  aufmerksam  erwägen,  was 
die  Seele  ist^  und  woraus  ihre  Veränderung  und  Dauor 
^tspringt»  so  werden  wir  leicht  sehen»  ob  sie  sterih  90 
lieh  oder  unsterblich  ist 

Da  wir  gesagt  haben,  daß  die  Seele  eine  aus  dem 
Dasein  eines  in  der  Natar  vorhandenen  Dfaiges  ent- 
standene Vorstellung  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  so 
folgt  daraus,  daß,  je  nachdem  die  Dauer  und  Verände- 
rung dieses  Dinges  ist,  auch  die  Dauer  und  Verände- 
rung der  Seele  ausfallen  muß.  Dabei  haben  wir  nun 
benaerkt,  daß  die  Seele  entweder  mit  dem  Korper, 
dessen  Vorstellung  sie  ist,  oder  mit  Gott,  ohne  welchen 
sie  weder  bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  ver-  30 
einigt  werden  mag,  woraus  man  leicht  sehen  kann, 

1.  daß,  wenn  sie  mit  dem  Körper  allein  vereinigt 
ist  und  dieser  vergehti  sie  dann  auch  untergehen  muJO; 
d«m  .wenn  sie  den  Körper,  welcher  die  Grundlage 
ihrer  liebe  ist^  entbehrt»  muA  sie  damit  auch  zunichte 
gehen; 

2.  wenn  sie  aber  mit  etwas  anderem,  das  unyer* 
iaderUob  ist  und  bleibt^  sich  verehvig;!»  sie  dann  im 

7* 
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Gep:enteil  auch  mit  demselben  onveränderlich  wird 
bleiben  müssen.  Denn  wodurch  sollte  es  möglich  sein, 
daß  sio  vernichtet  werden  könnte?  Nicht  durch  sich 
selbst;  denn  so  wenig  als  sie  ans  sich  selbst  za  sein 
damals  anfaagen  komte^  als  de  aoeh  nioht  war,  ebeiH 
•owenig  kann  sie  aacb,  wem  sie  nm  ist,  sich  ent- 
weder verändern  oder  Teraeben.  So  daß  daqenigey 
weickes  uSMa  die  Ursache  mres  Seins  ist^  dämm  aaeli» 
imm  dies  Tergeht,  die  Uraaelie  ilirea  NiehtBeiiiB  aein 
10  mnfl»  wefl  et  sich  «elbet  vertttdert  oder  vergefct 


Kapitel  XXIV. 
Gettee  Uilbe  i«m  HeiBekeB.) 

Bisher  denken  wir  genügend  gezeigt  zu  habim,  was 
unsere  Liebe  ^^egen  Gott  ist,  und  auch  deren  Wirkungen, 
nämlich  unsere  ewige  Dauer,  so  daß  wir  es  hier  auch 
nicht  für  nötig  erachten,  von  andern  Dingen  noch 
etwas  zu  sagen,  wie  von  der  Lust  in  Gott,  der  Ge» 
mutsruhe  usw.,  4a  man  aus  dem  bislier  Geeagten 
leicht  sehen  kann»  wie  es  sich  daail  verhält,  tmd  irUB 

SO  daitter  m  sagen  wäre,  fis  iai  nun  noch  übrig,  so- 
ansehen  [da  wir  Insher  von  «aser^  Liebe  za  <JMt  ge* 
sproohea  haben!  oh  es  aach  eine  Liebe  Gottes  sa  ans 
gibt»  d.  h.  ob  Gott  die  Heascben  aaoh  lieb  habe,  und 
zwar,  weoB  sie  ihn  Heb  haibea?  Naa  tebea  wir  4plMr 
vorher  gesagt,  daD  Gott  keine  Denkmodi  sngesohrtabea 
werden  können  außer  denen,  welche  in  den  "Ge- 
schöpfen sind,  also  daß  nicht  gesagt  werden  kann, 
Gott  iiebe  die  Menschen,  und  noch  viel  weniger,  daß 
er  sie  lieben  solle,  weil  sie  ihn  lieben,  oder  hassen, 

30  weil  sie  ihn  has^n;  denn  sonst  müßte  man  annehmen, 
daß  die  Menschen  so  etwas  freiwillig  Äten  und  nicht 
von  einer  ersten  Ursache  abhingen,  wns  wir  oben  als 
falsch  nachgewiesen  haben.  Außerdem  müßte  dies 
auch  in  Gott  nur  eine  große  Veränderung  verursachen, 
indem  er,  da  er  vorher  weder  g^iebt  noeh  gehaßt 
hätte^  nun  zu  lieben  oder  su  hassen  aafangan  and 
4»M  yeraaiaOt  werden  sollte  dnrch  etwas,  dn.^  aaßeor 
ftm  ivire;  4its  M  aber  «e  U^KMeiarthell  aelbsi. 
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Aber  wenn  wir  sa^en,  daß  Gott  die  Memsciien  nicht 
Üebt,  so  muß  das  doch  wieder  nicht  so  verstanden 
werden,  als  ob  er  den  MerLächen  [so  zu  sa^enj  allein 
hingehen  ließe,  sondern  daß  der  Mensch  mit  allem, 
was  da  ist,  zusammen  so  in  Gott  ist,  und  Gott  aus 
allen  Wesn  so  besteht»  daß  deswegen  keine  eigent- 
liche Liebe  von  ihm  zu  etwas  andern  stattfinden  kann, 
da  allea  in  einem  einzigen  Ding^  das  Gott  selbst  ist^ 
besteht 

Darana  folgt  dann  ferner»  dafl  Gott  den  Menschen  10 
Iceiae  Gesetas  gibt»  um  sie  dann»  wenn  sie  diesdb« 
erfBUsn»  za  belohnen»  oder»  am  klarer  za  sprechen» 
daA  OeltsB  Gesetw  nioht  solcher  Art  rind,  dafl  rie 

übertreten  werden  können.  Denn  wenn  wir  die  von 
Gott  in  die  Natur  gelegten  Regeln,  wonach  alle  Dinge 
entstehen  und  dauern,  Gesetze  nennen  wollen,  eo  sind 
diese  solcher  Art,  daß  aie  niemals  übertreten  werden 
können,  wie  z.  B.,  daß  das  Schwächere  dem  Stärkeren 
weichen  muß,  daß  keine  Ursache  mehr,  als  sie  in 
Bich  hat,  hervorbringen  kann,  und  dergleichen,  welche  20 
von  solcher  Art  sind,  daß  sie  weder  jemals  sich  ver- 
ändern noch  beginnen,  sondern  kraft  derer  aiies  ein- 
gerichtet und  geordnet  ist  Und  um  davon  kurz  etwas 
zu  sagen:  Alle  Gesetze,  die  nicht  übertreten  werden 
können,  sind  göttliche  Gesetze,  weil  aUes,  was  ge- 
schieht^ unter  meselben  gestellt  und  geordnet  ist  Und 
na  knra  daron  zu  reden:  Alle  Gesetze,  die  nicht  über- 
treten werden  kfinnen»  sind  göttliche  Gesetze^  der 
Qtmidt  weil  alles»  was  geschieht  nicht  gegen,  sondern 
georiU)  seinem  eigenen  Beschlnß  geschieht  Alle  Ge-  80 
setse^  die  übertreten  werden  können,  sind  menseh- 
licho  Gesetze,  weil  aus  allem,  was  die  Menschen  zu 
ihrem  Wohl  beschließen,  darum  noch  nicht  folgt,  daß 
zum  Wohl  der  ganzen  Natur  diene,  sondern  im 
Gegenteil  selbst  mv  Vernichtung  vieler  anderer  Dinge 
gereichen  kann.  Da  die  Naturgesetze  mächtiger  sind, 
so  werden  die  Gesetze  der  Menschen  vernichtet.  Die 
gottlichen  Gesetze  sind  der  letzte  Zweck,  um  den  sie 
sind  und  nicht  untergiMjrdnet,  aber  die  menschlichen 
nicht.  Denn  obgleich  die  Menschen  Gesetze  zu  ihrem  40 
eigenen  Wohl  machen  und  (damit)  keinen  andern  Zweck 
im  Auge  haben»  als  dadurch  ihr  eigenes  Glück  za  be* 


Digitized 


lOS  Von.Gotte«  Liebe 'som  Memelieii. 


forden),  so  kann  doch  dieser  ihr  Zweck  [indem  er 

andern  Zweiken  untergeordnet  ist,  welche  ein  anderer 
über  ihnen  Stehender  im  Auge  hat,  indem  er  gie  als 
Teile  der  Natur  so  wirken  läßt],  auch  dazu  dienen, 
daß  er  mit  den  ewigen  von  Gott  seit  Ewigkeit  her 
gegebenen  Gesetzen  zusanimenslimnit  und  so  mit  allen 
andern  alles  auswirken  hilft  Wie  z.  B.  die  Bienen 
mit  aller  ihrer  Arbeit  und  angemessenen  Ordnung, 
die  sie  unter  sich  aufrecht  erhalten,   doch  keinen 

10  andern  Zweck  im  Auge  haben,  als  einen  gewissen 
Vorrat  für  den  Winter  zu  beschaffen,  so  hat  doch 
der  Mensch,  der  über  sie  gestellt  ist,  sie  unterhält 
und  hütet»  ^en  ganz  andern  Zweck,  nämlich  den  Honig 
fOr  sich  zu  erhalten.  So  hat  auch  der  Mensch»  eofem 
&t  ein  beBonderes  Wesen  isty  kein  weiteres  Augenmerk» 
als  seine  beschriliikte  Wesenlieit  ^reichen  kann,  aber 
sof mi  er  jnigleieh  ein  Teil  nnd  Werkaeng  der  ganien 
Naiar  is^  kann  jener  Zweck  des  Menscmi  nicht  der 
leiste  Zweck  der  Nator  sein,  da  diese  unendlich  ist 

to  und  sich  seiner  mit  allen  and^  zusammen  als  ihres 
Werkzeugs  bedient 

Nachdem  soweit  von  dem  göttlichen  Gesetz/e  ge- 
handelt worden  ist,  so  niuß  nun  bemerkt  werden,  daß 
der  Mensch  in  sich  selbst  ein  doppeltem  Gesetz  wahr- 
nimmt;  der  Mensch,  mge  ich,  welcher  seinen  Verstand 
recht  gebraucht  und  zur  Gotteseikenutnis  gelangt. 
Diese  entspringen  einmal  aus  der  Gerne  iiischaft,  die  er 
mit  Gott  hat,  sodann  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den 
Modis  der  Natur;  wovon  die  erste  notwendig  ist,  aber 

30  die  zweite  nicht  Denn  das  Gesetz  anbelangend, 
welches  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  entsteht,  so 
hat  er,  da  er  niemals  unterlassen  kann,  mit  Gott  stets 
notwendig  Tereinigt  ixi  sein,  beständig  die  Gesetce, 
gemäß  denen  er  vor  and  mit  Gott. leben  maß,  tot 
Augen,  und  muß  sie  Yor  Augen  haben;  aber  das 
Gesetz  anlangend,  das  aus  seiner  Gemeinschaft  mit 
den  Hodis  entsteht»  so  ist  dies  nicht  so  notwendig, 
sofern  er  sich  selbst  von  den  Ibnsehen  abcDSondwi» 
vermag. 

40  Indem  wir  also  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  aufstellen,  so  mag  man  mit 
Recht  iragen,  wie  sich  Gott  den  Menschen  kundgibt? 
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Ob  solches  geschieht  oder  geschehen  kann  durch  ge-  • 
ßprochene  Worte  oder  unmittelbar,  ohne  aich  eines 
andern  Dinges  zu  bedi^eOi  durch  welches  er  es  tun 
konnte? 

Wir  antworten,  durch  Worte  ninrmermehr,  da 
alsdann  der  Mensch  vorher  die  Bedeutung  der  Worte 
gewTjßt  haben  müßte,  ehe  sie  zu  ihm  gesprochen 
wurden*  Wie  -^'enn  Gott  z.  ß.  den  Israeliten  gesagt 
hätte:  „Ich  bin  Jehova,  euer  Gott,"  ßo  mußten  sie 
Torher  eohoa  ohne  die  Worte  gewnJQt  h^n,  daß  er  10 
Gott  wäre^'  ehe  sie  Tersichert  sebi  komiteOp  daß  er  es 
war;  denn  von  der  Stimme,  dem  Donner  mid  Bliti 
wußten  sie  damals  wohl,  dafl  es  Gott  nicht  wäre,  ob- 
schon  die  Stinune  flasiey  sie  w8re  Gott  Und  dasselbe, 
was  wir  hier  von  den  Worten  sagen,  wollen  wir  sofl^eioh 
▼Ott  allen  inflerliehen  Zeichen  gesagt  haben;  nnd  so 
erachten  wir  es  for  nnmoglich,  daß  Gott  sich  selbst 
durch  irgend  ein  äußeres  Zeichen  den  Mensche  kund- 
tun könne.  Und  zwar,  daß  es  durch  irgend  ein  anderes 
Ding  als  allein  durch  Gottes  Wesen  und  den  Verstand  20 
dee  Menschen  geschehe,  halten  wir  für  unnötig,  da 
der  Verstand  dasjenige  in  uns  ist,  was  Gott  erkennen 
muß;  und  da  derselbe  mit  ihm  auch  so  unmittelbar 
vereinigt  ist,  daß  er  oiine  ihn  weder  bestehen  noch 
begriffen  werden  kann,  so  erhellt  daraus  unwider- 
sprechlich,  daß  dem  Verstände  nichts  so  eng  ver- 
bunden "werden  kann,  als  Gott  eben  selbst  Es  ist  auch 
unmöglich,  durch  irgend  etwas  anderes  Gott  su  ver- 
stehen,  1.  weil  ein  solches  Ding  uns  alsdann  bdcannter 
sein  müßte  als  Gott  selbst:  welches  offenlrandig  dO 
allem,  das  wir  bisher  klar  bewiesen  haben,  sowidfiff^ 
lauft»  n&mlich,  daß  Gott  die  Ursache  sowohl  unserer 
Brkeontiiis  als  aller  Wesenheit  ist^  und  daß  alle  b^ 
sonderen  Dinge  nicht  allein  ohne  Um  nicht  bestdien 
kOmien,  sondern  selbst  nicht  begriffen  werden. 
2»  Daß  wir  niemals  durch  irgend  ein  anderes  Ding, 
dessen  Wesen  notwendig  beschränkt  ist,  wenn  es  uns 
gleich  bekannter  wäre,  zur  Erkenntnis  Gottes  gelangen 
können;  denn  wie  ist  es  möglich,  daß  wir  aus 
einem  beschränkten  Dinge  ein  Unendliches  und  Un-  iO 
b^chrankte^^  erschließen  können?  Dean  wenn  wir 
gleich  schon  Wirkungen  oder  ein  Werk  in  der  Natur. 


Digitized  by 


IM 


Vo»  den  TeuCßhk. 


wikrBäbiiie%  wovon  ilie  Uiraaehe  rnis  uabekaimt  ulrc^ 
M  würdo  68  doch  ftv  m  onmdglich  seia,  darw  n 
mcUMtn,  AiA  es,  tun  ümm  Prodikt  hjtrfoniah 
bringen,  ein  nnendlichee  nnd  unbeBohrlnktes  Ding  itt 
der  Kalar  giku  adnei  Bnui  iri»  kiaaen  wir  das 
wiww,  el^  die»  berfombringeB,  fiele  Umebe»  » 
8MHBMngverirkt  haben^  oder  ob  ee  nur  eine  einzige 
gegeben  hat?  Wer  soll  uns  dae  sagen?  Wir  schließen 
endlich  damit,  daß  Gott,  um  sich  don  Menschen  kund- 
10  zutun,  weder  Worte  noch  Wunder  noch  irgend  ein 
anderes  geschaffenes  Ding  2u  braucben  asakommt,  ßOSr 
dem  aUein  sich  aeUwt 


Kapitel  XXV« 
(Ton  den  Teufeln.) 

Wk  wolton  mm  kon  etenui  darai  9/4^  ob  «a 
Vtaf  el  giM  oder  vUlA,  mai  daa  eiK 

Wen  der  Ttafel  ein  WenenM  daa CMt  dnidisna 

eiftgegengeeelat  M  «nd  von  Gotl  nidila  hat^  m  koonnl 

er  genan  mit  dem  Nichts  über  ein,  worüber  wir  acboB 

^K)  oben  gesprochen  haben. 

Nehmen  wir  den  Teufel,  wie  einige  wollen,  als  ein 
denkendes  Wesen  an,  welches  überhaupt  Gutes  weder 
will  noch  tot  und  sich  demnach  durchaus  Gott  wid^-^ 
setzt,  80  ist  er  auch  sicherlich  sehr  elend,  und  wenn 
Gebete  helfen  könnten,  so  müßte  aiadann  für  ilm  im 
aeiae  Bekehrung  gebetet  werden. 

Sehen  wir  aber  au,  ob  ein  solches  eleades  Wesen 
nnr  einen  Augenblick  bestehen  könnte,  so  werden  wk 
sofort  finden^  da£  dies  der  Fall  nidit  eel;  denn  am 

dO  der  VoHkommenbeil  eines  Dinges  entspringt  alle  Daser 
desaelben»  und  ja  mehr  Weaeoheit  und  Gfittlkhkett  ea 
i&  aieb  kai^  deeto  berttwdiger  iat  ea;  wie  aoUte  d«a 
mm  im  Teifel  beateken  können,  der  im  eiek  aiekt  die 
nindesia  VoBfconMaenhoit  hat?  Daan  kommt,  dmfi  die 
Beattidigkait  edar  Daner  bei  einem  Modus  dea 
denknaden  Dinges  nur  durch  die  Vereinigung  allein 
entsteht^  welche,  durch  Liebe  venursaeht,  ein  solcher 
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Modus  mit  Gott  hat  Da  in  den  Teufeln  das  gerade 
Ge^nteü  dieser  Vereinigung  gesetzt  wird»  fio  köxuMtt 
aia  auch  unmöglich  bestehen. 

Wenn  aber  gar  keine  Notwendigkeit  vorhanden 
iat,  Teufel  annehmea  zu  müssen,  warum  sollten  wir 
sie  denn  annehmen?  Deim  wir  haben  nicht  gleich 
anderen  nötig,  Teufel  anzunehmen,  um  die  Ursache 
4»  HwTfwn,  Neides»  2kMme8  und  d^ieiehen  Leiden- 
Bttliafteii  asQ  fiadeii,  da  wir  diese  dm»  solcfae  Phantnis 


Kapitel  XXVI. 
(Tes  der  wftlirea  Freikeit.) 

Mit  dem  Lehrsatze  des  vorhergehenden  Kapitels 
haben  wir  nicht  allein  kundgeben  wollen,  daß  es  keine 
Teufel  gibt,  sondern  auch,  daß  die  Ursachen  oder 
[um  es  besser  auszudrücken],  das,  was  wir  Sündea 
nennen,  die  uns  verhindern,  zu  unserer  Vollkommen- 
heit zu  gelangen,  in  uns  selbst  liegen.  Auch  haben  vnr 
bereits  im  Vorhergehenden  gezeigt,  wie  und  auf  weiche 
Weise  wir  durch  die  Vernunft  und  femer  durch  die  20 
vierte  jBrkenntDisweise  zo  unserer  Glückseligkeit  ge- 
laagen»  md  wie  die  Leidenschaften  Tersichtet  werden 
mtSrnm,  mioht  so^  wie  gemekugUch  gesagt  irird,  daA 
dieaclben  nämlich  zuvor  beewungeB  werden  müflteOt 
ehe  wir  nr  IblceiiBliiis  uid  folglich  nur  Liebe  Gottee 
gelugm  kfinneii,  weil  dies  ebeasoRrM  wSre^  als  wem 
hmui  woBte^  daß  jemand,  der  uwiasend  ial^  senie  Us- 
wiMeDheil  erst  ablegen  mttOte,  ehe  er  nr  ErkenntaiB 
teiBBieB  kSimte.  Sondern  so,  wie  die  Erkenntnis  allein 
die  Ursache  der  Vernichtung  derselben  ist,  wie  aus  80 
allem  dem,  was  wir  gesagt  haben,  erhellt,  so  ist  in 
gleicher  Weise  aus  dem  obigen  auch  klar  abzunehmen, 
daß  ohne  Tugend  oder  (um  es  besser  auszudrücken) 
ohne  die  Herrschaft  des  Verstandes  alles  zum  Ver- 
derben führt,  ohne  daß  wir  dabei  Ruhe  genießen 
können,  indem  wir  gleichsam  außer  unserm  Elemente 
leb&L  Und  wenngleich  ans  Krait  der  ikkeantnis  und 
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Gotteslielie»  wie  wir  amdi  gezeigt  haben,  aieli  fBr 

nnsern  Verstand  keine  ewige,  sondern  nur  allein  eine 

amtliche  Ruhe  ergäbe,  so  ist  es  doch  unsere  Pflicht, 
selbst  diese  auch  zu.  erstreben,  da  auch  sie  von  der 
Art  ist,  daß  man  in  deren  Genuß  sie  gegen  nichts 
anderes  in  der  Welt  würde  vertauschen  wollen. 

Wenn  sich  also  dies  so  verhält,  so  können  wir  ea 
mit  Recht  für  eine  große  Ungereimtheit  erklären,  was 
viele,  die  man  sonst  für  große  Theologen  ansieht, 

10  sagen,  daß  man  nämlich,  wenn  aus  der  Liebe  zn  Gott 
kein  ewiges  Leben  folgte,  alsdann  sein  eigenes  Beste 
suchen  solle,  als  ob  man  dadurch  etwas  Besseres,  als 
Gott  ist,  finden  könnte.  Dies  wäre  ebenso  toriofat^  als 
wenn  ein  Fisch  [für  den  es  doch  außer  dem  Wasser  krin 
Ldben  gibt]  sagen  wollte^  wenn  für  mich  auf  dieses 
Leben  im  Wasser  kein  ewiges  Leben  folg^  will  ich 
ans  dem  Wasser  aufs  LancT  Was  kSnnmi  aber  die, 
wekhe  Gott  nicht  kennen,  uns  doch  anderes  sagen  T 
Wir  sehen  also,  daß  wir  um  die  Wahrheit  deaeeot 

20  was  wir  zu  unserm  Heil  und  unserer  Buhe  fordern, 
zu  erlsmgen,  kleiner  anderen  Grundsätze  bedürfen,  als 
allein  des  Grundsatzes,  unsern  eigenen  Vorteil  zu  be- 
herzigen, etwas  für  alle  Dinge  sehr  Natürliches.  Und 
da  wir  finden,  daß  wir  im  Trachten  nach  sinniichen 
Dfaigen,  Wollüsten  und  weltlichen  Sachen  nicht  unser 
Heil,  sondern  im  Gegenteil  unser  Verderben  erlangen, 
so  wühlen  wir  darum  die  Herrschaft  unseres  Ver- 
standes. Weil  aber  diese  keinen  Fortgang  gewinnen 
kann,  ohne  daß  man  vorher  zur  Erkenntnis  und  Liebö 

30  Gottes  gelangt  ist,  so  ist  es  darum  höchst  nötig  ge- 
wesen, daß  wir  ihn  [Grott]  suchen,  und  da  wir  [aus 
iem  vorhergehenden  Betrachtungen  und  Erwägungen] 
gefunden  haben,  dafl  er  das  ^te  Gut  unter  allen 
Gütern  ist^  so  sind  wir  genötigt,  hier  stiUsastehen 
und  zu  ruhen.  Denn  aufler  ihm,  wie  wir  gesehen  haben, 
gibt  es  nichts»  das  uns  irgendwie  zum  Heil  dienen 
kann,  und  dafl  dies  unsere  wahre  I^eiheit  is^  nül 
den  lieblichen  Band^  seiner  Liebe  gefesselt  m  9ein 
und  zu  bleiben. 

40  Endlich  sehen  wir  auch  daraus,  daß  die  EIrkenntnis 
durch  Schlußverfahren  nicht  das  Vorzüglichste  in  uns 
iäif  sondera  nur  wie  eine  Stufe,  auf  der  wir  un^  ^um 
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erwünschten  Punkte  emporschwingen,  oder  wie  ein 
guter  Geist,  der  uns  ohne  alle  Falschheit  und  Betrug 
von  dem  höchsten  Gut  Botschaft  bringt,  um  uns  da- 
durch aufzufordern,  dasselbe  zu  suchen  und  uns  mit 
ihm  zu  vereinigen,  welche  Vereinigung  unser  köchsted 
Heil  und  Glückseligkeit  ist. 

Um  nun  dies  Werk  zu  Ende  zu  bringen,  ist  noch 
übrigy  kurz  zu  zeigen,  was  die  menschliche  Freiheit 
ist  und  worin  sie  besteht  Um  dies  ^u  tun,  will  ioh 
die  folgenden  Lehrsätze  als  sicher  und  bewiesen  an-  lo 
wendesaz 

1.  Je  mehr  ein  Ding  Wesen  hat,  desto  mehr  Tätig- 
keit und  desto  weniger  Leiden  hat  es.  Denn  es  Ist 
sielier,  daß  das  Handelnde  dnrch  das  wirkte  was  es 
hat^  und  daß  das  Leidende  doreh  das  leidet^  was  es 
nicht  hat 

2.  Alles  Leiden,  waches  vom  Nichtsein  com  Sein 

und  vom  Sein  zum  Nichtsein  geht,  muß  von  einem 
büliern  und  kann  nicht  von  einem  Innern  Tütigeii 
ausgehen.  Denn  nichts,  für  sich  selbst  betrachlet,  hat  20 
in  sich,  wenn  es  ist,  Ursache,  sich  selbst  zu  ver- 
nichten oder,  wenn  es  nicht  ist»  sich  selbst  zu 
earzeugen. 

S.  Alles,  was  nicht  durch  äußere  Ursachen  hervor- 
gebracht ist,  kann  mit  denselben  auch  keine  Gemein- 
schaft haben  und  von  denselben  folglich  auch  nicht 
verändert  oder  verwandelt  werden.  Aus  diesen  zwei 
letzten  Punkten  schließe  ich  den  folgenden  vierten 
Lehrsats. 

4  Jedwedes  Produkt  einer  immanenten  oder  innem  80 
Ursache  [was  für  mich  dasselbe  bedeutet]  kann  nn- 
mSglicb  vergehen  oiet  sich  verändern,  solange  als 
diese  seine  Ursache  bleibt  Denn  wie  ein  solches  Pro- 
dukt nicht  von  änßem  Ursachen  hervorgebracht  wor- 
den isti  kann  es  auch  —  dem  dritten  Lehrsats  zu- 
folge —  von  ihnen  nicht  verändert  werden.  Und 
da  überhaupt  ein  Ding  nur  durch  äußere  Ursachen 
vernichtet  werden  kann,  so  iot  es  nach  Lehrsatz  2 
nicht  möglicli^  daß  dieses  Produkt  vergehen  kann, 
so  lange  als  seine  Ursache  dauert  40 

5.  Dieallerfreieste  und  Gott  angemessenste  Ursache 
ist  die  inunanente.  Denn  von  dieser  Ursache  hängt  das  . 
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MB  ihr  enMeheate  Ptodokt  so  ab,  dafl  «s  ohoa  oi» 
beeleh w  moeh  begriff en  werden  kaaiL  aoek  andi 

einer  andern  Ursache,  nnteworfen  ist;  dasa  iet  es 

auch  mit  derselben  sü  vereinigt,  d^ß  ea  mit  dersdbeil 
zuaammen  ein  Ganzes  ausmacht. 

Sehen  wir  nun  zu,  was  wir  aus  diesen  obtgea 
Lelirsätzen  zu  achließen  hab^n.    Zuerst  also: 

1.  Da  das  Weeen  Gottes  unendlich  ist,  so  hat  es 
sowohl  eine  unendliche  Tätigkeit  als  auch  eine  un- 

10  endliche  Negation  des  Leidens  [dem  ersten  Lehrsatz 
zufolge],  und  je  mehr  folglich  die  Dinge  durch  ihre 
größere  Wesenheit  mit  Gott  vereinigt  sind,  desto  mehr 
haben  sie  auch  von  der  Tätigkdt  und  desto  weniger 
yem  Leides»  und  um  soviel  freier  sind  sie  aich  von 
Veränderung  und  Verderben, 

2.  Der  wahre  Veratand  kann  niemab  yergiriien, 
denn  naeh  dem  zweiten  Lehrsata  kann  er  in  sich 
krine  Uiaache  haben»  am  sieb  an  Temioktea.  Ufid 
da  er  nickt  ans  inten  Uraaeken  enkq>ringt,  eendem 

SO  ans  Gott»  ao  kann  er  naeh  dem  dritten  Ldiraata  ^na 
jenen  keine  Verftnfernng  empfangen.  Und  da  Gott 
ihn  unmittelbar  hervorgebracht  hat,  und  dieser  nur 
eine  innere  Ursache  ist,  so  lolgt  nach  dem  vierten 
Lehrsatz  notwendig,  daß  er  nicht  vergehen  kann,  so 
lange  diese  seine  Ursache  bleibt  Da  nun  dieae  seine 
Ursache  ewip:  ist,  so  ist  er  es  auch, 

3.  Alle  Produkte  des  Verstandes,  die  mit  ihm  ver- 
einigt sind,  sind  die  allervortrefflichsten  und  müssen 
fiber  nlle  andern  geschätzt  werden;  denn  da  sie  innere 

30  Produkte  sind,  sind  sie  nach  dem  fünften  Lehrsatz  die 
allervortreiflichsten  und  dazu  sind  sie  auch  notwendig 
ewig»  da  ihre  Ursache  es  ist 

4  Alle  Pfodnkte^  die  wir  aoßer  uns  selh^  wirken, 
sind  um  so  vollkomneaer,  je  größer  die  MBglidikeit 
ist^  daß  sie  mit  uns  vereinigt  werden  können,  am  mM 
mis  eine  und  dieselbe  Natur  aosanmaekcnk  Denn  anf 
diese  Art  sind  sie  den  innem  Prodnkten  am  nSdmteay 
wie  wenn  ich  a.  B.  meiaen  NSokslen  lekre^  dieWoBul» 
die  I3ire^  die  Habsndit  sa  Heben»  so  bin  ich»  amg  ick 

4a  sie  nnn  anch  seihet  Heben  oder  nicht,  wie  es  sei  oder 
nicht  sei,  gehauen  oder  geschlagen.  Dies  ist  klar. 
Nicht  aber,  wenn  mein  einziges  Ziel,  das  ich  zu 
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errctotoi  Iraehte,  ist,  die  Vereinigung  mit  Grott 
Bcluneckei  m  ktaien  nnd  in  mir  walirliaflige  Vor- 
atettugen  bervorzubringeii  imd  diese  Dinge  anch 
meinen  Nächsten  kimdziitun.  Denn  wir  können  alle  in 

Slueher  Weine  dieses  Heilee  teffliaftig  sein,  indem 
ieB  in  Urnen  elM  gleiohe  B^geimag  wie  in  mir  li^- 
ftriirifigt;  wülnrch  a«cb  gesdiiebt,  daß  ihr  WiHe 
od  der  »etalff  e  ein  und  deraeUM  iat  od  wir  ao  efae 
md  4ieBefte  xfgtor  anamachent  die  «teta  in  allan 
Stacken  «bereinatimmi  10 

Aus  diesem  allen,  was  gesagt  worden  ist,  kann 
leiobt  begriffen  werden,  welches  die  menschliche  Frei- 
heit^) ist,  die  ich  also  definiere,  daß  sie  eine  feste 
Wirklichkeit  ist,  welche  unser  Verstand  durch  seine 
unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  empfängt,  um  Vor- 
stellungen in  sich  und  Produkte  außer  sich  hervor- 
zubringen, die  mit  seiner  Natur  wohl  übereinstimmen, 
ohne  daß  doch  seine  Produkte  irgend  einer  äußern 
Ursache  unterworfen  sind,  um  durch  sie  entweder 
verändert  oder  verwandelt  werden  zu  können.  So  er-  20 
hifilt  zugleich  auch  aus  dem  von  ans  Gesagten,  welches 
die  Dinge  sind»  die  in  unserer  Macht  stehen  und 
keiner  äußern  Ursache  unterworfen  aind^  wie  wir 
hier  denn  auch  sngleiclit  und  zwar  auf  eine  andere 
Wdae  als  Yorlier,  die  ewige  und  beattndige  Dauer 
unaerea  Veratandea  bewieaen  haben,  und  endlich, 
welchea  die  Produkte  aindi  die  wir  fihet  alle  andern 
zu  echStzen  haben. 

üm  nun  mit  allem  zu  Ende  zu  kommen,  bleibt  mir 
allein  noch  übrig,  Euch  Freunden,  für  die  ich  dies  30 
schreibe,  zu  sagen,  daß  ihr  euch  nicht  über  diese 
Neuigkeiten  verwundern  sollt,  da  euch  sehr  wohl  be- 
kannt ist,  daß  eine  Sache  darum  nicht  aufhört,  wahr 
zu  sein,  weil  sie  nicht  von  vielen  angenommen  wird. 
Und  da  euch  die  Beschaffenheit  des  Zeitalters,  in 
welchem  wir  Iel>en,  nicht  unbekannt  ist,  so  will  ich 
euch  innigst  get>eten  haben,  ernste  Sorge  hinsicht- 
lich dea  Mitteiiena  dieser  Dinge  an  andere  zu  tragen* 


n  Die  Knechtschaft  eines  Dinges  besteht  darin,  äofiem 
TJmcnen  unterwerfen  an  sein;  die  Freiheit  dagegen  darin, 
ihnen  niofat  unterworfen»  sondern  davon  befreit  an  sein. 
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lok  wUl  niobt  eweiit  daß  ibr  dieeelliHMi  dntehana  fBr 
emh  belialteii  Bom,  aondern  nur,  dafl,  wenn  ibr  leinab 

anfangt,  sie  iemand  mitzuteilen,  kein  anderer  Zweck 
euch  dazu  treibe,  als  allein  das  Heil  eurer  Neben- 
menßchea,  wobei  ihr  mit  Bestimmtheit  verv^ichert  sein 
könnt,  um  die  Belohnung  eurer  Mühe  nicht  betrogen 
zu  werden.  Wenn  euch  endlich  beim  Durchlesen  dieses 
(Werks)  Schwierigkeiten  gegen  das  aufstoßen  sollten, 
was  ich  feßtstelle,  so  bitte  ich  euch,  darum  nicht  so- 
10  fort  zur  Widerlegung  derselben  zu  eilen,  ehe  ihr  sie 
mit  hinlänglicher  Zeit  und  Erwägung  überdacht  habt. 
Wenn  ihr  dies  tut,  so  halte  ich  .miG^  versicberti  daß 
ihr  zum  Genuß  der  Früchte  dieses  Bamnes^  dfo  ihr 
euch  verspreoh^  gelangen  werdet 

Ende. 
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(Von  der  Natur  der  SobsUnz.)"; 

Axiome. 

1.  Die  Snbstau  geht  ihrer  Natur  nach  allen  ihren 
Hodifikatio&ea  vorans. 

2.  Die  Dinge,  wdche  Terechieden  sind,  werden 
entweder  atif  reale  oder  auf  modale  Art  nnteraohieden. 

8.  Die  Ding^  welche  auf  reale  Art  untenschieden 
werden,  haben  entweder  verschiedene  Attribute,  wie  10 
das  Denken  und  die  Ausdehnung,  oder  sie  werden 
verschiedenen  Attributen  beigelegt,  wie  das  Verstehen 
und  die  Bewej^ng,  wovon  das  erste  dem  Denken,  die 
andere  der  Ausdehnung  zukommt. 

4.  Bio  Dinge,  welche  verschiedene  Attribute^  haben, 
»owie  diejeni^an  Dinge,  welchen  verschiedenen  Attri- 
buten zukommen,  haben  in  sich  nichts  miteinasder 
gemein« 

5.  DaBjenig^  welches  in  sich  nichts  von  einem 
andern  Dinge  i»C  kann  auch  nicht  die  Ursache  vom  SO 
Dasein  dieses  andern  Dinges  sein. 

6.  Dasjenige^  welchee  die  Ursache  seiner  selbst 
iai^  kann  sidi  unmöglich  selbst  beschiftnkt  haben« 

7«  Dasjenige  durch  welches  die  Dinge  erhatten 
werden»  ist  semer  Natur  nach  das  erste  (frfihere) 
in  jenen  Dingen. 

Brster  Lehrsats. 

E^er  wirklich  vorhandenen  Subetanz  kann  ein 
und  dasselbe  Attribut  mkomment  das  einer  andsn 
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Substanz  zukommt^  oder  [welches  dasselbe  ist]  es  kann 
in  der  Natur  nicht  swei  Snbstansen  geben,  die  nicht 
real  vonwiander  lonterschieden  werdeb« 

Beweis.  Wenn  es  swei  Snbstansen  gibt,  sind  sie 
verschieden,  und  deshalb  werden  sie  [nach  dem 
zweiten  Axiom]  entweder  auf  reale  oder  auf  modale 
Art  unterschieden.  Sie  können  nicht  auf  modale  Art 
verschieden  sein,  denn  sonst  wären  die  Modi  ihrer 
Natur  nach  früher  als  ihre  Substanz  gegen  das  erste 
10  Axiom,  deshalb  also  auf  reale  Art.  Und  folglich  kann 
[dem  vierten  Axiome  nach]  von  der  einen  nicht  aus- 
gesagt werden,  was  von  der  andern  auagesagt  wird 
—  welches  m  beweisen  war. 

Zweiter  Lelirsats» 

Die  eine  Subistanz  kann  nicht  die  Ursache  des 
Daseins  einer  andern  Substanz  sein. 

Beweis.  Eine  solche  Ursache  kann  von  einer 
edeben  Wirknog  [nach  dem  erstem  I<ehrsatii  aiohts 
«üflialieBy  denn  der  UnterseUed  uriaofaea  imen  ist 
90  ein  realer,  und  folglich  kann  sie  {nach  dem  Jlafieii 
AxioiBe]  dieselbe  alcht  hervorbstagBa. 

Dritter  Lehrsatz. 

Alle  Attribute  oder  die  Substanz  ist  ihrer  Nator 
iuush  unendlich  und  in  ihrer  Art  höchst  voUkommeiL 

Beweis.  Keine  Substanz  ist  [nach  dem  zweiten 
Lehrsatz]  von  einer  andern  hervorgebracht»  und  folg- 
lich ist  jede,  wenn  ne  wirklich  ist»  entareder  em 
Attribut  Gottes  oder  aufler  Gott  die  Ursache  ihrer 
selbst  gewesen.  Wenn  das  Erste,  so  ist  sie  notwendig^- 
80  weise  unendlich  und  in  ihrer  Art  aufs  höciiste  voll- 
kommen, wie  alle  andern  Attribute  Gottes  es  sind. 
Wenn  das  Zweite,  so  ist  sie  es  notwendigerweise 
auch,  da  sie  sich  [nach  dem  sechsten  Axiom]  nicht 
würde  selbst  haben  beschränken  können* 

ViiertM  Leh^Mts. 

Dem  Wesen  einer  jedon  iSubßtanz  kommt  so  sehr 
v4ai4SaUir  die  Wirklichkeit      daü  es  iinnkiigüch  is^  im 
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unendlichen  Verstände  eine  Vorstellung  vom  Wesen 
einer  Substanz  2u  aetaan,  die  nicht  wirklich  in  der 
Natur  dawäre. 

Beweis.  Das  wahre  Weeen  eines  Gejen.^kmdes 
jfl  «lim  von  der  Vorstellung  desselben  GegenstandeB 
real  verschiedenes;  und  dieaes  Etwas  ist  [nach  dem 
dntt«  Axiom]  entweder  von  realer  Wirklichkeit  oder 
in  eiaen  asdem  IMiige  von  realer  Wirklichkeit  ^t- 
baltea^  wm  welchem  airiera  Dinge  es  nicht  amf  real^ 
aaadefB  nw  auf  modale  Art  oatecachidiea  vrinL  10 
Sokin&t  Art  mad  alle  Wesenheiteii  der  Dinge^  die  wir 
9Amf  weiche»  savor  nicht  wirklich  gewesen,  in  der 
AoBdehnttBg,  Bew^ung  und  Ruhe  begriffen  waren 
und  mgleich,  wenn  sie  wirklich  sind,  von  der  Aua- 
dehnung nicht  auf  reale,  sondern  nur  modale  Art 
unterdciiieden  werden« 

Nun  ist  es  aber  widersprechend  in  sich,  daD  das 
Wesen  einer  Substanz  auf  diese  Art  in  einem  andern 
Dinge  begriffen  sein  sollte,  indem  es  von  demselben, 
dem  ersten  Lehrsatz  entgegen,  alsdann  nicht  real  20 
unterschieden  werden  könnte;  sowie  auch,  daß  es, 
dem  «weiten  Lehrsatz  entgegen,  von  einem  Subjekte 
hervorgebracht  sein  sollte,  welches  es  in  sich  begreift, 
oder  daß  ea  endlieb,  dem  dritten  Lehraati  entgegen, 
Bein  er  Natur  nach  nicht  unendlich  und  in  geiner  Art 
aufs  böehste  vollkommen  aein  sollte.  WeU  also  ihr 
Weccn  luoht  in  einem  andern  Dinge  mit  inbegriffen  iat^ 
ao  iat  ea  etwas»  das  durch  aich  aelfaat  beateht 

Zusata. 

Die  Natur  wird  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  80 

etwas  anderes  erkannt  Sie  besteht  aus  unendlichen 
Attributen,  von  denen  ein  jedes  unendlich  und  iu 
seiner  Art  vollkommen  ist;  deren  Wesen  mithin  das 
Dasein  so  aukommt,  daü  außer  ihr  sonst  kein 
Wesen  oder  Sein  gibt,  und  sie  also  genau  überein- 
kommt mit  dem  Wesen  des  allein  herrliohen  und  hoch- 
geiobten  Ciottea» 
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IL 

(Ton  der  measehlichen  Seele*) 

Da  der  Mensch  ein  geechaffenes,  endliches 
Ding  usw.  ist,  so  ist  dasjeni^  was  er  vom  Denkea 
hat^  und  welches  wir  Seele  nennen,  notwendigerweise 
die  Modifikatioii  desjenigen  Attribtits,  welohes  wir 
Denken^)  nennen,  ohne  daß  zu  seinem  Wesen  irgend 
ein  anderes  Ding  als  diese  ModEfilsation  gehört^  und 
zwar  so,  dafl»  wenn  diese  Modifikation  aufhört^  aoeh 
10  die  Seele  vernichtet  wird,  wenn  schon  das  Torau»- 
gehende  Attribut  unyerSndert  bleibt  Auf  dieselbe  Art 
ist  auch  dasjenige,  was  er  von  der  Ausdehnung  hat, 
und  welches  wir  Körper  nennen,  nichts  anderes  als  eine 
Modifikation  des  andern  Attributs,  das  wir  Ausdehnung 
nennen,  so  daß,  wenn  diese  (Modifikation)  vernichtet 
wird,  der  menschliche  Körper  alsdann  nicht  mehr  ist, 
wenn  schon  das  Attribut  der  Ausdehnung  unverändert 
bleibt. 

Um  nun  zu  verstehen,  welcher  Art  dieser  Modus 
20  ist,  den  wir  Seele  nennen,  und  wie  derselbe  seinen 
Ursprung  vom  Körper  hat  und  auch,  wie  seine  Ver- 
änderung [aliein]  vom  Korper  abhängt  [welches  bei 
mir  die  Vereinigong  von  Seele  und  Leib  ist],  mnfi 
bemerkt  werden: 

1.  daß  die  unmittelbarste  Modifikation  des  Attri- 
buts, das  wir  Denken  nennen»  das  formale  Wesen 
aller  Dinge  objektiv  in  sieh  hat»  und  zwar  so,  dafi, 
weom  wir  ein  formales  Ding  annähmen,  dessen  Weaeii 
in  dem  eben  genannten  Attribut  nicht  obiektiv  wäre, 
80  dasselbe  alsdann  gar  nicht  nnradlich  noch  in  s^or 
Art  aufs  höchste  vollkommen  wäre,  was  dem  in  dem 
dritten  Lehrsatz  Bewiesenen  widerstreitet.  Und  da  es 
sich  30  verhält,  daß  die  Xatiir  oder  Gott  ein  Wesen 
ist,  von  dem  unendliche  Attribute  ausgesagt  werden, 
und  welches  alle  Wwenheiten  der  geschaffenen  Dinge 
in  sich  befaßt,  so  wird  aus  dem  allen  im  Denken 
notwendigerweise  eine  unendliche  Vorstellung  hervor- 
gebracht, welche  die  ganze  Natur,  wie  sie  wirklich 
in  sich  ist^  obiektiv  in  sich  begreift. 

Siehe,  unten  S.  12U 
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2.  MilO  bemerkt  werden,  daß  alle  übrigen  Modi- 
fikationen, wie  Liebe,  Begierde,  Lust  usw.,  ihren  Ur- 
sprung aus  dieser  ersten,  unmittelbaren  Modifikation 
haben,  so  daß,  falls  dieselbe  nicht  vorherginge,  es 
keine  liebe,  Begierde  usw.  würde  geben  können. 
Daraus  wird  deuÜich  geschlossen,  daß  die  in  jedem 
Dis^e  vorhandene  natürliche  Liebe  zur  Erhaltung 
seines  Leibes  [ich  meine  die  Modifikation]  keinen 
andara  Ursprung  haben  kann,  als  ans  der  Vorstellung 
oder  dem  objektiven  Wesen,  welobe  von  jenem  Körper  10 
im  denkenden  Attribut  vorhanden  ist  Da  femer  anm 
wirkUehen  Dasdn  einer  Yorstellnng  oder  eines  objek- 
tiven  Wesens  nicbts  anderes  als  das  denkende  Attribut 
und  der  Gegenstand  (oder  das  formale  Wesen)  er* 
forderlich  ist,  so  ist,  wie  wir  gesagt  haben,  die  Vor- 
stellung oder  das  objektive  Wesen  sicherlich  die  aller- 
unmitteikirste  Modifikation')  des  denkenden  Attributs. 
Und  folglich  kann      in  dem  denkenden  Attribut  keine 
andere  Modifikation  geben,  welche  zum  Wesen  der 
Seeie  eines  geglichen  Dinges  gehört,  als  nur  die  Vor-  20 
Stellung,  welche  es  von  solchem  wirklich  vorhandenen 
Dinge  im  denkenden  Attribut  nohvendig  geben  muß; 
denn  solch  eine  Vorstellung  zieht  die  übrigen  Modi- 
fikationen der  Liebe,  Begierde  usw.  nach  sich.  Da 
nnn  die  Vorstellung  aus  dem  Dasein  des  Gegenstandes 
entspringt»  so  muß,  wenn  der  Gegenstand  sieh  ver- 
ändert  (äer  anfhört»  diese  Vorstellung  sich  gradweise 
verändern  oder  anfiiSren»  und  indem  dies  so  iat^  ist 
sie  dasjenige,  was  mit  dem  Gegenstände  vereinigt  ist 

&  Werden  wir  endlich  daxu  fortoehen,  dem  Wesen  80 
der  Seele  dasjenige  betsulegen,  wodurch  sie  wirklich 
sein  kann,  so  wira  man  nichts  anderes  finden  kSnnen, 
als  das  Attribut  und  den  Gegenstand,  von  welchem 
wir  eben  gesprochen  haben;  aber  keins  von  beiden 
kann  dem  Wesen  der  Seele  zukommen,  da  der  Gegen- 
stand nichts  vom  Denken  hat  und  von  der  Seele  auf 
reale  Weise  verschieden  ist  Und  was  das  Attribut 
anbetrifft»  so  haben  wir  auch  schon  bewiesen,  daß  es 


^)  Ich  nenne  allemTimitielbarBte  Modifikation  an  einem 
Aürilmt  dilljenige  Modifikatioii,  welche,  mn  wirklich  zu  sein, 
einer  sadeni  Modifikation  in  demselben  Attribute  bedarf. 

8* 
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nicht  zu  dem  vorhergenaiinteii  Weoen  gehfiren  kann, 
wie  dureh  daaienige^  was  wir  nachhw  gesagt  haben, 
noch  klarer  erkannt  wird.  Denn  das  Attribut  ist  ab 
Attribut  nicht  mit  dem  Gegenstand  vereinigt»  weil  es 
sich  nicht  verSadert  oder  aufhört»  wrangleich  der 
Gegenrtand  sich  TerSndert  oder  anfhdrt 

Deshalb  besteht  also  das  Wesen  der  Seele  allein 
darin,  eine  Vorstellung  oder  ein  objektives  Wesen  in 
dem  denkenden  Attribut  zu  sein,  welches  aus  dem 

10  Wesen  eines  in  der  Natur  wirklich  vurhandenen  Gegen- 
standes entspringt  Ich  sage,  eines  wirklich  vorhan- 
denen Gegenstandes  usw.,  ohne  weitere  Bestimmung, 
um  darunter  nicht  allein  die  Modifikationen  der  Aus- 
dehnung, sondern  auch  die  Modifikationen  aller  unend- 
lichen Attribute,  welche  ebenso  wie  die  Ausdehnung 
auch  eine  Seele  haben,  «i  begreifen.  Und  um  diese 
Definition  etwas  besser  zu  verstehen»  muD  man  auf 
das  achten,  was  ich  bereits  gesagt  habe,  als  ich  von 
den  Attributen  sprach,  von  denen  ioh  gesa^  habe^  daß 

20  sie  nicht  ihrem  Dasein  nach  nnterschieaen  werden, 
denn  sie  sind  selbst  die  Subjekte  ihrer  Wesen;  ferner» 
daß  das  Wesen  aller  Kodifikationen  in  den  eben  ge- 
nannten Attributen  inbegriffen  tot,  und  endUdi,  daß 
alle  diese  Attiübute  Attribute  eines  unendlichen 
Wesens  sind.  Darum  habe  ich  auch  diese  Vorstellung 
im  D.  Kapitel  des  ersten  Teils  ein  von  Gott  unmittelbar 
geschaffenes  Geschöpl  genannt,  da  es,  ohne  zuzu nehme« 
oder  abzunehmen,  in  sich  das  formale  \^'esen  aller 
Dinge  objektiv  in  sich  hat  Und  dies  ist  notwendig: 

80  nur  eines,  in  Betracht,  daß  alle  Wesenheiten  derAtti'i- 
bute  und  die  Wesenheiten  der  in  diesen  Attributen 
begriiienen  Modi  die  Wesenheit  des  allein  unendlichen 
Wesens  sind.  Doch  muß  bemerkt  ^verden»  daß  diese 
Modifikationen»  in  Anbetracht,  daß  keine  derselben 
wirklich  ist,  doch  gleichmäßig  in  ihren  Attributen  enV 
halten  sind,  und  da  es  weder  in  den  Attributen  noch 
in  den  Wesenheiten  der  Modi  Ungleichheit  gibt^  so 
kann  es  auch  in  der  Vorstellung  keine  Besonderheilen 
geben,  da  es  deren  in  der  Natur  nicht  gibt  Woui 

40  aber  einige  von  diesen  Modi  ihr  besonderes  Dasein 
annehmen  und  sich  durch  dasselbe  auf  irgend  welche 
Vt  eise  von  ihren  Attributen  unterscheiden  £weil  als- 
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dann  ihr  besonderes  Dasein,  das  sie  im  Attribut  haben, 
das  Subjekt  ihrer  Wesenheit  ist],  so  zeigt  sich  alsdann 
eino  Besonderheit  in  den  Wesenheiten  der  Modifika- 
tionen und  folglich  auch  in  den  objektiven  Wesen,  die 
von  ihnen  notwendig  in  der  VoriteUimg  ealhalten  sind* 
Und  das  ist  der  Grund,  warum  wir  in  der  Definition 
dioien  Anadmck  gebraucht  haben,  daß  die  Vorstellung 
U8  dem  Gegenstände  entspringi  der  in  der  Natur 
wirUoli  TOiiia«len  ist  Damit  denken  wir  hinlänglich 
khasemaeht  a»  haben,  was  fttr  dn  Ding  die  Seele  im  lo 
aUgjNneinen  ist^  indem  wir  unter  diesem  Ansdruck  nicht 
allein  die  Vorstellongen  ymtdien»  welche  ans  den 
kdrperiicben  Modifikationen,  solidem  auch  diejenigen, 
welche  aus  dem  Dasein  einer  jeglichen  Modiiikation 
der  übric;en  Attribute  entspringen. 

Da  wir  aber  von  den  übrigen  Attributen  nicht  eine 
solche  Erkenntnis,  wie  von  der  Ausdehnung  halKii, 
so  wollen  wir  zusehen,  ob  wir  hinsichtlich  der  Modi- 
fikationen der  Ausdehnung  eine  speziellere  Definition 
aulfinden  können,  die  geei^eter  ist,  das  Weesen  unserer  20 
Seele  auszudrücken;  denn  dieses  ist  unser  eigentücher 
Vorsatz. 

Wir  setzen  dabei  als  bewiesen  voraus»  daX)  es  in 
der  Ansdehnmig  keine  andere  Modifikationen  gibt,  als 
Bewegung  und  Ruhe,  und  daß  ein  jedes  besondere 
kfirperiiche  Ding  nichts  anderes,  als  eine  gewisse  Pro- 
perikm  wn  Bewegimg  und  Buhe  ist^  so  dafl»  wicm  es 
in  der  Aosdehnnng  nichts  anderes  als  nor  Bewegtmg 
oder  BOT  Bnhe  gtbe,  es  in  der  gansen  Ansdehnung 
auch  kein  besonderes  Ding  geben  oder  darin  bemerkt  io 
werden  könnte;  dahw  denn  auch  der  menschliche 
Körper  nichts  anderes,  als  eine  gewisse  Proportion 
von  Bewegung  und  Ruhe  ist 

Das  objektive  Wesen  nun,  welches  von  dieser 
wirklichen  Proportion  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  das, 
sa^en  wir,  ist  die  Seele  des  Körpers.  Wenn  nun  eine 
dieser  beiden  Modifikationen  sich  entweder  in  mehr 
oder  in  minder  [Bewegung  oder  Ruhe]  verändert,  so 
verändert  sich  nach  doniselben  Maß  dann  auch  die 
Vorstellung.  Wie  wenn  z.  B.  die  Ruhe  sich  vermehrt  40 
und  die  Bewegung  sich  verminderti  so  wird  dadurch 
dann  der  Schmerz  oder  die  Unlust,  vemrsachi^  welche 
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wir  Kälte  nennen.  Wenn  aber  in  der  Bewegmig 
das  Gegenteil  geschieht,  ßo  wird  dadurch  der  SchraerE, 
den  wir  Hitze  nennen,  verursacht,  und  so  wenn  inimer 
88  geschieht,  &o  entsteht  daraus  jene  verschiedene 
Art  des  Schmerzes,  den  wir  fühlen,  wenn  wir  z.  B. 
mit  einem  Stöckchen  in  die  Augen  oder  auf  die  Hände 
geschlagen  werden  —  and  wenn  nun  die  Grade  der 
Bewegung  und  Ruhe  nicht  in  allen  Teilen  unseree 
Körpers  glMoh  sind,  sondem  einige  deaaelbeD  größere 

10  Bewegung  und  Ruhe  als  andere  haben,  so  entaieht 
daraus  eine  Verschiedenheit  des  GefCihls.  Und  wenn 
es  geschieht»  —  und  hieraus  entsteht  der  Unterschied 
dee  GefOhls  aus  einw  Schbig  mit  einem  Hob  oder 
Eisen  auf  ein  und  dieselbe  Hand,  —  dafi  die  ftuOein 
Ursachen»  die  auch  diese  VerSnderungen  venuilaaBeii, 
in  sich  verschieden  sind  und  nicht  alle  dieselben  Wir- 
kungen haben,  so  entspringt  daraus  eine  Verschieden- 
heit des  Gefühls  in  einem  und  demselben  Teile.  Und 
wenn  wiederum  die  Veränderung,  welche  in  einem 

80  Teile  geschieht,  die  Ursache  ist,  daß  derselbe  zu 
seinem  ersten  Verhältnis  zurückkehrt,  so  entsteht 
daraus  die  Lust,  die  wir  Ruhe»  angenehme  Tätigkeit 
und  Fröhlichkeit  nennen. 

Da  wir  somit  erklärt  haben,  was  das  Gefühl  ist, 
können  wir  nun  leicht  sehen,  wie  hieraus  eine 
reflexive  Vorstellung  oder  Erkenntnis  seiner  selbst» 
die  Erfahrung  und  der  Vernunftgebrauch  entspringt 
Ebenso  wird  auch  aus  diesem  allem  [sowie  auch»  weU 
unsere  Seele  mit  Gott  Yereinigt  und  ein  Teil  der  aus 

€0  Gott  unmittelbar  entspringenden  unendlichen  Vorstel- 
lung ist]»  sehr  deutlich  der  Ursprung  der  Idaren  Et- 
kenntnis  und  die  UnstOTblichkeit  der  Seele  ereehen. 
Doch  für  ]etst  wurd  uns  an  dem  Gesagten  genügen. 


Digitized  by  Go 


Aiiiuerkungeu  des  Übersetzers. 


lY,  39  Unfpr  dem  Titd:  Benedicti  de  Spinoza  „Kortn 
Verbandelino'  van  Trod ,  do  ^ToBSch  en  deszelfs  Welstand*^ 
tractatiili  dep*  rditi  <\i-  IVo  rt  lif)iinTif»  ejusque  foliVitate  vemo 
BelLn<"a  Ad  aTuiiiius.siau  codicis  lidem  »»didit  ei  df^  S})iiiozanae 
philosopliiae  tVmtibus  praefatus  est  ('ar.  SohaHrschmidt.  Cum 
SpiDOzae  iniagine  cbromolithograpiiica.  Amstelodami,  frd. 
Muller.    1869.  S». 

V,  1  Ad  Benedicti  de  Spinoza  opera  quae  supersimt 
Bupplementum.  Contiiiens  tractatom  hidusque  ineditam  de  Deo 
ei  homine  eto.  eto.  Amitelodami,  Fri  Möller.  1862.  W. 

13  Unter  dem  Titel:  Benedict  de  SpinosM  kaner 
IVikteiyon  Gott^  dem  Hensohen  und  denen  Glftolneliffkeik 
Anf  Grand  einer  neuen  Ton  Dr.  AntoniuB  Ton  der  Linde 
vorgenommenen  Yergleichong  der  Handschriften  ins  Deutsche 
iibenetet  mit  einer  länleitn^,  kriiiBchen  und  sachlichen  Er* 
läuterungen  bereitet  yon  Chr.  Sigwart.  Tübingen,  H.  Lmipp. 
1870.  8^.  Eine  zweite  Anf  lege  dieser  Übenetiiing  kam  im 
Jahre  1874  heraus. 

VII,  5  Spinozas  neu  entdeckter  Traktat  von  Gott,  dem 
Menschen  und  dessen  (Hürk.    Gotha.  K.  Besser.    1866,  8^. 

VIT.  5  Uber  die  autgeiundenen  1  >*/iiiizungeTi  zu  Spinozas 
Werken  und  deren  Ertrag  fiir  Spmozas  Leben  und  Lehre. 
In  ^Historische  Beiträge  zur  Philosophie.  Bd.  III.  BerÜBi 
G.  Bethge"...  1807.    Nr.  VJII.  S.  277.  ff. 

VII,  6  Uber  die  beideu  ersten  Phasen  des  S^iuozaschen 
Pantheismua  und  das  Verhältnis  der  zweiten  zur  dritten  Phase, 
licipzig,  E.  ATenaiini.   1866.  8^. 

yil^  6  Zar  Geneiii  der  Lehre  8pinoia*i  mit  besonderer 
Berliekncbtigunfi:  des  kunenlVaktats  „TonGbtt^  demMenschen 
und  dessen  G]ftcEseligkeit*<  von  Dr.  B.  Jo§L  Bredan,  Schletter 
ffl.  Skutsch).    1871.  80. 

VII,  16  A.  a.  0.  S.  107.  ff. 

\U,  83  Sigwart  i  a.  W.  &  161.  Avenaiioi  i  a.  W. 

an.  ff. 

vm,  1  s.  XXV  xxvni 

X,  18  VgL  moine  schon  rr^'ähnte  Pmefatio  S.  XX^HE 

und  XAVII,  wo  ich  nur  au  nei  üewicht  auf  die  Kabbalisten 
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gelegt  habe,  da  Spinoza  Uhnlicbo  pantheistische  Lehren  wohl 
anch  bei  anderen  noch  älteren  jüdi«(^'hen  Lehrern  erefnnden 
aud  von  dort  zitiert  haben  mag,  ohne  gerade  der  Kabbala  zu 
gedenken. 

X.  22  Vgl.  Praef.  S.  XXXII;  sowie  Joel  in  d.  o.  anqfef. 
Schritt  S.  19  lolgg.,  wo  die  Beziehungen  unseres  Traktats  /ai 
der  jüdischen  i'iiilosophie  weiter  veribhrt  sind. 

X,  2Ö  Tract.  theol.  politic.  cap.  X  vIII. 

X,  27  Golm  Yie  de  Spinoia  bei  Btoliis,  II,  S.  608  ff. 
YgL  ebendaselbst  S.  594  ffl  die  Angaben  BoullamviUen.  Ferner: 
AMrbach,  Spinona  Leben,  S.  XXIV.  ff.  (tüntKdie  Werke. 
Bd.       OrelU,  Spinow  Leben  und  Weike  a  f  ff. 

XI,  8  Uber  diesen  Ptaidct  erlaube  ich  nur  auf  mein 
Buch,  ^Descartes  und  Spinoza.  Urkundliche  Darsieilung  der 
HHlosopItie  beider.*^  Boom,  A.  IfanoiL  1860.  8«.  &  61^6:2 
sa  verweisen. 

XI,  9  Es  muH  hier  genügen,  auf  die  oben  erwähnten 
Schriften  Joels,  Sigwarts  und  Trend elenburgs  zu  verweisen, 
sowie  auf  R.  Avemirius*  beachtonswevte  Studie. 

11,  J9  niiinlif'h  von  (iott. 

14.  4  Hur  war  eine  Abweiohnng  von  d^  holländischen 
Texte  geboten. 

14.  IB  V  gl.  De«e«rte9'  Moteora.    Kap.  I.  3. 

19,  42  In  der  holl.  Haudschrift  A  steht  ,,8ubstAnzen", 
was  irrtümlich  für  „Substanz*'  ^^»  seUt  worden  ist,  wie  auch 
iiandschrili  B  die&e  Korrektur  vorgem>niiiieii  hat. 

my  20  Vgl  Spinozas  Ethik.  Buch  U.  Lehrs.  40. 
Anm.  1. 

20,  48  HeUKad.:  OTeMnaade^  also  kt  tmoeewto;  cf. 
Elb.  Bnoh  L  Lelvs.  XVnf. 

81,  5  Em  hat  die  hoUSttdkohe  Lesaii  ab  offenbar  na* 
noküg  aufgegeben  and  daieb  oUgwa  Aofdniek  eaetet  weidea 

21,  84  Im  Holländischen:  ynok  de  iaacrlyhe  oenaak, 

slitt  des  sonst  gewöhnlichen  inblgrmide. 

22,  8  Das  HoUändische  hai  MWvmaderlyk'',  wohl  aus 
dem  lateinischen  inamutata,  wie  auch  van  Vloten  übersetsL 
Daker  im  Deutschen  unrerändert  statt  unveränderlidi. 

22,  35  Dieser  Satz,  welcher  in  aulTallender  Weise  den 
Zusaninicuhang  unterbricht,  niü8H  als  ein  Kiaecliiebsel  an- 
g('«f»heTi  werden,  zumal  es  am  Schluß  der  Antwort  des 
Th(u|<liilus  heilit:  ,,Da2u  kommt,  d&ü  das  i^rasze  nur  ein 
(iedanj;fMi\vf**»en  ist,  uäw^^ 

28,  28  Zusatz  der  Ubersetzung. 

23,  36  Das  Hol];iii(Jische:  als  aller n  vor  w,o  veel  (fiolma 
quatemis)  mui>  äch  uulb  vorletzte  SaUgUed  beziehen,  daher 
obige  Übenetzung  gewählt  wurde« 
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M  Dtoer  Amdmök  wurde  gewihU^  weil  dis  hoUIa* 
dUielie  »»niet  «De  reeden'*  «it  dem  ktenuMlieii  t/umm  ntione'* 
gfifloMmi  *a  sein  scheint. 

27,..28  XmHoUliuliioheii:  Inui;  doch  tritt  der  Sinn  bei 
olliger  Übenetzurig  besser  heiTOr, 

29,  81  Im  Hoiländisohen:  geeteld  is,  wahrscheinlich  »nt 
dem  lateinischen  sese  habere,  da  Spinosa  lohwerlich  „con- 
etüntum  esse"  von  Gott  schrieb. 

30.  2  Im  Holländischen  steht  allrrwyst^'  fvun  Vlutcn 
übersetzt  daher  sapientiBsima)  doch  ist  dai  ür  wahi  zwei  fei  Iom 
allervryste  zu  «otzen,  welcher  Lesart  ich  denn  auch  mit  der 
Haagener  An^^riibe  der  Werke  «Spinozas  (B.  II,  S.  287)  folge. 

§By  26  d.  )i  abstrakte. 
34,  81  ZuHut/  des  IJbersetzers. 
34,  3ü  ZüäaU  des  Ubersetzers. 

38»  15  J^s  ^cht"  fehlt  ixrt&mlicherweiBe  in  der  hol- 
ÜDdit^en  Obiiwelwii^. 

19  Ia  den  den  MediteikuM  beigefftgten  Respon- 
wkmm  auf  die  Objeetienet  frimei»  •eewiriee  «id  tertfae. 

41,  8  d»  k  «^IihM 

52, 16  Die  Le«iri  der  Haadiohrift  A  <deide,  dritte) 
iit  lahch. 

76,  Anm.  Die  hnliaadiinlMm  Herausgeber  woflen  die 
Worte:  »die  Vorstellung  der  wiMkendee  Ursache  desselben*' 

verkürzen  in:  die  wirkende  Ursache.  Dennoch  bleibt  der 
Sinn  de?  pffiitzen  Satses  unklfir,  wie  überhaupt  die  p^anre  An- 
merkung allerlei  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten  entlült, 
78,  39  Im  Hollflndi«?f!ben  ^eüoW^n,  wnhl  aus  dem  Lat«  i- 
nischen  senUmm,  Uaker  obige  ÜberoeUung  gew&hlt  werden 
mnfite. 

HO,  9  ander  schyn;  lat.  wohl  ,^uh  8pe.cl&\ 
D6,  9  Das  Hpü.  uUiügel^klieid^  siamiui  wuhi  aus  dem 
LäL  „potentia", 

97,  15  TD.  h.  unsere  Seele,  da  sie  eine  Voratellung  des 
Koipeit  yt,  W  mm  dem  Körper  ihr  erslee  Wesen,  demi  sie 
lit  ttar  eine  Demkittny  dei  Konpem  in  dem  deniwnden  Dinge, 
ipwohi  im  jtHwn  »le  im  BeiondenL j  Dieae  Ton  jur  in  Kimm- 
nMvn  feacUqpeene  Bmidbemeikung  des  Xod.  weldie  der 
Ked.  &  eil  ole  behmsdeH  hat,  loMnt  niobt  von  8pmosa 
M  stammen. 

106,  22  Im  Hon.  „m«^  aUcm"-,  die  Kegalaon  nnß  ge- 
tilgt  werden  (vgl  oben  S.  26,  Nr.  2.  6). 

106,  iX  PieM  .SieUe  iii  in  der  ^lündinobin  Ubemetnu« 
iinklar. 

^^^^^ 

114,  7  Die  Ubereetziin^  fol^'t  hier  der  richtigen  Kor* 
rektur  der  Handschrift  B  (wyziging  statt  oi^eBicha]))» 

116,  41.  Im  liolL:.  ji«ndpea''i  laL  vielkuatai  ninduunt^ 
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welche  in  diesen  beiden  Büchern  enthalten  sind,  nSmlich: 

Dem  ersten,  welches  liund.  ]t  von  Gott  und  denjenigen, 
das  ihm  zugehört^  enthaltend  folgende  Kapitel: 

Kap.     I.  Dftß  Gott  irt  .  .  ,  /  8 

»      n.  Was  Gfotfc  kt   8—26 

n     in.  Daß  Gott  die  ÜTsache  von  allem  ist  .  25—26 

„     TV.  Von  Gottes  notwendigem  Wirken  »  •  27-~80 

„       V.  Von  Gottes  Vorsehung  30 — 81 

»  VI.  Von  Gottes  Voraosbestimmmig  .  .  •  81— M 
»    VII.  Von  den  Attributen,  die  Gott  nicht  la- 

  gehören  •   •   .   .  35 — 38 

n   VUL   Von  der  gchafTendcn  Natur     .    •    .    .  38 — 39 

n      DL  Von  der  geschaffenen  Natur   .    ,   •    •  39 — 40 

n       X.  Was  gut  und  sohlecht  ist   40 — 41 

Dem  zweiten,  welches  von  dem  vollkommenen 
Menschen  handelt,  vm  imstande  zu  sein,  sieh  mit 
Gott  Tereimgen  in  hSnnen. 

Kap.      1.  Von  der  Meinung*,  dem  Glauben  und 

dem  Wissen   45—47 

n      n.  Was  Meinung,  Glaube  nnd  klare  Er- 

kennttusist   47—48 

»     m.  Vom  Ursprung  der  Leidenschaften  ana 

der  Meinung   48  61 

„     rv.  Was  ans  dem  Glauben  entspringt  nnd 

vom  Guten  und  SohHmmen  deeMenschen  52 — 56 

f,       V.  Von  der  Liebe   55 — 58 

„      VI.  Vom  Haß   58—61 

„    VII.  Von  der  Lust  nnd  der  Traner    .   •   .  61—62 

„  Vni.  Von  der  Achtung  und  Verachtung  .   •  62 — 64 

„      IX.  Von  der  Hoffnung  und  Furcht    .    .    .  64 — 67 

,1  X.  Von  den  Gewissensbissen  und  derüene  67 — 68 
n  XI.  Vom  Spotte  und  Scherze  .  .  .  .  •  68 
f,    XII.  Von  der  Ehrliebe,  Scham  nnd  UnTer- 

schänitheit   6d— 70 

D  XI IL  Von  der  Gunst,  Dankbarkeit  und  Un- 
dankbarkeit .•««•«  70 
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  Bütm 

l^M^  XTVt  Yom  Qnm  «  71—  79 

»      XY.  Yom  Walirai  und  FUioliai   .  .  .  79^  74 

,     XVI.  Vom  Wülen   75—  80 

»    XVIL  Yom  Unterschiede  swischen  Wülen 

und  Begierde   80—  82 


„  XYUI.  Von  dem  Nutzen  des  Vorhergehenden   82 —  84 

„  XIX.  Von  unserer  Glückseligkeit     .    .    .    84 —  91 

,1  XX.  Zur  Bestätigung  des  Voxhefgehenden   91 —  95 

^  XXI.  Von  der  Vernunft  .......    96—  96 

a  XXII.  Von  der  wahren  Erkenntnis»  W  ieder- 

geburt  U8W  97 —  99 

„  XXTII.  Von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  .  99—100 

„  XXIV'.  Von  Gottes  Liebe  zum  Menschen   .  100 — 104 

„  XXV.  Von  den  Teufeln   .  104—106 

n  XX VT.  Von  der  wahren  Freiheit    ....  105 — 110 

Anhmng. 

Kap.   I.  Von  der  Natur  der  Substanz    ....  III — 113 
-    IL  Von  der  menscliliclien  Seulü    ....  114 — 118 
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Abneigung  9  deliaiert  59,  35  ff. 
Kutspringt  aus  dem  HaU  60,  5. 

Achtang  nnd  Yermdituiiry 

fiaiert  62,  16, 
AJfokto  und  aonitige  Wlxkoi^n 

der  Seele  entpringen  nnsdem 

Begriffe  54,  10. 

Attribute  Gottes  sind  unend- 
liahe  18,  6.  Doch  nur  zwei 
derselben  nns  näher  bekanut 
35,  Anm.  vgl.  Anhanpf  I.  112. 
Attribute,  welche  Gott  gemei- 
ni^rlirh  beigelegt  werden  nnd 
iliin  doch  nii'ht  als  Attribute 
zugehören  35,  2.  3.  Anm. 

Ausdehnung  als  Attribut  (iottes 
unteilbar  15,  16. 


Begierde,  definiert  50,  60—84, 
vgl.  Anm«  2.  Sie  entspringt 
aus  der  Erfahrung  58,  11. 
Untenchied  vom  Willen  75, 1 1 . 

Beitttnur.  definiert  65,  42. 

Bewegung,  entsteht  aus  dem  Be- 
flnriffe  54,  10.  Sie  ist  ein  Mo- 
dus der  Ausdehnung  von  Ewig- 
keit zu  Ewi^eit  bestehend. 
39,  18. 

D. 

BiiAkiikeit,  definiert  70,  IS- 
BS. 

Definition,  TVcscn  derselben  87, 
18—85.  Die  (feschlechtsbe- 
griffe  gehören  ihr  nicht  sn 
46,  10. 


Benivt,  definiert  62,  25. 

Deseartes,  Rend,  zitiert  38,  17. 

Determination.  Alles,  was  ge- 
schieht, t^escliicht  aus  Not- 
WPTjdigkeit  63,  17.  In  der 
Natur  gibt  es  nichts  Zuittiliges, 
nichts  Gutes  und  Schlechtes 
53.  18. 

Biuge,  die  besonderen,  sind  Moai 
der  Attribute  Gottes  37,  41. 
Alle  Dinge  und  Handlungen, 
die  es  in  der  Xatur  gibt,  sind 
vollkommen  84,  41. 

EhrlieW,  definiert  69,  5. 

Erlcennen  und  Terstehea  sind 
ein  bloßes  Leiden  78,  20. 

Erkeutnis,  klare  und  deutliche, 
definiert  47,  34/35.  Da  die 
"FrkpTintTii?  Hller  Ding-e  aus  der 
Krkenntnis  Ciotte.'j  als  der 
ersten  Ursache  i\>\<:C'u  muH, 
so  geht  die  Erkenntnis  (iottes 
der  aller  andern  Dinge  vor- 
aus 58,  5.  —  Klare  fidcennt- 
nis  entsteht  nicht  durch  ver- 
nunftgeniäüeUberzeugunff,  son- 
dern durch  Gefdhl  und  Genufi 
der  Dinge  selbst  47,  84/86. 

W. 

FraUielt«  die  wahre,  definiert 
109,  18—20.   £•  gibt  keine 

AVillkürfreiheil^  weu  es  keinen 
freien  Willen  gibt  78,  8—18. 

Furehty  definiert  64,  37. 

FirekteMikAili  definievi  65^  41. 
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«. 

G^fllhl^  das  Gewahnverdea  der 
VcfSiidenmg  m  der  Seele  Bach 
den  Tenohiedeiteii  Grmdeii  von 
Boke  und  Bewegung  44,  Anm. 

la.  iie.  85—117,  aa. 

GewlMMhlMe,  deimert  67, 21. 
ftfartr,  der  wahre  und  die  klare 

und  dentlirhe  Erkenntnis  irren 
mdit  46,  14.  15.  Der  wahre 
Gfainbe  bezieht  rieh  auf  das, 
was  nur  durch  Verstandes- 
mäiiijf^e  Uberzeu^un^^  bcknnnt 
i^t  4,  7,  30.  31.  51,  Anm.  Der 
w&lire  Glaube  ist  der  Weg 
T.nm  klaren  Vei^tändnis  52,  31, 
und  dadurch  zu  dem,  was 
wahrhaft  liebenswürdig  ist  54, 
19.  Wirkungen  des  wahren 
Glaubene  überhaupt  52  u.  58. 
Er  xeigt,  wie  ein  Ding  sein 
soll,  nicht  wai  ec  ist  62,  1,  und 
Tttrsdiaift  uns  die  Erkenntnis 
Ton  nt  nnd  lohlechi  1 — 8. 
GlniiDe,  aas  Er&hning  und 
dnrch  Hörensagen,  ist  dem  Irr- 
tam  nnierworfen  46. 
Clett  (oder  die  Substanz  oder  die 
Natur).  Das  Dasein  Gottes 
kann  sowohl  a  jyriori  als  a  pos- 
teriori be^^nesen  werden.  Zwei 
Formen  des  aprioriöchen  Be- 
weises 3.  Der  aposteriorisrhe 
Beweis  3 — 7.  Der  apriuri-che 
Beweis  dem  aposteriorisclien 
vorzuziehen  7,  2o.  Das  Wesen 
Gutta«  deünicrt  als  ein  Wesen, 
dem  allea  oder  unendliche 
▲tArilMto  beigelegt  wevden, 
Ton  denen  jedei  in  seiner  Art 
nnemdlioh  vollkennen  irt  8. 
AUe  Attribute  Gottes  machen 
ein  einagee  Wesen  ans  18, 12. 
Die  Ausdehnung  als  unteil- 
bares, einheitliche«?  We<;en  ein 
Attnboi  Gottes  16,  16.  Uns 


sind  nur  zwei  Attribute  Gottes 
bekannt:  Ausdehnunj^  u.  Den- 
ken 17,  82.  Die  sonstigen  Gott 
zugeschriebenen  Attribute,  wie, 
dsl  er  dnrch  sich  besteht^ 
ewig,  einiig,  nnverihidezlich 
ist  nsw.  mttssen  als  eine  Snfier- 
Uche  Beseiehnong  betrachtet 
werden  17,  87—18,  2,  durch 
welche  er  nicht  adH<iuftt  er- 
kannt wird  36,  28.  Gott  die 
immanente  Frsache  aller  Dinge 
26,  16—26.  38;  als  alleininre 
Ursache  ist  er  zuglci<'h  die 
Vorsehung  der  bp^(  inioren 
Dinge  84,  7,  teils  all^eineine 
81,  2,  teils  besondere  81,  4. 
Gott  wird  durch  pich  selbst 
erkamit  24,  88,  ist  da^  höchste 
Gut  106,  33.  107,  3. 

Gotteserkenntnis  ist  unmittel- 
bar, weil  es  die  Ursache  aller 
Erkenntnis  ist  97,  28. 

Gram,  definiert  71,  8. 

Gnns^  definiert  70,  8. 

Gut  und  Schlecht  sind  Bezie- 
hungen, also  Gedankendinge 
40,  28  -  30,  WC  1  r  Dinge  noch 
Handlungen  41,  19. 

H. 

Uaß,  das  gerade  Gegenteil  der 
Liebe,  definiert  58,  28.  29.  50, 
33 — 85.  Haii  und  A)>nei<;ung 
haben  so  viel  Unvullknmmcn- 
heit,  alsdio Liebe Vollkonunen- 
heiten  hat  (iU,  37.  Dürfen  da- 
her bei  denen,  die  ihren  Ver- 
stand gebrauchen,  nicht  statt- 
finden 81,  8. 

Hoekniut,  definiert  88,  99. 

HolllBUBg,  definiert  64|  81. 

K. 

K9rpw  dea  Menschen  besteht 
aus  Bewegung  und  Buhe  48^ 
Anm.  7-*l€l, 
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nhnM«  und  Taf iafkett»  de- 
finiert 6ft»  89. 

Ii. 

Leidenschaften  haben  in  der 
Erkenntnis  ihre  nächste  Ur- 
sache tl8,  67.  Entspringen  aus 
der  Meinung  nnd  deren  Irr- 
tümern 51»  31.  Ohne  die  gaten 
Leidemchaften,  wie  liebe  und 
Begierde  können  wir  nicht  be- 
stehen  71»  34.  Die  Befreiung 
Ton  den  schlechten  Leiden- 
schaften aber  nuusht  am  erst 
zu  dem,  was  wir  sein  sollen 
72,  2.  Ursprung  der  Leiden- 
schaften 89,  82—91,  14. 

Liebe,  definiert  65,  6,  entsteht 
entweder  aus  Mfiniinc"  i^^id 
Hörensagen  oder  aus  wahren 
"Rprrriffen  49,  22—24.  Wir 
können  ohne  ?ie  nicht  bestehen 
und  werden  uieiuals  von  ihr 
frei  56,  7.  Dreierlei  Gegen- 
stände derselben  54,  12.  Ver- 
gängliches, ewige  Modi  und 
Gott  57,  32.  Nur  Gott  wahr- 
haft liebenswürdig  57, 32. 58, 1. 
Wixfcung:  Besserung,  Yerslär» 
knnff  und  Yermehrong  60,  40. 
In  der  liebe  m  Gott  besteht 
der  Menschen  höchstes  Glück 
84,  88.  Die  liebe  Grundlage 
alles  Guten  nnd  Schlechten 
72,  5. 

lilebe  Oottes  zum  Menschen 
wie  zu  verstehen  101,  7, 

Lust  ist  zu  suchen  61.  15,  um 
dri(]urrh  zu  Gott  als  dem  höch- 
st en  (iut  zu  kommen  und  in 
ihm  zu  ruhen  62»  4. 

m. 

XelaiiDg  (opinio,  holl.  waan)  ist 
unsicher,  beruht  auf  ^lutm aßen 
nnd  Dafllxhalten  47,  25.  26. 


Sachregister. 

Mentefc^  ist  keine  Sabstans,  soii> 

dem  besteht  aus  gewissen 
Modis  der  beiden  in  Gott 
wahrzunehmenden  Attribute 
(Ausdehnung  und  Denken) 
43,  5—8.  44,  2.  Die  Modi, 
aus  denen  das  Denken  des 
Menschen  besteht,  ^ind  Mei- 
nung (opinio,  w'aan)  Glaube 
und  klare  und  deutliehe  Er- 
kenntnis 4o,  Anm.  Der  Mensch 
erhält  seine  BepfriflFe  entweder 
allein  durch  den  Glauben,  wel- 
cher entweder  aus  Erlulirung" 
oder    aus    Hörensagen  ent* 

Springt,  oder  sweitens  durch 
en  wahrenQIauben,  oder  drit- 
tens durch  klare  und  deutlicfae 
!&kenntnis  46.  Er  steht  unter 
doppelter  Gesetnrebung  102, 
25,  eine  ans  der  Gemeinsoluill 
mit  Gott,  und  die  andere  aus 
der  Gemeinschaft  mit  den  Mo- 
dis der  Natur  102,  28.  Als 
Knecht  Gottes  lebt  der  Mensch 
in  der  Erkenntnis,  daß  Gott 
die  wahre  Ursache  von  allem 
Feinem  Tun  ist,  woraus  die 
Demut  80,  2,  die  wahre  liebe 
zum  Nächsten  83,  11,  zur  For- 
derung des  Gemeinwohles  88, 
21,  Flucht  vor  den  schlechten 
Leidenschaften  83,  2Ö  und  die 
Liebe  zu  Gutt  folgt  83,  42.  — 
Die  Idee  des  vollkommenen 
Menschen  lehrt  erkennen,  was 
gut  und  was  schlecht  ist  88^  80. 
Modlilkatlon,  eine  besondere, 
gehSH  anfier  den  Attributen 
Gottes  sumDasetn  «nesDinges 
24,  15. 
M«^  definiert  65,  8L 

X. 

Kaehelfemng.  definiert  65,  6. 
Natur,  ent?tent  f\n^  keiner  Ur- 
sache 14^  7.  Sie  ist  ein  toU* 
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Sai^liregisier, 


kommenes  Wesen,  dem  das 
I>ii8ein  zukommt,  14,  9;  sie  ist 
eine  ewige  Einheit,  unendlich 
und  aufs  höchste  vollkommen 
18,22.  18,82.  118,80—38.  In 
ihr  iii  lunioyeirwuTang  83, 22. 
üntenchied  der  tchaiffeiideii 
(utarans)  Katar  jxdA  der  ge- 
schaffenen (natamta)^  82,  88. 
Die  schaffende  Natur  iit  gleich 
Gott  82,  88.  Einteilung  der  ge- 
■chaffenen  Natur  in  die  allge- 
meine und  besondere.  Die 
allgemeine  bestellt  aus  den 
Modis,  die  unn  li  tt  1 1)  a  r  v  o  n  G  ott 
abhängen,  die  liesuiidere  aus 
denbesondi  rt'ii  i)iT)jT;^en,  weiche 
von  den  aligeineinen  Modis 
verursacht  werden  30,  6 — 9.  — 
Die  Natur  definiert  112,  3U  ß. 

Naturgesetze  sind  stets  unver- 
brüchlich, weil  sie  von  Gott 
ttnd  101,  18.  27.  87. 

Xet49  entspringt  aus  großem  Haß 
dO»  10. 


Offenbamncr  Gottes  ^öbt  es  nicht 
durch  W  ort©  und  sonstige 
äußere  Zeichen  und  Wunder 
108, 5. 18,  fOttdem  Oott  macht 
•Icli  dem  Yentaade  mmiittel* 
bar  durch  ileh  lelbat  kond 
108,  6.  104, 10. 

BeiiCy  definiert  67,  21. 

SAm^  definiert  69,  10. 

Sehen,  definiert  68,  28. 

Beele  des  Menschen  richtet  sich 
alt  Modus  der  denkenden  Sub- 
stanz nach  der  Beschafienheit 
dea  £ofpen  44^  Anm,  11 — 15. 


Ihr  Wesen  besteht  darin,  eine 
Vorstell unfT  oder  ein  objekti- 
ves \\  cseu  in  dem  denkenden 
Attribut  zu  sein,  welches  aus 
einem  wirklich  Torhandenen 
Gegenstände  entq;>rinfft  Und 
swar  haben  nicht  aUein  ^e 
Modi  der  Anidelmanff ,  son- 
dern ebenso  anch  die  Modifi- 
kationen aller  unendlichen  At- 
tribute ebenso  wie  die  Aus- 
dehnung ihre  Seele  116, 1 2 — 15. 

Aus  der  Seele,  als  der  un- 
mittelbarsten Modifikation,  ha- 
ben nnvh  alle  übri;^'^cn  ^lodifi- 
katic  in  ri.  wie  Liebe,  f^f  -iorde, 
Haß  usw.  ihren  Ursprung  114, 
40. 

Da  nun  jedes  besondere  Ding 
nichts  anderes  als  eine  gewisse 
Proportion  von  Bewegung  und 
Euhe  ist^  so  ist  die  8ee&  das 
objektive  Wesen,  welches  yon 
dieser  Ptoportion  im  denken- 
den Wesen  ist  Der  Ausdruck 
davon  ist  das  Gefühl  117, 
38—118,  82. 
Selbstrenrerflnf 9  definiert  69, 

31. 

Spott,  definiert  68,  7. 

Stolz,  definiert  G2,  20. 

Substanz,  Hc,  hat  keinen  An- 
faniT  AUo  Substanz  gehört 
unbeschränkt  zum  gÖliUchen 
Wesen.  Es  gibt  keino  be- 
scliniiikte  Substanz.  Im  un- 
endlichen Verstände  Gottes 
gibt  es  keine  andere  Substanz, 
als  die  wirklich  in  der  Natur 
ist  8^  9--13.  Alle  Attribute 
Gottes  machen  ein  eimdges 
Wesen,  eben  die  Sabstaas 
ans  18, 19.  48, 2—5.  Die  Sub- 
stanz ist  das  durch  sich  selbst 
bestehende  Wesen  1 13, 28.  Es 
kann  nicht  swei  gleiche  Sub* 
staaien  geben  48,  i.  6. 
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Tapferkeit,  definiert  65,  32. 
X«aM  gibt  esnicfat  S»^i05, 
10. 

VlMmas  Ton  Aqoiiio  litiert  und 

getadelt  8,  5. 
Thomisten  zitiert  39,  1. 
Tniaer  ist  zu  fliehen  61,  24, 

sonst  veriaUt  mmn  dem  fileud 

61,  21. 

V. 

Undankbarkeit,  df  finiert  70,  83. 
Unlnst«  entsp  1111^4  aus  HaU  und 

Almei^iig  60,  5,  11.  Haß  und 

Abneipr»ng  aber  sind  UnroU- 

konnrieiüieiten  61,  1. 
Lnsterblichkeit  der  Seele  folgt 

aus  der  Vereinigung  mit  üott 

99, 7.  100,  1. 

VBTeneMailhetL  definiert  69, 
15. 

|}nneli0«^  Gott  ist  die  inima- 
neote,  innere,  innebletbende 
Ursache  der  IKnge  16, 7.  26^  8* 
107,  80.  Anf  welehe  Weiae 
Gott  aiuok  sonst  Ursache  ge- 
nannt werden  kann  25,  26, 

V. 

Tcreinffnangr  des  Menschen  mit 
Uott  durch  Natur  imd  liebe 
97,  88. 

Yerhältois  von  Körper  und  Seele 
des  Menschen  zueinander  42, 
Anm.  1 — 1&. 


Ternnnft  (ratio)  kann  nur  die 
ans  SSraunen  aftanunenden 
If  ehinngen,  aber  nicht  die  siib 
Brftdinin^  Temiiditen  96, 4—8. 
Die  yernnnft  kann  vm  dahw 
lucht  8um  Glfldk  yerinlfen 
97,  1. 

Terstand  (intcllectus)  der,  des 
Menschen,  Modus  im  den- 
kenden Dinge,  ist  ton  Ewij^- 
keit  her  geschaffen  m^d  rlnlier 

TiT!vorrrarit,'-Kc}i  98.  42.  39,  19. 
Ver»  uuderunjT.  Kntstehung  und 
Definition  tlerfieiben  49,  1—5. 

Yersireirittng,  definiert  65,  7. 
W. 

Wahrheit  und  Falschheit,  de- 
finiert 73,  8.  T)i(  AVahrhcit  ist 
durch  sich  acibbt  klar,  wie 
auch  die  Falschheit  durch,  sio 
erklärt  wird  73,  81. 

Wankelmut,  definiert  65,  27. 

Wiedergeburt,  Wesen  dersel- 
ben 99,  2.  Sie  hat  das  ewige 
Leben  zur  Fdge  99,  14. 

Wille,  definiert  76, 17.  Ist  keine 
ürmbe  78, 8,  ab«r  «aek  miAt 
IM  77,  Anm.  Untersehitd  von 
Wille  nnd  Begierde  79, 7--B0, 

Iii: 

Ziel  den  Menschen,  Förderung 

imd  Besserung  61,  22. 
Zorn  entspringt  aus  großem  Haß 

60,  6.    Definiert  60,  7  -9. 
ZnTersiehty  definiert  66,  3. 
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Von  Spinozas  Ethik  gibt  es  bereits  mehrere  deutsche 

"Übr^rsetzungen.  Es  ist  daher  wohl  angeiuessen,  wenn 
ich  der  meinigen^  die  sich  ntmmehr  den  bisherigen 
anreiht,  einen  kurzen  Rückblick  vorausgehen  lasse. 

Die  erste  ersciiien  im  Jahre  1744  anonym  unter 
dem  TOel:  „B.  v.  8.  Sittenlehre,  widerleget  von  dem 
hei  lüimten  Weltweisen  unserer  Zeit  Herrn  Christian 
Wolf.  Aas  dem  Lateinischen  übersetzet"^  Der  Ver- 
fasser ist  Johann  Lorenz  Schmidt  Sein  Name  i^t  be- 
kannter geworden  durch  die  sogenannte  Wertheimsche 
Bibelübersetzung  vom  Jahre  1735,  in  der  er  die  fünf 
Bücher  Mosis  paraphrasierend  übersetzt  und  in  aus- 
jführlichen  Anmerkungen  vom  Standpunkte  des  Wolf- 
schen  jtlaüunalismus  erläutert  hatte.  Dieses  Werk 
machte  großes  Aufsehen  und  rief  eine  Mut  von  Gegen- 
schriften hervor,  ja  der  Verfasser  selbst  ward  1737 
seiner  darin  geäußerten  freien  Ansichten  wegen  aus 
seiner  Informatorstelle  bei  der  gräflichen  Herrschaft 
zu  Wertheim  entlassen  und  in  „gefängliche  Verwahrung'' 
gebracht,  es  ward  „eine  kaiserliche  Gommission  zu 
Wertheim  niedergesetzet  und  die  Inquisition  gegen 
den  selben  verhänget^  Da  aber  niemand  die  auf- 
laufenden Sitz-  und  Atzimgskosten  bezahlen  wollte, 
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ließ  man  ihn  entweichen,  und  er  hat  dann  unter  dem 
Namen  Schröter  in  Hamburg  gelebt,  von  wo  aus  er 
außer  der  Übersetzung  der  Kthik  und  der  eines  ge- 
schicbtlicben  Werkes  noch  eine  solche  von  Xindals 
Beweis,  daß  das  Christentum  so  alt,  als  die  Welt  sei, 
U74i)  veröilentUchte,  der  er,  wie  der  Ethik,  gleiclifaüs 
eine  Widerlegongsschrift  beigab.  1746  kam  er  nach 
Wolfenbüttel  und  starb  daselbst  als  Holmatheniatik  us  und 
Fagenhofmei&ter  1749  am  Ende  des  Jahres.  Wie  schon 
im  Titel  angedeutet  wird,  folgt  seiner  Übersetzung  der 
Ethik  als  Anhang  die  Kritik,  die  Wolf  im  zweiten 
Teile  seiner  natürlichen  Theologie  (§§  671—716)  an  der 
„Spinozisterei'*  geübt  hat.  In  der  Vorrede  bektnnt 
sich  Schmidt  als  Gegner  Spinozas;  die  Absicht  seiner 
Übersetzung  sei,  den  schät^baiun  Sieg,  den  Wolf  über 
diesen  erschrecklichsten  Feind  der  Wahrheit  errungen 
habe.  ,.zu  jedermanns  Freude  und  Nutzen  öffentlich 
bekannt  zu  machen;  dabei  müsse  mau  des  über- 
wundenen Feindes  nicht  schonen:  man  müsse  ihn 
vielmehr  öffentlich  zur  Schau  aufführen,  damit  nicht 
ungeübte  Leute  ihn  noch  länger  für  ein  Oespen&te 
ansehen,  sondern  sich  angewöhnen,  sein  fürchterliches 
Gerassel  zu  verachten/'  Mag  es  mit  dem  Emst  dieser 
Absicht  stehen,  wiOj  es  will,  die  Übersetzung  ist 
mit  großer  Liebe  zur  Sache  und  außeroi deutlicher 
Sorgfalt  gearbeitet  und  kann  einzelner  Fehler  un* 

geachtet  als  vortrefflich  gelten.  Ihre  Brauclibarkeit  wird 
durch  ein  überaus  reiclihalüges  Sachregister  erhöht 
Es  ist  merkwürdig,  daß  keiner  der  späteren  Übersetzer 
sie  näher  gekannt  7ai  haben  scheint. 

In  den  Jahren  179Ü  und  1793  erschien  in  Gera 
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\viderum  anonym  eine  UberseUunj^  der  erbten  beiden 
Teile  der  Ethik,  angeblich  von  Scback  Hermann 
Ewald,  Hofsekrotär  zu  Gotha.  Der  Zweck  dieser 
Übersetzung  ist,  ausführlichen  Widerlegungen  der  dog- 
matischen Beweisfühningen  Spinozas  Tom  Standpunkte 
des  Eantianismus  als  Grundlage  zu  dienen ,  und  so 
nehmen  darin  die  Anmerkungen  des  Übersetzers  den 
breitesten  Kaum  ein.  Die  Ubersetzung  selbst  leidet 
an  dem  Mangel,  die  Termini  Spinozas  nicht  durch- 
gändg  mit  den  selben  Worten  wi<li.izu<;eben. 

Eine  vollständige  Übersetzung  des  Werkes  brachte 
erst  wider  das  Jahr  1812.  Sie  rührt  her  von  Friedrich 
AViliielm  Valentin  bcbmidt,  damaligem  Uberiekrer  am 
Kölnischen  Gymnasium  zu  Berlin  und  späterem  außer- 
ordentlichen Proft  ssor  der  neuereu  Sprachen  an  der 
Berliner  Universität  f  18dl.  Hatte  im  18.  Jahrhundert 
ü<ii5  Interesse  an  dem  verrufenen  Feinde  des  Christen- 
tums eine  Übersetzung  der  Ethik  gezeitigt,  so  gab  in 
diesem  Fall  die  Verehrung  der  romantischen  Philosophen 
für  den  großen  Fantheisten  den  Anlaß.  Schmidts 
'Verdienst  ist  vor  allem,  als  erster  den  lateinischen 
Text  kritisch  untersucht  und  an  einer  großen  Zahl  von 
Stellen  verbessert  zu  haben.  Auch  ist  die  Übersetzung 
ausgezeichnet;  in  ihrer  sprachlichen  Form  steht  sie  uns 
naturgemäß  näher  als  die  vom  Jahre  1744. 

Als  daher  Berthold  Auerbach  1841  die  erste  deutsche 
Gesamtausgabe  der  Werke  Spinozas  veranstaltete,  nahm 
er  die  Schmidtscfae  Übersetzung  der  Ethik  mit  einigen 
Veränderungen  als  dritten  Band  darein  auf.  Für  die 
zweite  Aufläge  dieser  Gesamtausgabe  (1871)  hat  er  sie 
dann    noch   einmal  durchgearbeitet,    ohne  jedoch 
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den  Charakter  der  ursprünglichen  Vorlage  zu  ver- 
wischen.  Diese  sogenannte  Auerbachscbe  das  heißt  durch 
Auerbach  verbesserte  Schmidtsche  Übersetzung  vereiaigt 
unter  allen  am  glticklichsten  Treue  und  Lesbarkeit 

Im  Jahre  18G8  erschien  eine  dritte  selbständige 
Übersetzung  der  Ethik  Ton  J.  U.  v.  Kircbmann  in  der 
philosophischen  Bibliottiek,  wdcher  Sammlung  auch  die 
vorliegende  Arbeit  angehört.  Trotz  mancher  txeiiendea 
Wendung  im  emzeben  kann  diese  Übersetzung  mit 
ihren  Vorgängerinnen  nicht  in  einer  Linie  genannt 
werden,  da  sie  den  Text  auf  gar  zu  freie  Weise  be- 
handelt und  die  stren^^e  Terminologie  des  Originals 
nicht  im  geringsten  zum  Ausdruck  bringt 

Endlich  ist  noch  in  der  Beclamscben  XTniversal« 
bibliotliek  189ä  eine  Übersetzung  der  Ethik  von  J.  Stern 
herausgekommen,  die  zwar  Auerbachs  und  Eirchmanns 
Ubersetzungen  benutzt,  aber  auch  im  wesentlichen  als 
selbständig  angesehen  werden  kann«  Sie  ist  der 
Kirchmannschen  weit  vorzuziehen  und  bringt  auch 
gegenüber  der  Auerbachschen  stüistisch  wie  sachlich 
Verbesserungen.  Leider  wird  ihr  Wert  durch  einige 
Ungenauigkeiten  etwas  beeinträchtigt. 

Ich  habe  sowohl  alle  diese  Übersetzungen  als  auch 
noch  die  seiir  griuullich  gearbeitete  neue  holländische 
Übersetzung  von  Wülem  Meijer  und  die  englische  von 
W.  Haie  White  vielfach  zu  Kate  gezogen,  keine  jedoch 
durchgängig  verglichen.  Außerdem  habe  ich  die  über* 
setzten  Zitate  aus  Spinoza,  die  ich  in  der  Literatur 
über  ihn  fand,  da  und  dort  benutzt.  Mein  haupt- 
sächliches Bestreben  war  darauf  gerichtet,  die  Termino- 
logie möglichst  gleichmäßig  festzuhalten,  und  ich  habe, 
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um  dies  zu  ©ireichen,  hin  und  wider  auf  die  Glätte  der 
sprachlichen  Form  verzichten  müssen.  Mag  es  sonst  auch 
ii<ditig  sein,  daA  fiklaviscfae  Wörtlichkeit  der  Übersetzun  g 
den  Autor  oft  geradezu  fälscht,  für  Spüiuza  gilt  das 
VmgelLehrta  Die  Worte  haben  bei  ihm  fast  den 
Charakter  mathematischer  Zeichen.  Es  ist  daher  für 
die  Übersetzung  seiner  Schriften  und  besonders  für  die 
der  Ethik  unbedingtes  ErfoTdemis  das  selbe  lateinische 
Wort,  wenn  es  irgend  geht,  stets  wider  durch  das 
selbe  deutsche  Wort  widerzugeben :  zwischen  dem 
Original  und  der  Übersetzung  muß  ein  genauer  Parallelis- 
mos  besteben.  Damit  läfit  sich  freilich  Eleganz  der 
Rede  nicht  immer  vereinigen.  Da  die  Ethik  aber  ohne- 
hin nicht  zu  den  Büchern  gehört,  die  man  Hießend 
lesen  kann,  so  fallt  dieser  unvermeidliche  Mangel  nicht 
so  sciisver  insGFewicht;  auch  glaube  ich  kaum,  daß  die 
Übersetzung  über  den  Sinn  irgend  einer  Stelle  Zweifel 
er\vt?ckt.  Zur  Orientierung  für  den  Luser  habe  ich  im 
Bester  den  deutschen  Ausdrücken  überall  die  latei- 
nischen des  Originals  b^gefügt.  Die  lateinische  Aus- 
gabe, die  meiner  Übersetzung  zugrunde  li^  ist  die  in 
der  zweiten  Auflage  der  Oesamtansgabe  der  Werke 
bpinozas  von  van  Vloten  und  Land  (Hagae  1895)  iiu 
ersten  Bande  enthaltene,  wie  ich  denn  auch  die  übrigen 
Schriften  Spinozas  nach  dieser  Gesamtausgabe  zitiere. 
Wo  ich  über  den  Text  abweichender  Ansicht  bin,  habe 
ich  mich  darüber  in  den  Anmerkungen  ausgesprochen, 
in  diesen  habe  ich  femer,  abgesehen  von  den  rein  text- 
kritischen Bemerkungen  und  von  Becbtfertiguogen 
meiner  Übersetzung  einzelner  Stellen,  noch  einige 
wenige  Termini  näher  erläutert,  übei'  die  man  in  den 
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gangbaren  Lehrbüchern  der  Oeschichte  der  Philosophie 

keine  genügende  Aufklarung  findet. 

Aas  der  literatur  über  Spinoza  mögen  liier  folgende 
Bücher  und  Abhandlungen  erwähnt  werden:  Baltzer^ 
^inozas  l2«ntwicklung8gang,  Kiel  1888.  Camerer,  die 
Lehre  Spinozas,  Stuttgart  1877.  Der  selbe,  Spinoza  und 
Schleiermaclier,  Stuttgart  19u3.  Kuno  Fischer,  Spinozas 
Leben,  Werke  und  Lehre,  4.  Aufl.,  Heidelberg  1898. 
Freudenthal,  Spinoza.  Bd.  1.  Das  Leben  Spinozas, 
Stuttgart  1904.  Leopold,  Ad  Spinozae  opera  posthuma, 
Hagae  19Q2.  Raoul  Richter,  Der  "Willensbegriff  in  der 
Lehre  Spinozas  (in  Wundts  Philos.  Studien,  Bd.  14)^ 
Leipzig  1898.  Sigwart,  Spinozas  neuentdeckter  Traktat 
von  Gott  usw.,  Gotha  1866.  Tönnies,  Studie  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Spinoza  (in  der  Yierteljahrs- 
Schrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  VII),  1883. 
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Die  PbiloMphie  Spinosas  ist  die  eindrucksvollste  Zu-* 
lammeiifassiuif;  der  Gedanken  dee  siebiehnten  Jahr- 
hfinderU  zu  einer  Welt«  and  Lebensansoihattung. 

Zwar  haben  auch  unter  den  Urhebern  der  anderen 
D  Systeme  jener  Zeit  Deseartes  und  Leibnia  aus 
metaphTsisehen  Prinsipten  eigenartige  Ideale  zn 
entwickeln  vermocht,  die  dem  Ganzen  ihrer  Lehren  eine 
über  die  Wirkungssphäre  theoretischer  LeistuDgen  hinaus- 
gehende Bedeutsamkeit  verliehen;  allein  im  Vorder- 
gründe dessen,  was  sie  innerlich  bewegt,  stehen  rein 
wissenschaftliche  oder  bei  Leibniz  auch  kirchliche  und 
politische  Interegsen,  neben  denen  der  zweifellose  und 
lolgenreiche  Anteil,  den  sie  an  der  Untersuchung  der 
Lebenswertc  nahmen,  nicht  in  gleicher  Weise  zur  Geltung 
gekommen  ist. 

Das  treibende  Motiv  im  Denken  Spinozas  dagegen 
ist  zu  allererst  und  wesentlich  ethisch-religiös.  Nicht 
dn  unmittelbarer  Drang  nach  Erkenntnis  überhaupt 
filhrte  ihn  zur  Philosophie;  sondern  es  war  die  Frage 
nach  dem  höchsten  Out  und  der  wahren  Glückseligkeit 
des  MenscheOi  die  zu  stellen  ihn  das  tiefe  Bedürfnis 
seiner  Seele  naeh  voUem  Frieden  des  Gemüts  yeranlaBte^ 
und  die  zu  beantworten  er  das  überkommene  und  das 
neuerworbene  Wissen  seines  Zeitalters  verarbeitet  und 
zu  einem  originalen  Weltbilde  gestaltet  hat.  Diese  Art 
des  Ursprungs  gibt  dem  Gesamtcharakter  seines  Systems 
das  Gepräge:  von  der  metaphysischen  Grundlage,  dem 
Begriff  der  Gott-Natur,  geht  eine  beherrscliende  Linie 
bis  zu  dem  ethischen  Abschluß  in  der  geistigen  Liebe 
G  >tt;  und  mit  Kecht  trägt  das  Hauptwerk  den  Titel 
£thik. 
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Das  sitüidie  und  rdigidee  Pathos»  das  sioh  in  der 
Arehitektur  des  ^puisen  Gedanken^b&ndes  so  deutlich 
ansspridity  wird  im  Einselnen  fredioh  kaum  irgendwo 

wahrDehmbar.  Qerade  in  der  Ethik  hat  die  Anwendung 

der  geumetrischen  Methode  fast  alle  eubjektiven  Regungen 
unter  der  Starrheit  gleichmäßig  widerkehrender  Formeln 
begraben,  und  uur  in  den  Anmerkungen  erklingt  gelegent- 
lich eine  lebendigere  Sprache.  Aber  auch  in  den  anderen 
nicht  unter  solchem  Zwange  stehenden  Schriften,  ja 
«elhst  in  seinen  Briefen  bewahrt  Spinoza  mit  gerin o^en 
Ausnulimen  überall  die  ihm  eigentümliche  persönliche 
Zurückhaltung  und  kühle  Bachiichkeit,  die  zwar  als 
Zeichen  dafür  gelten  kann,  daß  er  die  Ruhe  der  Beelen 
au  der  er  den  Weg  weisen  wollte^  für  seinen  Teil  an- 
nähernd erreicht  Imtte,  die  aber  nichts  davon  ahnen 
läftty  inwieweit  seiner  Ldire  rm  den  Affekten  und  von  dem 
Kampfe  der  Vernunft  gegen  aie  eigenes  innerea  Erlebnis 
augrunde  liegt 

Einmal  jedooh  ist  er  völlig  ans  sieh  herauraegangen: 
die  Selbstbekenntnisse,  die  er  seinem  Traktat  Aber 
die  Verbesserung  des  Verstandes  vorangesdiiekt  hal| 
enthüllen  uns  die  in  den  Tiefen  seiner  Seele  wirksamen 
Triebfedern  und  geben  unmittelbar  Zeugnis  von  dem, 
was  wir  gouät  nur  aus  den  hervorBpringenden  Zügen  des 
Systems  erschließen  können.  Es  scheint  daher  gerecht- 
fertigt, sie  in  dieser  Einleitunj^  in  das  seiner  Form  nach 
80  unpersönliche  Hauptwerk  gewisseruiaiien  zur  Er- 
gänzung ihrem  Wortlaute  nach  anzuführen: 

„Nachdem  die  Erfahrung  mich  o^elehrt  hatte,  daß 
alles,  was  den  gewöhnlichen  Inhalt  des  Lebens  aua- 
machti  eitel  und  nichtig  ist;  als  ieh  sah,  daS  alleSi  was 
und  wovor  ich  mich  fürchtete»  an  sieh  weder  gut  noch 
schlecht  ist,  sondern  beides  nur  insofern,  als  es  unser 
Oemftt  bewegt,  entschloß  ieh  mich  endlich ,  zu  unter* 
suchen»  ob  es  iigend  etwas  gäbe»  das  ein  wahres  und 
erreichbares  Ont  sei»  Ton  dem  das  Qemftt  ^ana  und  gar 
und  mit  AusschlieAung  alias  anderen  ergriffen  werden 
könnte;  ja,  ob  es  irgend  etwas  gäbe,  dessen  Erwarb  und 
Besits  mir  den  Genuß  einer  bestandigen  und  höchsten 
Freude  auf  ewig  gewährte.  Ich  sage:  „ich  entschloß 
mich  endlich";  denn  auf  den  ersten  Blick  sehiea  esnichi 
geraten»  wegen  einer  noch  imsioheren  Sache  das  Sichere 


Digitized  by  Goo^^I 


Einleitung. 


XI 


darangeben  zu  wollen.  Sah  ich  doch  die  Vorteile,  die 
Ehre  und  Reichtum  uns  bringen,  und  daß  ich  gezwungen 
sein  würde,  auf  ihren  Er  wert)  zu  verzichten,  wenn  ich 
mir  um  etwas  anderes  und  neues  ernäthufte  Mühe  geben 
wollte.  Und  wenn  etwa  diurin  das  höchste  Glück  gelegen 
aein  solltet  90  war  ich  mir  klar,  dafi  ich  dann  seiner 
entbehren  müsse;  sollte  es  damgen  nicht  darin  gelegen 
•ein  und  ^b  ich  mir  trotzdem  daram  Mühe^  ao  würde  ioh 
auch  in  dieson  Fall  des  höchsten  Gltickes  entbehren. 

Ich  übedegte  nun  hin  und  her»  ob  ea  wohl  möglich 
wiie,  au  der  neuen  Lebenaweiae,  oder  doch  weniestena 
war  Gtowiflheit  über  aie  an  Relangen,  ohne  die  Oranung 
and  die  gewöhnlidie  ESnricntang  meinea  Lebens  so  yer* 
ändern.  Das  aber  habe  ich  oft  vergebens  versucht. 
Denn  was  zumeist  den  Inhalt  des  Lebens  ausmacht,  und 
was  die  Menschen ,  wie  man  aus  ihrem  Tun  schließen 
darf,  als  höchstes  Gut  schätzen,  kann  auf  drei  Dinge 
zurückgeführt  werden:  Reichtum,  Ehre  und  Sinnenlust. 
Durch  diese  drei  wird  die  Seele  so  in  Anspruch  ge- 
nommen, daß  sie  an  irgend  ein  anderes  Gut  zu  denken 
^ar  nicht  imstande  ist.  Denn  was  die  Sinnenlust  an- 
langt, so  wird  das  Gemüt  durch  sie  derartig  festgehalten, 
ala  ob  es  in  einem  Gute  Buhe  gefunden  hatte,  und  da- 
durch vöUig  gehindert,  an  etwas  anderes  zu  denken; 
allein  auf  den  GenuA  fol^t  größte  Trauer,  die  die  Seele» 
wenn  aie  aie  nicht  ganz  in  Banden  hält,  doch  st5rt  und 
mbatampfi  ]^)enso  nimmt  die  Jagd  nach  Ehren  und 
BeiditOmem  die  Seele  nicht  wen^  in  Anspruch,  xumal 
wenn  aie  nur  um  ihrer  aelbat  willen  geaucht  w^en,  weil 
sie  dann  fftr  daa  höchste  Gut  gelten.  Die  Ehre  aber 
nimmt  die  Seele  noch  sehr  viel  mehr  in  Anspruch : 
denn  sie  gilt  stets  als  Gut  an  sich  und  als  letzter  Zweck, 
atif  den  alles  sich  richtet.  Südaim  gibt  i*s  hierbei  keine 
Reue,  wie  bei  der  Sinnenlust,  sondern  je  mehr  wir  von 
beidem  besitzen,  um  so  mehr  wächst  die  Freude  daran, 
und  folglich  der  Reiz,  beides  zu  vermehren;  wenn  dann 
über  einmal  unsere  Hofliiunp^  zunichte  wird,  dann  ent- 
steht die  größte  Trauer.  Es  ist  endlich  die  Ehre  ein 
großes  Hindernis  darum,  weil  man,  um  sie  zu  erlaneen, 
sein  Leben  notwendig  nach  der  Auffasaung  der  Menadien 
einriditen  und  also  fliehen  mufl,  waa  aie  fliehen,  und 
eratreben,  waa  aie  gewöhnlich  erstreben. 


Digitized  by  Google 


zn 


SinloitoBg. 


Ab  ich  daher  sah,  daß  diea  alle«  memern  Eptophlaeae» 
mir  um  dne  neue  Lebeneweiie  Mühe  su  gebeu,  derartig 
entgegenetand,  ja  ihm  so  sehr  entgegeDgeeetit  war,  daS 

ich  notwendig  auf  das  eine  oder  auf  das  andere  ver- 
zichten mußte,  war  ich  gezwungen,  mir  die  Frage  vor- 
zulegen, was  mir  nützlicher  wäre;  denn ,  wie  gesagt,  es 
schien  mir,  als  oh  ich  ein  sicheres  Gut  für  ein  un- 
sicheres darangeheri  wollte.  Allein  nachdem  ich  mich 
eine  Weile  mit  dieser  Frage  beschäftigt  hatte,  fand  ich 
zunächst,  daß  ich  ,  wenn  ich  jenes  aufgäbe  und  mich 
für  die  neue  Lebensweise  bereit  machte,  ein,  wie  wir 
aus  dem  G^eeagten  klar  entnehmen  können,  seiner  Natur 
nach  unsioherea  Gut  f&r  ein  Gut  aufgeben  würde,  das 
swar  auch  unsicher  sein  mochte,  aber  nicht  seiner  Natur 
nach  (denn  ich  suchte  ja  ein  festes  Gut),  sondern  nur 
hinsichtlich  Beiner  Erreichbarkeit  Durch  anhaltendes 
Nachdenken  kam  ich  jedoch  zu  der  Einsicht^  daB  ichp 
wenn  ich  midi  nur  ernstlich  entschltefien  kdnnte^  stdiere 
Übel  fOr  ein  sicheres  Out  aufgeben  würde.  Idi  sah 
nämlich,  daß  ich  in  höchster  Gefahr  schwebte,  und  ge* 
zwungen  sei,  ein  wenn  auch  unsicheres  Heilmittel  mit 
allen  Kräften  zu  suchen;  wie  ein  an  schwerer  Krank- 
heit Tjeidender,  der  dem  sicheren  Tode  entgegensieht, 
wenn  kein  Heilmittel  angewendet  wird,  gezwungen  ist, 
ein  solches,  auch  wenn  e?  unsicher  ist,  mit  allen  Kräfu^.ii 
zu  suchen  ,  da  auf  ihm  seine  ^ranze  HoH'nunrr  beruht. 
All  das  aber,  dem  die  große  Menge  nachtrachtet,  bringt 
uns  nicht  nur  kein  Mittel  sur  Erhaltung  unseres  Seins, 
sondern  verhindert  sie  soeaTy  und  ist  h&ufig  die  Ursache 
Hhs  Verderbens  für  die,  die  es  besitsen,  und  immer  die 
Ursache  des  Verderbens  für  die,  die  davon  besessen 
sind.  Gibt  es  doch  sahireiche  BeisDiele  dafür,  daß  die 
Menschen,  um  ihrer  Beiditümer  wiUen,  eine  Verfolgung 
bis  auf  den  Tod  gelitten  haben,  und  audi  dafür,  dafi 
sie  sich,  um  Schätze  zu  sammeln,  so  vielen  Gefahren 
ausgesetzt  haben,  daß  sie  schließlich  ihre  Torheit  mit 
dem  Leben  bezahlten.  Und  nicht  geringer  an  Zahl  sind 
die  Beispiele  für  die,  die,  um  Ehre  zu  erwerben  oder  tu 
behaupten,  das  grölUe  Elend  gelitten  haben.  Endlich 
gibt  unzählige  Beis^piele  für  die,  die  durch  allzugroße 
Sinnen lu^t  iliren  Tod  beschleunigt  haben. 

Es  schienen  ferner  diese  Obel  daraus  hervorgegangen 
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zu  sein,  daß  das  ganze  Glück  oder  Uno^lück  allein  in 
folgendem  j^elcgcn  ist:  namiicli  in  der  ideschaiienheit 
Objekts,  dem  wir  in  Liebe  anhaogen.  Denn  wegen 
eines  Dinges,  das  keiner  liebt^  wird  niemals  Stroit  ent- 
stehen ;  es  wird  keine  IVaner  sein ,  wenn  es  zugrunde 
geht 9  kein  Neid,  wenn  ein  anderor  es  besitst,  keine 
Angs^  kein  Haß,  und  mit  einem  Worte,  keine  Gemüts- 
bewegung. Dies  alles  kommt  aber  bei  der  Liebe  au  Dingen 
▼or»  die  zugrunde  sehen  können  wie  alle  die,  über  die 
wir  bisher  gespnNmen  haben.  Dagegen  die  Liebe  zu 
einem  ewigen  und  unendlichen  Dinge  erfüllt  das  Gemüt 
mit  lauterer  Freude,  und  dieser  Freude  bleibt  jede 
Trauer  fern.  Das  aber  ist  sehr  zu  wikißciieii  und  mit 
ÄÜeii  Kräften  zu  ergtreben. 

Ich  habe  mich  indessen  nicht  ohne  Grund  der  Worte 
bedient:  wenn  ich  mich  nur  ernstlich  entschließen  konnte. 
Denn  ubzwar  ich  dies  in  meinem  Innern  klar  wahr- 
nahm, konnte  ich  gleichwohl  deswegen  nicht  alle  Hab- 
L^ier,  Öinneiilust  und  Ruhmsucht  ablcf^en.  Das  Eine  sah 
ich,  daß  meine  Seele,  gelange  sie  dieaen  Gedanken  nach- 
luDg,  sich  von  jenen  Dingen  abwandte  und  ernstlich  an 
die  neue  Lebensweise  dachte.  Und  das  war  mir  ein 
siefier  Trost  Denn  ich  sah »  daß  jene  Übel  nicht  von 
der  Art  waren  ^  daft  sie  keinen  Heilmitteln  weichen 
wollten.  Und  wenn  auch  im  Anfang  diese  Zwisehen- 
lesten  selten  waren  und  nur  eine  sehr  kurze  Zeitspanne 
hlBdiireh  daaerten,  so  wurden  sie  doeh,  nachdem  im  mir 
über  das^  wahre  Gat  mehr  and  mehr  Uar  geworden  war, 
immer  hanfiger  und  länger,  zumal  nachdem  ich  erkannt 
iiatt^,  daß  Gklderwerb  oder  ßinnenlust  und  Ruhm  nur  so- 
lange schädlich  sin«J,  als  sie  um  ihrer  selbst  willen  und  nicht 
als  Mittel  zu  anderem  erstrebt  werden ;  wenn  sie  da- 
gegen als  Mittel  erstrebt  werden,  dann  werden  sie  auch 
ein  Maß  haben  und  keineswegs  schädlich  sein,  bondern 
vielmehr  zu  dem  Zweck,  um  dessenwillen  sie  erstrebt 
werden,  gar  vieles  beitragen,  wie  wir  seines  Orts  zeigen 
werden. 

Hier  will  ich  nur  kurs  angeben,  was  ich  unter  einem 
wahren  Oute  yerstehe,  und  zugleich ,  was  das  höchste 
Out  ist.  Damit  dies  richtig  eingesehen  werde,  muß  be- 
merkt werden,  daA  wir  gut  und  schlecht  nur  beziehungs- 
weise aussagen,  dergesmt»  daA  ein  und  das  selbe  Ding 
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St  und  schlecht  genannt  werden  kann  in  verschiedenen 
sidiUDgeD,  in  der  selben  Weise  wie  vollkomnien  und 

unvollkommen.    Denn  nichts  kann  seiner  Natur  nach 

betrachtet  vollkommen  oder  unvollkommen  genannt 
werden;  zumal  nachdem  wir  wiesen,  daß  alles,  was  ge- 
schieht, nach  einer  ewigen  Ordnung  und  nach  bestimmten 
Gesetzen  der  Natur  geschieht  Da  nun  aber  die  mensch- 
liche Schwachheit  jene  Ordnung  mit  ihren  Gedanken 
nicht  erreichen  kann,  und  inzwischen  der  Mensch  den 
Begriff  einer  menschlichen  Natur  bildet,  die  viel  ge- 
festigter ist»  als  die  seinige ,  und  zugleich  nichts  dem 
entgegenstehen  sieht,  daß  er  eine  solche  Natur  erlange, 
so  Sählt  er  sieh  angetrieben,  die  Mittel  aufausuchen,  die 
ihn  zu  einer  solchen  Vollkommenheit  bringen  können: 
Und  all  das,  was  ein  Mittel  sein  kann,  dahin  xu 
lan^n,  heiBt  ein  wahres  Gut;  das  böchateOut  aber  lat^ 
dahin  lu  gelangen,  dafi  man  mit  anderen  Individuen» 
wenn  es  sein  kann,  einer  solcher  Natur  geniefie.  Wne 
das  aber  für  eine  Natur  sei,  werden  wir  seines  Orts 
zeigen,  nämlich,  daß  es  die  Erkenntnis  der  Einheit  der 
Seele  mit  der  ganzen  Natur  sei."  

Man  kann  sagen,  daß  die  Ethik  nichts  anderes  i^t, 
alö  die  aufefülnliche  Begründung  dieses  letzten  Satzes. 
Ihr  Aufbau  beweist  es.  Wenn  man  von  den  Be- 
trachtungen über  die  GotteFÜehe  und  die  Glückseligkeit^ 
mit  denen  der  &.  Teil  endigt,  nach  rückwärts  die  Reihe 
der  vorgetragenen  Lehren  überschauti  so  sieht  man  klar» 
wie  Spinosa  dies  Ziel  der  Untersuchung  von  Anfang  an 
fest  ins  Auge  gefaßt  hat»  und  wie  er  es  das  ganie  Werk 
hindurch,  ohne  Seitenwege  einzuBchlagen,  verfolgt  Nur 
die  Gegenstande  behandelt  er,  deren  lirkenntnia  fär  die 
Beantwortung  der  ethischen  Hauptfrage  Voransaelsung 
ist,  und  nur  so  lange  hält  er  sich  oei  imien  auf,  als  sein 
Zweck  es  erfordert 

Von  den  füni'  Teilen,  in  die  die  Ethik  sich  gliedert, 
entfallen  die  ersten  drei  auf  die  metaphysische  uiul 
psychologische  Grundlegung,  während  die  eigentliche 
Ethik  in  den  beiden  letzten  Teilen  vorcretragen  wird. 
Handelt  es  sich  in  dieser  um  die  Unter8chei<lung  der 
trnt<  n  und  «chlechten  Gemiuszuptändo  und  um  die  An- 
weisung zur  Erlangung  des  höchsten  Gutes,  so  erklären 
die  ersten  Teile  die  Natur  dessen,  was  nachher  unter 
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den  Gesichtfipimkt  ethischer  Betrachtung  gerückt  wird, 
obae  £iiimi8chiuig  von  WerturteUen  rein  kausal  von 
den  allgemeinBten  Zusammen  hängen  aus»  denen  es  ein* 

geordnet  igt 

Der  1.  Teil  zeichnet  den  GrundriS  des  Wel^anzen, 
als  dessen  Teil  der  Mensch  su  «dten  hat:  QoU  oder  die 
Natur  ist  die  unbedingt  unendliche  Substans,  die  als 
UxeMhe  ihrsr  selbst  notwendig  existiert  Sie  besteht  aus 
unendlidi  vielen  einander  ausschlieAenden,  selbst  wider 
in  ibrer  Gattung  unendlichen  Attributen.  Ihre  AJek- 
tionen  oder  Modi  sind  die  Einzeldinge,  die  aus  ihr,  als 
der  inbleibenden  Ursache  nach  einer  ewigen  und  not- 
wendigen Ordnung  folgen.  Alles  ist  in  Gott  und  es  ist 
nichts  außerhall)  seiner.  Gott  handelt  daher  von 
niemanden  gezwun^^en  und  insofern  frei.  Aber  nicht 
aue  Freiheit  des  AVilleris,  sondern  infolge  der  inneren 
Notwendigkeit  seiner  VVe.seuheit.  Es  gibt  keine  Zwecke 
in  der  ISatur.  Die  wahre  Betrachtung  der  Dinge  ist 
nicht  die  teleologische,  sondern  die  kausale. 

Der  2.  Teil  entwickelt  aus  den  metaphysischen 
Fundamentalsätzen  zunächst  das  allgemeine  rrinzip  der 
Psychologie.  Da  die  Einheit  der  ßubstans  in  der  Gleieh- 


Or&nngen  der  Modi  nur  Ersoheinung  kommen  muA^  so 
folgt,  daß  auob  die  Reihen  der  Modi  der  bdden  uns  be- 
kannten Attribute»  des  Drakens  und  der  Ausdehnung^ 

einander  voUkommen  entsprechen.    Zu  jedem  Körper 

gehört  daher  eine  Idee,  deren  Objekt  er  ist,  und  die 
seine  Seele  ausmacht.  Und  so  iöt  die  menschliche  Seele 
die  Idee  des  menschlichen  Körpers.  Nachdem  diese 
prinzipielle  Bestimmung  gewonnen  ist),  entwirft  Spinoza 
unter  Zuhilfenaimie  einig«  r  Sätze  aus  der  Physilc  die 
Grundzüge  seiner  Psychologie.  Diese  ist»  ^vie  die  mit- 
geteilte Detinition  der  Seele  erwarten  liiijt,  ganz  und 
gar  intellektuaiistisch.  Das  psychische  Sein  besteht  nur 
aus  Ideen«  Die  Seelenlehre  ist  daher  Ideeniehre  und 
läuft  demgemäß  im  wesentlichen  auf  eine  Theorie  der 
menschlichen  Erkenntnis  hinaus.  Spinoza  teilt  die  Er- 
kenntnis in  drei  Gattungen  ein,  die  Vorstellung,  die 
Vernunft  und  das  anschauende  Wissen.  Die  Vorstellung 
besteht  aus  inadäquaten,  Terwormien  und  verstümmelten 
Ideen,  deren  Besits  wir  unsicherer  Erfahrung  oder 


einseinen  Attributen  bestehenden 


Digitized  by  Google 


XVI 


Einleitang. 


fremder  Mitteilung  verdanken.  Die  Vernunft  ist  das 
diBkursive  von  GemeinbegriÖ'en  ausgehende  Schlußver- 
fahren«  Im  anschauenden  Wissen  endlich  werden  wir 
nnf  unmittelbar  der  Abhängigkeit  unserer  selbst  und 
aller  Dinge  von  Qott  bewußt.  Die  VorstelluDg  allein 
ist  Quelle  dee  Irrtnme.  Die  Erkenntnis  der  iweiten 
und  dritten  Gattung  dagegen  ist  notwendig  adäqoat  oder 
wahr*  —  Den  AbMdiliiA  dee  Teiles  bildet  eine  auaf&hr- 
lidie  Polemik  gegen  die  L€lire  von  der  Willensfreiheit 
Im  8«  Tdl  eelangt  dann  Bpinoia  su  der  nonmehr 
genugsam  vorbereiteten  psychologisehen  Betraditnng 
der  Affekte.  Hier  schreitet  sein  &itellektualismus  zur 
äußersten  Konsequenz  fort.  Die  Gemütszustände  sind 
nicht  etwa  von  Ideen  abhängig,  sie  sind  vielmehr  selbst 
Ideen.  Es  werden  drei  Grundaffekte  unterschieden:  Be- 
gierde, Freude  und  Trauer.  Die  Begierde  ist  der  Selbst- 
erhaltungstrieb der  Seele,  dieser  ist  aber  nichts  anderes, 
als  die  Selbstbejahung  der  die  Wesenheit  der  mensch- 
lichen Seele  ausmachenden  Idee  und  die  mit  ihr  ge- 


wendig folgt  Auf  dem  in  dieser  Definition  erreichtea 
Höhepunkt  berührt  sich  aber  der  Intellektualismos  mil 
seinem  Gegenteil,  dem  VoluntarismoB:  da  es  von  der 
eeeebenen  Natur  jeder  Seele  abhangt,  was  zu  ihrer  Er- 
haltung dient t  was  nicht,  so  ergibt  sich,  daS  wir  nicht 
etwas  begehren,  weil  wir  es  als  gut  beutteilen,  sondern 
umgekehrt,  daa  wir  etwas  als  gut  beurteilen,  weil  wk 
es  begehren«  —  Die  neben  der  B^ierde  stehenden  Orund- 
affekte  sind  Freude  und  Trauer.  Beide  beseidinet 
Spinoza  als  Ideen ;  jene  ist  die  Idee,  die  eine  Förderung; 
diese  die  Idee,  die  eine  Hemmung  unseres  Selbst^ 
erhaltungstriebes  zum  Ausdruck  bringt.  Sind  die  Affekte 
aber  Ideen,  so  ist  auch  für  sie  der  Gegensatz  zwischen 
den  wahren  oder  adäquaten  und  den  verworrenen  oder 
inadäquaten  Ideen  maßgebend,  und  so  kehrt  dieser  in 
der  Atfektenlehre  unter  der  Form  des  Gegensatzes  der 
Handlungen  und  der  Leidenschaften  der  Seele  wider. 
Da  die  adäquaten  Ideen  die  vollständigen  Ursachen  ihrer 
Folgen  sind,  so  heißen  die  ihnen  entspringenden  Affekte 
Handlungen;  Leidenschaften  dagegen  die  Affekte,  die 
in  den  inadäquaten  Ideen  gegeben  sind,  deren  Folgen 
nur  zum  Teil  aus  ihnen  hervoi^en  und  daher  nicht 


dessen,  was  aus  dieser  Idee  not- 
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als  reine  Auiierangen  der  Selbsttätigkeit  der  Seele  gelten 
können.  Aus  den  Grund afi'ekten  leitet  Spinoza  nun  die 
vy  icbtigsten  Typen  der  Ati'ekte  ah,  indem  er  die  Kombi- 
Dtttiunen,  die  sie  büvvohl  miteinander,  als  mit  den  Ideen 
verschiedenartiger  OI)jekte  eingehen,  entwickelt  und  die 
darin  waltende  Gesetzmäßigkeit  im  Anschluß  an  die 
allgemeinen  psychologUchen  Regeln  des  2.  Teils  auf- 
xeiRt  Am  Ende  des  Teils  faßt  er  die  Ergebnisse  seiner 
Deduktionen  in  48  Definitionen  zusammen*  Damit  iit 
daa  Material  heraeriehtet  für  die  im  engeren  Sinne 
ethieeben  Untersouranflen  der  letsten  beiden  Teile. 

Im  4.  Teile  spridit  Spinosa  lonicbat  über  die 
Unaefaen,  warum  wir  den  Affekten,  die  an  den  Leiden- 
aehaften  gehören,  notwendig  unterwarfen  und,  und  Aber 
daa  MaS  der  ibfifte,  mit  denen  eie  uns  behemdien. 
Da  diese  Affekte  auf  der  Vorstellung  oder  den  inadä- 
quaten Ideeu  beruhen,  die  nur  zum  Teil  in  uns  sind,  so 
ist  die  von  ihnen  bedrängte  Seele  von  den  äußeren 
Dingen  abhängig  und  dem  Spiele  des  Geschehens  dahin- 
gegeoen.  Die  Affekte  dagegen,  die  zu  den  Handlungen 
gehören  und  auf  der  Vernunft  oder  den  adäquaten  Ideen 
beruhen,  die  vollständig  in  uns  sind ,  entspringen  aliein 
unserem  Selbst  und  sind  frei  von  fremden  Einflüssen : 
einzig  in  ihnen  ist  die  Erhaltung  onaerer  Seele  uns  ge- 
wäbrieiBtet  Das  Vorherrsohen  der  adiqoaten  Ideen  oder 
daa  lieben  nach  der  Leitong  der  Vernunft  ist  daher  die 
kraftvollste  Auswirkung  und  uchemte  Befriedigung  des 
Belbsterhaltangstriebes.  Spinoaa  beieiehnet  diese  h&hate 
Entfalton^  dea  Selbeterhaltungatriebea  ab  die  Timnd, 
und  da  die  Meniehen,  inaofem  als  sie  adäquate  Gleen 
liabeni  notwendig  miteinander  übereinstimmen^  und 
infolgedessen  der  eigennütsigste  Mensoh  sugleiöh  aneb 
der  gemeinnützigste  ist,  gelingt  es  ihm,  den  gewöhn- 
lichen Tugend begritl'  dem  seinigen  uDterxuordnen.  Gut 
ist  dann  in  diesem  Zusammenbange  alles  das,  was  aus 
adäquaten  Ideen  entspringt  und  zur  Eiusicht  beiträgt; 
schlecht  das  Gegenteil  davon.  Damit  ist  der  Gesichts- 
punkt gewonnen,  von  dem  aus  über  den  absoluten  und 
relativen  Wert  eines  Gemütszustandes  entschieden 
werden  kann,  und  es  folgt  nun  die  ethische  Kritik 
der  einzelnen  im  3.  Teile  rein  naturgeschichtlich  be- 
traehteten  Affekte.    Dabei  fällt  das  lacht  immer  heller 
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Mif  den  nach  der  Leitiiiigder  Vemuiift  lebenden  Waiien. 
Ein  Anbang  faßt  noch  einmal  allee  snaammen,  was  bei 

Oelegenheit  dieser  Kritik  da  und  dort  über  die  richtige 
Lebeiib weise  gesagt  worden  ist. 

Im  Beginne  des  5.  Teils  legt  Spinoza  weiter 
dar,  durch  welche  Mittel  wir  uns  von  den  im 
4,  Teile  als  schlecht  erkannten  Affekten  befreien  und  die 
Herr^ehaft  der  Vernunft  begründen  können.  Dann 
schildert  er  die  Folgen,  die  eicn  an  den  Sieg  der  guten 
Affektf  knüpfen.  Was  nachzuweisen  der  Zweck  de^ 
ganzen  Werkes  ist,  erscheint  hier  als  das  letzte  £r- 
gebnii  der  mühsamen  und  langwierigen  Deduktionen« 
Das  hfiohste  Gut  ist  der  Besitz  adäquater  Ideen  in  der 
dritten  Erkenntnisgaltnng,  Die  adäquate  Erkenntnis 
leigt  uns  die  Dinge  aber  nicht  in  ihrer  zeitlichen  Be^ 
•timmUieity  sondern  sofern  ibie  Weeenbeiten  in  der 
ewigen  Natur  Gtotftes  enthalten  sindi  und  sie  ist  daher, 
wie  ihre  Oegenstinde»  selbet  ewig.  Die  Seele  des  Weisen» 
die  sum  größten  Teil  aus  adäquaten  Ideen  besteht,  fallt 
daher  mit  diesem  ihrem  besseren  Teil  der  Vergänglich- 
keit nicht  anheim,  sondern  losgelöst  von  ihrer  zeitlichen 
Dauer  hat  sie  Auteil  an  der  Ewigkeit  Qottes.  Und 
indem  sie  so  das  ewige  Hervorgehen  aller  Dinge  und 
ihrer  selbst  aus  Gott  erschaut,  empHiidet  sie  Freude 
unter  der  Regleitung  der  Idee  Gottes  als  der  Ursache, 
das  heißt  geistige  Liebe  zu  Gott.  Die  höchste  Selbst- 
tätigkeit und  Tugend  ist  die  liebende  Versenkung  der 
SeeJ  le  in  das  götüiche  Allwesen« 

So  kehrt  das  Werk  zu  seinem  Eingang  zurück, 
und  die  metaphysischen  Betrachtungen  des  1.  Teils,  die 
in  dem  Plan  der  Ethik  nur  den  Dienet  einer  all* 

Semeineir  Grundlegung  lu  leisten  haben,  gewinnen  da^ 
orob»  daS  ihr  Gegenstand  sich  ab  der  des  machtigatea 
und  wertvolleten  Affekts  erweisti  die  Bedeutung  dea 
hdehsten  Lebensinhaltes.  Auf  dieser  innigen  Verbindung 
▼on  Ethik  und  Metaphysik  beruht  der  Zauber,  mit  dem 
8pinoza  auf  die  GcnuitLT  der  Menschen  gewirkt  hat 
und  iernerhin  wirken  wird.  „Ihn  durchdrang  der  hohe 
Weltgeist,  das  ünendliche  war  sein  Anfang  und  sein 
Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe.'' 

* 
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Dit  Ethik  ist  Spinosas  Lebentwerk.  Solange  wir 
3in  litterarisoh  tfttig  wiaaen,  hat  er  danm  gearbeitet. 

Die  früheste  seimr  uns  erbalteMi  Sefanfteni  der  in 
einer  hoU&idiBchen  Übenetsung  auf  nna  gekommene^ 
etwm  1660  ToUendeta  ^Jnirae  Traktat  TOn  Gott,  dem 
llenechen  ond  deeaen  Qlüekaeliekeit",  ist  niehts  anderss, 
als  ein  nooh  unreifer  Entwurf  dasu,  und  Trendelenburg 
liai  ihn  deshalb  treffend  als  ;,die  kleine  Ethik"  be- 
zeichnet. Wir  finden  darin  den  selben  Grundriß  und 
die  gelben  metaphysischen  Hauptgedanken ,  wie  in  der 
spateren  „großen  Ethik".  Ja,  die  Beweisführungen  be- 
sonders des  ersten  Teiles  iiaben  teilweise  schon  eine 
Gestalt,  die  den  Formen  der  geometrischen  Darstellung 
ziemlich  nahe  konfimt.  Andrerseits  jedoch  erscheint 
Spinozas  Denken  hier  noch  sehr  unfertig;  in  dem 
sweiten  ethischen  Teil  zeigt  er  sich  durchaus  abhäneig 
Ton  Descartes,  aber  auch  die  schon  völlig  selbständig 
Metaphysik  ist  nicht  in  ihre  letzte  Konsequens  hinein 
dsrabgef&hrt.  Die  wiebtiffsten  Punkte,  in  denen  sich 
dflr  kurze  Traktat  von  der  Ethik  unterseheidet,  sind 
etwa  folgende:  Die  Attxibato  aalten  noeh  niobt  ab 
dnich  mtk  selbst  bestehende  Sibalto  der  cMlidMa 
Wesenheit,  sondern  ak  deren  ento  Hmorbrniffungen« 
Der  Parallelismus  der  Attribute  ist  zu  Gunsten  der  Wechsel- 
Wirkung  zwischen  Körper  und  Seele  durchbrochen.  Das 
Erkennen  wird  als  ein  Leiden  vom  Objekte,  und  nicht 

geistige  Aktivität  betrachtet  Die  emotionelle  Seite 
der  Seele  ist,  obwohl  vom  Denken  bestimmt,  doch  eine 
eigene  psychische  Funktion,  während  sie  in  der  Ethik, 
wie  wir  sahen,  mit  dem  Erkennen  in  eins  gesetzt  und 
in  dieses  aufgelöst  wird.  Demgemäß  ist  die  Affekten- 
lehre hier  eine  andere;  es  fehlt  die  Basierung  des 
Willenslebens  anf  die  Selbslbejahung  der  Idee  oder  den 
Selbsterhattungstrieb,  es  fehlt  die  stienee  Sonderung 
zwischen  der  rein  natorgesehiohilichen  undder  etbisohea 
Betrachtung  der  Ckmfttssustände,  es  werden  andere 
Qmndafibkte  uf^nommen  —  die  sdben  wte  bei  Des* 
eartes  —  and  die  übrigen  Affekte,  wotm  es  überhaupt 
gssAiebl»  aadem  abgeleitet,  als  in  dsr  BÜiik. 

Wie  sieh  ans  diesem  Entlingswerk  naoh  und  nach 
der  geschlossene  Bau  der  Ethik  entwickelt  hat,  darüber 
sind  wir  nur  sehr  schlecht  unterrichtet  Liabesondere 
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ist  die  Entstehung  der  neuen  Affektenlehre  für  uns  faat 
gänzlich  in  Dunkel  gehüllt.  Dagegen  können  wir  über 
die  weit«  re  Ausgestaltung  der  Metaphysik  ein  wenig 
mehr  sagen. 

Den  nächsten  Fortaehritt  über  die  Aufstellungen  des 
kunen  Traktats  hinaus  bringt  der  erste  Anhang  zu 
diesem.  Hier  bat  Spinoza  zum  erstenmal  den  Versuch 
gemaoht,  seine  Beweisführung  in  die  Form  der  geome- 
trisdien  Methode  su  kleiden.  Mit  BBIfe  von  7  Örund- 
sitsen  beweist  er  in  4  Lehrsttien  und  einem  Folffeaals 
den  wesentlichen  Inhalt  des  zweiten  Kapitels  des  Trak* 
tates,  worin  die  metaphyBischen  Hauptoegriffe  erörtert 
worden  waren.  Aber  auch  sachlich  unterscheidet  sich 
der  Anhang  von  dem  Traktat  selbst,  indem  nunmehr, 
wie  in  der  Etbik,  den  Attributen  die  notwendige  Existenz 
zugeschrieben  wird. 

In  der  Formulierung  und  daher  wohl  auch  zeitlich 
sehr  nahe  steht  dem  Anhang  die  Beilage  eines  Briefes 
an  Oldenburg  vom  September  1661,  die  uns  zwar  selbst 
nicht  erhalten  ist,  sich  aber  aus  den  Verhandlunflen 
über  ihren  Inhalt  in  den  sp&teien  Briefen  einigermatten 
rekonstruieren  läftt.  Der  uegenstand  ist  der  selbe,  wie 
im  Anhange,  und  wider  ist  er  auf  geometrische  Art  dai^ 
geetellt  Neu  aber  ist,  da0  den  scUifer  gefaBten  und 
anders  geordneten  Orund-  und  Lehrstoen  jetzt  eine 
Beihe  von  Definitionen  vorangeschickt  wird.  Damit  steht 
die  Form,  in  der  Bpinosa  die  geometrische  Mediode 
handhabt,  endgültig  fest. 

Ihre  reiiäte  Ausbildung  haben  die  in  dem  Anhangre 
und  der  Beilage  mitgeteilten  Fundamental sätze  in  dem 
Anfang  der  Ethik  gefunden.  Ob  a])er  die  beiden  Skizzen 
schon  als  bewußte  Vorarbeiten  zu  dieser  angesehen  werden 
dürfen,  ist  zweifelhaft.  Aus  einer  Mittel lune^  des  6.  Briefes 
und  einigen  Andeutungen  in  dem  um  die  selbe  Zeit  in 
Angriff  genommenen  Traktat  über  die  Verbesserung; 
des  Verstandes  ergibt  sich,  daß  Spinosa  Anfang  dee 
Jahres  1663  sein  System  im  unmittelbaren  AnsoIiluA  an 
diesen  Traktat  ohne  Verwendung  der  ffeometrischen 
Methode  zur  Darstellung  bringen  wollte  oder  gar  schon 
lur  Daistdlnng  gebracht  hatte^  und  es  ist  nidit  glauUidi» 
daB  er  es  an  gleicher  Zeit  auf  iweierlei  WSse  lisJbe 
ausarbeiten  wollen. 
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Er  Bcheiat  die  Absicht  indeBsen  bald  aufgegeben  zu 
liaben,  denn  schon  im  Februar  des  Jahres  1663  befragt 
ihn  Simon  de  Vries  brieflich  über  eini^  Punkte  im 
1.  Teile  der  Ethik,  den  er  gerade  mit  Beinen  Freunden 
studierte»  und  der  aleo  damals  berette  fertig  gewesen 
aetn  muß.  Indeeaen  hat  der  Teil  an  dieser  Zeit  noch 
Hiebt  die  Gestalt  besessen,  in  der  er  uns  heute  Torliegt» 
wie  aus  den  in  den  Briefen  gegebenen  Anfuhrungen  und 
Verweisungen  hervorgeht. 

Das  nächste  Datum  zur  Entstehung  des  Werkes  ent- 
hält einen  Brief  an  Blyenbergh  vom  13.  März  1665,  wo 
sich  Spinoza  für  die  Definition  des  gerechten  Mannes 
auf  seine  noeh  nicht  veröffentlichte  Ethik,  wie  sie  hier 
zum  erstenmal  genannt  wird,  beruft.  Und  im  Juni 
des  selben  Jahres  pchreibt  er,  wabrscheinljrli  an  Bresser, 
daß  er  seinen  Freunden  binnen  kurzem  den  in  der  Aus- 
arbeitung befindlichen  3.  Teil  seiner  Philosophie  un- 
gefähr bis  zum  80.  Lehrsatz  schicken  werde.  Diese  An- 
gaben laBsen  erkennen,  daß  die  Ethik  damals  nahesu 
beendigt  war,  zugleich  aber,  daß  sie  noch  keineswegs 
Hure  abschließende  Gestalt  gefunden  hatte.  Jene  zitterte 
Definition  kehrt  nämlich  in  dem  vollendeten  Werk  erst 
in  der  Anmerkung  snm  Lehrsatz  87  des  4.  Teils  wider 
und  daraus  folet,  daß  der  heutige  Inhalt  des  4.  Teils 
damals  zum  S.Teil  gehörte,  wodurch  auch  eine  falsche 
Verweisung  m  der  Ethik  (Seite  97, 10)  erklärlich  wird. 
Bemerkenswert  ist  weiter,  daß  jene  Definition  in  dem 
Briefe  nicht  wie  in  der  Ethik  naturrechtlich,  sondern 
Ton  der  Erkenntnis  Gottes  aus  begründet  ist.  Da 
Spinoza  seine  naturrechtlichen  Gedanken  zweifellos  unter 
dem  Einfluß  von  Hobhes  aus^rebildet  hat,  dieser  EintluÜ 
aber  erst  in  dem  1  f)Gr>  -  - 1 geschriebenen  theolnnpigch- 
politischen  Traktat  in  voller  Deutlichkeit  hervortritt,  so 
ist  wM  anzunehmen,  daß  die  im  Jahre  1665  fertigen 
ethisohen  Partien  noch  nicht  tiefer  davon  ber&hrt  waren 
und  später  einer  wesentlichen  Revision  unterzogen  worden 
sind.  Und  da  ferner  auch  die  Naturgeschichte  der  Affekte 
des  heutigen  3.  Teils  sich  wettgehend  von  den  Lehren 
desHobbw  bestimmt  zeigt,  und  deshalb  vermutlich  ihre 
letste  Gestaltung  ebenfalls  erst  in  den  Jahren  iriUirend 
oder  nach  der  Entstehung  des  theologisch-polittsdien 
Traktats  bekommen  hat,  so  kann  es  als  wahrscheinlicli 


Digitized  by  Google 


angesehen  werden,  daß  die  Ethik,  wie  sie  1665  aussah, 
in  drei  Teile  zerliel,  deren  erster  die  Metajtbysik.  deren 
zweiter  die  allgemeine  Psychologie,  und  deren  dritter 
endlich,  ähnlich  wie  der  sweiteTeil  des  kuraen  Traktftta» 
die  Affektenlehre  und  eigentliche  Ethik  in  ungesciüedener 
Einheit  in  sich  faßte.  Daß  in  der  Tat  Bpinosaa  etbiadi* 
psychologische  Ansiohten  damaU  denen  dee  kurzen  Trak<* 
lata  noeh  naher  etandni»  ale  spitari  lehrt  eine  SteUe  in 
der  Anmerkung  zum  48.  Lehraats  des  2.  TeileB  der  Ethik 
(Seite  89»  18 ff.),  die  offenbar  von  der  Gestalt  her,  die 
das  Werk  1665  hatte,  unbemerkt  in  die  letzte  Bedaktioti 
übergegangen  ist^  und  in  der  Spinoza  die  in  der  Ethik, 
gonst  iiulgegebene  Unterscheidung  des  kurzen  Trak- 
tat zwischen  Wille  und  Begierde  ausdrücklich  aufrecht^ 
erhält^ 

Ihre  eiid^^ültige  FiisBung  hat  Bpinoza  der  Ethik  dann 


entnehmen  einem  Briefe  Tschirnhauseus  vom  5.  Januar 
1675,  daß  das  Werk  zu  dieser  Zeit  in  der  Hauptsache 
fertig  war  und  Im  Freundeskreise  Spinozas  gelesen  wusdew 
Und  im  Juli  des  aelben  Jahres  tat  Sninoza  in  einem 
uns  verloren  gegangenen  Briefe  an  Oldenburg  dieseoa 
die  Absieht  kund,  die  »f&nfteilige  Abhandlung''  nim-^ 
mehr  zu  yerfiffenthoheo.  Er  ist  auch  wirklich  nooh  in 
dem  selben  Monat  nadi  Amsterdam  Rereisli  um  dort  die 
Drucklegung  selbst  in  die  Wege  zu  leiten.  SdbJiettkh 
hat  aber  der  Verfasser  des  theologisch-politischen  Trak* 
tuu>  auf  die  Ausführung  seiner  Absicht  verzichten  müssen. 
Über  die  Gründe,  die  ihn  dazu  nötigten,  berichtet  er  an 
Oldenburg:  „Während  ich  den  Druck  betreibe,  wird  über- 
all das  Gerücht  ausgestreut,  ein  neues  Buch  von  mir 
über  üott  sei  unter  der  Presse,  und  ich  suche  darin  zu 
beweisen,  es  gebe  keinen  Gott.  Dieses  Gerücht  fand 
weite  Verbreitung.  Daher  nahmen  gewisse  Theologen, 
vermutlich  die  Urheber  des  Qer&chts,  Gelegenheit^  über 
mich  beim  Prinzen  von  Oranien  und  den  Behmdaa 
öffentlich  Klage  zu  erheben.  Außerdem  hörten  eini^ 
all>erne  Kartssianer,  die  im  Bufe  standen,  mir  günslig 
gesinnt  zu  sein,  nicht  auf,  allenthalben  meine  Ansichtm 
und  Schriften  zu  ichmahen,  um  jenen  Veidadit  von  lidt 
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zu  wälzen,  und  sie  hören  noch  jetzt  ciamit  nicht  auf. 
Als  ich  dies  vou  einigen  vertrauenswürdifj^eü  Männern 
erfahren  hatte,  die  mir  zugleich  versicherten,  daß  die 
Theologen  überall  gegen  micli  tätig  seien,  beschloß  ich, 
■die  Veröffentlichung,  die  ich  vorbereitete,  so  lange  aufzu- 
schieben, bU  ioh  zu  sehen  Termöchtey  was  aus  der  Sache 
Wörde." 

Einen  zweiten  Versuch,  Min  Hauptwerk  der  Welt 
belranntaiageben,  hat  Spinoza  nicht  mehr  unternommen. 
Aber  noch  im  Jahre  semee  Todes  gaben  seine  Freunde 
die  nachgelassenen  Sdiriften  heraus;  als  Teil  des  diese 
etttfaaltenden  Bandes  erschien  die  Ethik»  ide  der  Ver- 
ftsser  gewollt»  ohne  Angabe  seines  Namens»  im  No* 
ranber  1677. 

* 

Obzwar  die  Ethik  ^o,  wie  cie  erschienen  i^t,  als  ein 
fertiges  Buch  gelten  kann,  so  fehlt  ihr  doch  die  letzte 
Feile,  die  Spinoza  ihr  während  des  Druckes  gegeben 
haben  würde.  Auf  zwei  Stellen  im  2.  Teil,  die  die 
gründliche  Durchsicht  von  Seiten  des  Verfassers  ver- 
missen lassen,  ist  bereits  hingewiesen  worden.  x\uf 
Andere  machen  die  Anmerkungen  des  Übersetzers^)  auf- 
merksam. Indessen  betreten  diese  alle  nur  unwichtige 
Dinge.  Was  wir  dagegen  wirklich  entbehren,  ist  eine 
Vorrede»  in  der  Spinoza  uns  über  sein  methodisches 
Verfahren  nähere  Anfkltaing  gegeben  hätte.  Wie  das 
Werk  jetzt  beginnt»  mit  unbewiesenen  Definitionen  und 
Gffundsitien»  weift  man  lunficbst  gar  nicht»  wober 
SMnoia  sich  berechtigt  glaubte»  diese  seinen  Beweisen 
ebne  wäteres  zugrunde  zu  legen.  Daran  aber  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  er  selbst  sehr  wohl  wnftte»  warum 
er  dies  tat.  Es  ist  wohl  deshalb  hier  der  Ort,  über 
seine  Gründe  ein  paar  Worte  zu  äageo. 


«)  Za  Mts  5»  12.  18,».  42,28.  72,15.  122,89.  127,8.  164,26. 
201»20.  SOS» 41.  241,11.  259,19—37.  270,87.  AoBerdem  wEre 
noch  sn  •rwäbnen,  daß  Im  3.  Teil  g«legenUich  ein  Affikteopssr  Im 
Text  anden  benannt  ist,  alt  in  den  angehängten  Deüoitionen,  vgl. 
114,15  mit  158,5,7,  and  d«B  ein  unter  den  DefinitioneQ  aiob 
aadffBder  AlIalLt  im  Taxt  niebt  abgelaltet  Ut»  vgL  103,2^. 


Digitized  by  Google 


JULIV 


£iiileitii]ig. 


Wie  wir  vorher  iahen ,  untereeheidet  Bpinot»  drei 
Erkeantnitgattungen :  die  VorateUung,  die  Vexntuift  und 
daa  anschauende  Wissen. 

In  der  Ethik  hat  er  seine  Lehren  in  der  iweiten 
Erkenntnimattung  dargestellt,  die  die  eiMntliche  Form 
des  methomsohen  wissenschaftlichen  Deuttis  ist  Als 
deren  Grundlage  bezeichnet  er  die  Gemeinbegriffe.  Unter 
diesen  versteht  er  ioi  Gegensatz  zu  den  allgemeinen  Be- 
griffen, die  die  einzelnen  Dinge  zu  Klassen  zusammen- 
fassen, die  Ideen  von  dem,  was  „allen  Dingen  gemein- 
sam und  gleichermaßen  im  Teil  wie  im  Ganzen  ist**, 
und  im  besonderen  noch  dit  Ideen  von  dem,  was  „dem 
menschlichen  Körper  und  einigen  äußeren  Körpern  ge- 
meinsam und  eigentümlich  ist**.  Derartige  Ideen  müssen 
ihrer  l^atur  na<m  in  den  Ideen  samtlicher  oder  wenig- 
stens sahkeidier  Körperaffektionen  vollständig  enthalten 
sein.  Daraus  erribt  sich  erstens,  daß  sie  allen  Menschen 
gemeinsam  sind»  weshalb  sie  Gemeinbegriffe  genannt 
werden,  und  sweitensi  daß  wir»  da  vollständige  oder 
adäquate  Ideen  notwendig  wahr  sind»  an  ihnen  für 
unsere  Folgeningen  sidiere  Ausgangspunkte  haben.  Alle 
anderen  Erkenntnisse  der  Vernunft  werden  aus  den  Ge- 
meinbegriffen abgeleitet;  diese  ihrerseits  leuchten  durch 
sich  ein  oder  verötelien  äich  von  selbst,  sobald  man  nur 
ihrer  inne  wird. 

Zum  Versüiiidnis  der  Bedeutung  der  Gemeinbegriffe 
sei  noch  folgriide.s  hinzugefügt:  Das  scholastische  Ver- 
fahren, dem  Spinoza  das  eeinige  entgegenstellt,  besteht 
der  Hauptsache  nach  darin,  allgemeine  Begriiie  von  den 
Dingen  zu  bilden^  sie  au  definieren,  sie  einsuteilen  und 
in  ICeihen  einander  über-  und  untersuordnen.  Spinoaa 
sieht  den  dgentlichen  Fehler  dieses  Verfahrens,  der 
dessen  Unfruchtbarkeit  ▼ersehuidet,  darin,  daß  den  all- 
gemeinen B^riffen,  die  es  zugrunde  legt,  und  die  nichta 
weiter  sind,  als  yerwonene  £leen,  in  denen  die  Unter- 
schiede  der  Dinge  sich  verwischt  haben,  keine  gegen* 
stftndliche  Bedeutung  zukommt  Von  etwas  Unwirk- 
lichem kann  man  niemals  zur  Wirklichkeit  gelangen, 
und  daher  versperren  sich  die  Scholastiker  gleich 
von  vornherein  den  Weg  zu  den  Dingen  selbst,  um 
deren  Erkenntnis  es  der  wahren  Wissenschaft,  die  nicht 
in  bloßen  Worten  hängen  bleiben  will,  doch  zu  tun  ist. 
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Was  die  allgemeinen  Begriffe  ihrer  Natur  nach  nicht 
aein  l^  önneDy  macht  dagegen  gerade  den  Wert  der  Gemein« 
begriffe  aus.  Sie  sind  keine  blofien  Vernonftwesen, 
Mmdern  haben  eine  nnmittelbmre  Besiehune  Mif  die 
Wirklichkeit  Denn  ihre  Gegenstände  sind  in  allen 
I>ingen  analytisch  enthalten  und  eomit  Beetandteile  der 
Welt  aelbit.  ünd  da  diese  Gegenstände  ferner  yermö^ 
Ihrer  Allgegenwart  die  Dinge  allenthalben  in  ihrem  Sem 
und  Verhalten  bestimmen,  so  lehren  uns  die  Gemein- 
begriffe,  und  dementsprechend  auch  die  Begriffe,  die  wir 
HUB  ihnen  ableiten,*)  die  wirklichen  Wesenheiten  der 
Dmcre  kennen  und  die  unverbrüchlichen  Gesetze,  nach 
deiien  ilire  Wechselbeziehungen  sich  regeln.  Die  Begrifi'e 
und  Sätze  der  Ethik  sind  kiinesNvegs  leere  Abstraktionen; 
sie  erklären  vielmehr  die  in  den  ])ehandelten  Dinpen 
selbst  wirksame  und  somit  gegenständlich  wirkliche 
Gesetzlichkeit  der  Welt. 

£e  gibt  nun  zwei  Arten  oder  Methoden  zur  Dar- 
atellnng  der  Wissenschaft:  die  analytische  und  die  syn- 
thetische. Die  eine  schreitet  von  Aufgabe  zu  Aufgabe 
fort»  die  andere  von  Satz  zu  Batz.  Die  eine  ist  der  Weg 
dmt  Fondiung^  nach  der  anderen  wird  die  fertige  Lehre 
atreng  beweisend  Torgetragen.  Die  analytische  Methode 
begbnt  damit»  die  Gemeinbegriffe  anfsuauchen  und  sum 
Bewußtsein  zu  bringen,  als  mit  ihrer  ersten  Aufgabe. 
Die  synthetische  Methode,  die  eins  ist  mit  der  Metnode 
des  Euklid,  setzt  diese  Arbeit  als  geleistet  vorauö.  Sie 
stellt  an  die  Spitze  ihrer  Deduktionen  den  in  Defini- 
tionen, Grundt»ätzen  und  Forderungen  formulierten  Inhalt 
der  für  <lie  Beweise  jeweilig  nötigen  Gemeinbegriffe, 
ohne  über  deren  Herkunft  zu  berichten,  schlechthin  auf 
die  ihnen  innewulmende  unmittelbare  Überzeutyunggkraflt 
vertrauend»  und  sciiiieiit  an  sie  die  Kette  ihrer  Lehrsätze« 


Für  den  Inhalt  der  auf  solche  Art  gewonnenen  Begriffe 
leieen  dcb  In  def  Spimebey  die  ttir«  Entelelmng  niebt  wlieeii» 
sebafUlebai  GrBnden  Terdankt,  muiebntl  kanm  pMtend«  Worte 
finden,  Bplnosa  bat  dnber  getegentUcb  daielne  Worte  bowuitenreleo 
In  einem  Ihrer  nnpirfingllebon  Bodontnng  Inenden  Sinne  gobnnebt. 
De  dieser  Mangel,  wenn  man  et  einen  eolebon  nennen  wUl,  ein 
▲oaflnA  dee  Cbanktors  seiner  Metbodo  lit|  lo  darf  die  0botBOtiang 
Um  nlobt  boioltlgon  woUon« 


XXVI  Einlfiituiig. 

Da  die  Ethik  eine  fertige  Doktrin  überitefern  soll, 
ist  sie  in  der  synthetischen  oder  ^metrisohen  Lehrart 
ab|efaAt»  dem  ganzen  Apfiarat  sie  verwendet  Wenn 
Spinosa  also  unmittelbar  mit  Definitionen  und  Qmiid« 
satsen  anfaD^»  ohne  m  deren  Baebtfertigung  irgend 
etwas  a&siifEUixea,  so  ist  nunmehr  dsutlicb  gewonien, 
liaA  er  damit  gerade  das  und  nidit  mehr  und  nicht 
weniger  tut»  als  was  die  Eigenheit  der  tou  ihm  be- 
AUtiten  Methode  erfordert; 
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nach  geometrischer  Methode  dargestellt 

und 

in  fünf  Teile  geschieden, 

die  da  hunditfn 

1.  Von  Gott 

ü.  Yen  der  Natur  und  dem  Ursprung  der  Seele. 

III.  Von  dem  Ursprung  und  der  Natur  der  Affekte, 

IV.  VoQ  der  menschlichen  Knechtschaft  oder  Ton 

den  Kräften  der  Affekte. 

V.  Von  der  Macht  des  Verstandes  oder  von  der 

menschlichen  Freiheit. 
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Der  Ethik 

Erster  Teil 
Von  Gott 


Definitionen. 

1.  Unter  Ursache  seiner  selbst  verstehe  ich  das,  dessen 
Wesenheit  die  Existenz  in  sich  schliiiit,  oder  das,  dessen 
ülatiir  nur  als  existierend  bejeriffen  werden  kann. 

2.  Das  Ding  heißt  eiidlicli  iu  seiner  Gattung,  das  durch 
m  anderes  der  selben  Natur  begrenzt  werden  kann.  Z.  B. 
heilet  ein  Körper  endlich,  weil  wir  ttets  einen  anderen  10 
größeren  begreifen.  Ebenso  wird  ein  Gedanke  durch  einen 
anderen  Gedanken  begrenst.  Dagegen  wird  kein  K5rper 
durch  einen  Gedanken  begrenit  und  kein  Gedanke  dozch 
eben  Körper 

S.  Unter  Snbstani  Terstebe  ich  das,  wie  in  ridi 
iaty  nnd  durch  sich  begnlbn  wirdi  das  heifit  das,  dessen 
60griff  den  Begriff  eines  anderen  Dinges  als  Torans« 
eeizung  nicht  bedarf. 

4.  Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Verstand  an 
der  Sul/süiDz  als  deren  Wesenheit  aubiuachond  wahrnimmt,  20 

5.  Unter  Modus  verstehe  ich  die  A£[ektioneü  der 
Subbtaitz  oder  das,  was  in  einem  Andern  ist,  durch  das  es 
auch  begriffen  wiid. 

6.  Unter  Gott  verstehe  ich  das  unbedingt  unendliche 
Wesen,  das  heißt  die  Substanz,  die  ans  unendlich  vielen 
Attributen  besteht,  deren  jedes  ewige  und  unendliche 
Wesenheit  ausdrückt 

Erlänterunng:  Ich  sage  ,>nnbedingt''  nnd  nicht  „in 
seiner  Gattung'*  nnendlieh.  Denn  Ton  dem  nur  in  seiner 
^tatltiing  Unendlichen  können  wir  unendlich  viele  Attribute  80 
temeinenf  snr  Wesenheit  des  unbedingt  Unendlieben  aber 

Spiooia,  MÜL,  l 
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2  L  Teil.  Von  Gott.  Definition  7  —  Lelursatz  2. 

gehört  alles,  was  Wesenheit  ausdrückt  und  keinerlei  Ver- 
neinuDg  in  sich  scbiieBt. 

7.  Das  Ding  soll  frei  heü^en ,  das  nur  kraft  der  Not- 
wendig-keit  seiner  Natnr  existiert,  und  allein  durch  sich 
selbst  zum  Handeln  bestimmt  wird;  notwendig  dagegen^ 
oder  besser  gezwungen,  das  Ding,  das  von  einem  anderan 
bestimmt  wud,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  n 
enstieron  und  zu  wirken. 

8,  Unter  Bwigkeit  verstehe  ich  die  Existenz  selbst,  so- 
10  tm  sie  als  notweBdige  Folge  aus  der  Definition  einea 

ewigen  Dinges  begriffen  wird» 

Erlftnterung:  Eine  solche  Eristenz  wird  nSmlkh 
ebenso  als  eine  ewige  Wahibeit  begriffen,  wie  die  Weeen- 
heil  eines  Dinges,  und  sie  kann  deswegen  durch  die 
Dauer  oder  die  Zeit  nicht  erklärt  werden,  mag  auch  die 
Dauer  als  anfangs-  und  endlos  begriffen  werden. 

QrundsätEe« 

1.  Alles,  was  ist»  ist  entweder  in  sieh  oder  in  einem 
Anderen. 

90     3.  Das,  was  nicht  durch  ein  Anderes  begrüTen  werden 

kann,  muß  durch  sich  selbst  begriffidn  werden. 

3.  Aus  einer  gegebeneu  bestimmton  Ursache  folgt  mit 
Notwendigkeit  eine  Wirkung,  und  umgekehrt,  wenn  keine 
bestimmte  Ursache  gegeben  ist,  kann  unmöglich  eine 
Wirkung  folgen. 

4.  Die  Erkeimtnis  der  Wirkiingr  h5n^  von  der  Er- 
kenntnis der  Ursache  ab  und  schließt  diese  in  sich. 

5.  Dinge,  die  nichts  miteinander  gemein  haben,  können 
auch  nicht  auseinander  erkannt  werden»  oder  der  Begriff 

SO  des  einen  sdüiefit  den  Begriff  des  anderen  nicht  in  sidi» 

6.  Eine  wahre  Idee  rnuB  mit  ihrem  Gegenstande  ftber- 
einstlmmen* 

7.  Was  eich  als  nicht  existierend  denken  läfil^  deeeen 
Wesenheit  sehlieSi  die  Existenz  nicht  ein* 

Lelimte  L  DU  Sitbatanz  M  der  NdUmr  nadi  fXfr 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  Definition  S  und  5. 

Leimatsa.  Zwei  SiUmiamm,  die  PersehMmu  AUri^ 
huie  haben,  haben  nkihie  mUeinander  gemem. 
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Beweis:  Dies  erhellt  ebenfalls  ans  Definition  8«  Denn 
jede  mnA  in  dcli  sein  und  durch  sich  begriffen  werden, 
oder  der  Begriff  der  einen  echließt  den  Bes^  der  andern 
nieht  ein. 

Ijehrsatz  3.  Voji  Dingoi,  die  nichts  miteinander 
gemein  haben,  kann  das  eine  nicht  die  Ursache  des 
anderen  sein. 

Beweis:  Wenn  sie  nichts  miteinander  g^eraein  haben, 
so  können  sie  (nach  Grundsatz  6)  auch  nicht  auseinander 
erkannt  werden,  and  daher  kann  (nach  Grundsatz  4)  das  10 
eine  nielit  die  Ursaelie  dee  anderen  sein.  Wae  sa  be- 
weieen  wir. 

Ubxsats  4.  Zum  oder  mekr  vetsMedme  Dinge 
wUerg^mdm  eM  vonmnaiukt  enlmcbr  Aireft  die  Fer* 

sekiedenheü  der  AttribtUe,  oder  dwrch  die  Verschiedenheit 

der  A/lekiionen  der  Substanxen. 

Beweis:  Alles,  was  ist,  ist  (nach  Grundsatz  1 )  entweder 
in  sich,  oder  in  einem  Anderen,  das  iioii^t  (nach  Detinition  3 
und  5)  es  ^ibt  außeriialb  des  Verstandes  nur  Substanzen 
und  ihre  Affektionen.  Also  außerhalb  des  Verstandes  gibt2U 
es  nichts,  wodurch  mehrere  Dinge  sich  voneinander  unter- 
scheiden können,  als  die  Substanzen  oder,  was  (nach 
De&iitieii4)  das  eelbe  ist»  ihre  Attribute»  and  ihre  Afiiak- 
tionea.  W.  s*  b.  w. 

Iiehrsatz  5.  In  der  Natur  der  Dinge  kann  es  nicht 
zwei  oder  mehrere  Substanzen  im  der  selben  Natur 
oder  von  dem  selben  Atfritmf  gehm. 

Beweis:  Wenn  es  mehrere  verschiedene  Substanzen 
gäbe,  müßten  sie  sich  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  ent- 
weder durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Attribute,  oder  durch  80 
die  Verschiedenheit  ihrer  Affektionen  unterscheiden.  Unter- 
scheiden sie  sich  allein  durch  die  Verschiedenheit  ihrer 
Attribute^  80  wird  damit  eingeräumt,  daß  es  von  jedem 
Attribut  nur  eine  gibt.  Unterscheiden  eie  eich  dagegen 
durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Affektionen,  eo  muß  man,  da 
die  Sabetans  (naeh  Lehzeats  1)  der  Natnr  nadi  vor  iluren 
AifcktioneD  ist,  fon  den  AflUcttonen  absehen,  und  die 
Sibstenieii  an  sieh  beiraehten,  das  helBt  (naeh  Deflmtkm  8 
nad  Orandsais  6)  sie  wabiMtsgem&fi  betrachten,  und  dann 
werden  sie  nicht  als  sich  von  einander  unterscheidend  49 
begriffen  werden  können,  das  heilit  (nach  dem  vorigen 
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Lelumt»)  sie  werden  aidit  mehiere  Mm  kOimeii,  aoBdern 
nur  cnie.  W.  i.  w. 

Lehnatz  6.  jEVti«  Substanz  kann  nicht  van  einer 
anderen  Subaiafiz  hervor jf bracht  werden. 

Be  weis:  In  der  Natur  der  Dioge  kann  es  (nach  dem 
voriL'*en  Lehrsatz)  nicht  ^woi  Substanzon  Ton  dem  selben 
Attribut  geben,  das  heÜdt  (nach  Lehrsatz  nicht  zwei 
Snbbtanzen,  die  etwas  miteinander  gemein  haben.  Und 
daher  kann  (Dach  Lthrsats  8)  keine  die  Ursache  einer 

10  anderen  sein,  oder  keine  kamt  Ten  einer  anderen  henror- 
gebracht  werden,   W.  s.  b.  w. 

Folgesati:  Hieraoe  folgt,  daß  die  Substani  nidit  toh 
etwas  anderam  benrorgebraeht  werden  kann.  Denn  en 
gibt  in  der  Natur  der  Dinge  nur  Snbstamen  nnd  ihre  Aflek- 
tionen^  wie  ans  Grandaati  1  nnd  Definition  8  nnd  6  eiheUt 
Ton  einer  Snbetans  aber  kann  eine  Snbetaai  (nach  dm 
vorigen  Lehrsatz)  nicht  hervorgebracht  werden.  Also  kann 
sie  überhaupt  nicht  von  etwas  anderem  hervorgebracht 
werden.    W.  z.  b.  w. 

20  Ein  anderer  Beweis:  Mau  kann  dies  noch  leichter 
aus  der  Td gereimtheit  des  Geprenteils  beweisen.  Konnte 
nämhch  line  Substanz  von  etwas  anderem  hervorgebriicht 
werden,  so  müßte  (nach  Gmndsati  4)  ihre  Erkenntnis  von 
der  Erki^nntnis  ihrer  Ursache  abhängen;  und  aonüt  waiB 
sie  (nach  lieäniUon  8)  nicht  bubstanx. 

LebrsatE  7«    Zwr  Natu/r  der  iSub^tanx  gehört  die 

Beweis:  Eine  Snbstanz  kann  (nach  dem  Folgesatz 
tum  vorigen  Lehr<?atz)  nleht  von  etwas  anderem  hervor- 
80  gebracht  werden;  sie  ist  daher  die  Ursache  ihrer  selbst, 
das  bei8t  (nach  Definition  1)  ihre  Wesenheit  schlieft  not- 
wendig die  Existens  in  sieh,  oder  tn  ihrer  Nator  gehOrt 
die  fiiiatens.  W.  s.  b.  w. 

Lebrsats  8.    Jede  Substanz  ist  mtumuügerwme 

unendlich. 

Beweis:  Eine  Substanz  von  Einem  Attribut  ist  (nadi 
Lehrsatz  5)  notwendig  die  einsige  ihrer  Nator,  und  es  ge* 
hOrt  (nach  Lehrsatz  7)  an  ihrer  Nator»  so  eiisüeren. 
40  Demnach  wird  ea  in  ihrer  Natur  liegeUi  entweder  als  end- 
Uchf  oder  als  nnendlicb  zu  existiereiL  Jedoch  als  endlioli 
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Icann  sie  nicht  eiistieren.  Denn  dann  müßte  sie  (nach 
Definition  2)  von  einer  anderen  Substanz  der  selben  Natur 
begrenzt  werden,  die  (nach  Lei irsatr.  7)  eljenfalls  notwendig 
existieren  müßte;  und  somit  gäbe  es  zwei  Substanzpn  von 
dem  selben  Attribut^  was  (nach  Lehrsatz  5)  nngereimt  iai. 
Folglich  existiert  sie  als  unendlich.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkang  1:  Da  Endlichsein  in  Wahrheit  die 
teilweise  Yemeinong,  und  ünendlichsein  die  unbedingte 
Bejahmig  der  Existeni  einer  Natar  ist ,  se  folgt  schon 
allein  ans  Lefanats  1,  dafl  jede  Sabetans  iiiiendiioh  10 
•em  muB. 

Aiimerka]ig2:  Allen  denen»  die  Uber  die  Dinge 
wwenen  niieileiit  nnd  die  moht  gewohnt  aiadi  sie  Yon 
ihren  eraten  ürsaehen  ans  n  erforschen ,  wird  es  nn- 
sweifelhaft  schwer  fallen,  den  Beweis  dee  7.  Lehrsatzes 

zu  begreifen,  weil  sie  nämlich  zwischen  den  ModiÜkationen 
der  Substanzen  und  den  Substanzen  selbst  keinen  Unter- 
schied machen,  und  nicht  wissen,  wie  die  Dinore  hervor- 
gebracht werden.  Daher  k  ommt  es,  daß  sie  den  Substanzen 
einen  Anfang  andichten,  wie  sie  ihn  die  Dinare  in  der  Natur  20 
haben  sehen.  Denn  wer  die  wahren  Ursachen  der  Dinge  nicht 
kennt,  verwirrt  eben  alles,  bildet  mrh  ein,  ohne  daß  es 
ihm  in  seiner  Seele  widerstrebt,  daü  Bäume  reden,  wie 
Menschen,  und  stellt  sich  vor,  daß  Menschen  aas  Steinen 
entrtehen,  wie  aus  Samen,  nnd  daß  aberhaupt  jede 
Form  sich  in  jede  beliebige  andere  verwandeln  kOnne.  So 
legt  auch,  wer  die  göttliche  Natur  mit  der  menschlichen 
Tenrirrt,  Gott  gar  leieht  menachlielie  Affekte  bei,  be- 
sondere 80  lange  ihm  noch  nnbekannt  ist,  anf  welche 
Weise  die  Affekte  in  der  Seele  herroigebracht  werden.  80 
Wenn  die  Msnsehen  dagegen  anf  die  Nator  der  Snbetans 
acht  haben  wolltsn,  so  wfirde  ihnen  an  der  Wahrheit  des 
7.  Lehrsatzes  nicht  der  geringste  Zweifel  ankommen;  ja 
dieser  Lehrsatz  würde  ihnen  allen  als  Grundsatz  gelten 
nnd  unter  die  Gremeinbegriffe  gezithlt  werden.  Denn  sie 
würden  dann  unter  Substanz  das  verstehen,  was  in  sich 
ist  nnd  durch  öich  begriffen  wirdj  das  heißt  das,  dessen 
Erkenntuis  der  Erkenntnis  eines  anderen  Dinges  nicht  be- 
darf; unter  Modifikationen  aber  das,  was  in  einem  Anderen 
ist,  und  deren  Begriff  den  Begriff  des  Dinges  voraussetzt,  40 
in  dem  sie  sind.  Darum  kann  man  auch  von  Modi- 
fikationen, die  nicht  ezietieien,  wahre  Ideen  haben,  denn 


Digitized  by  Goo 


6 


I.TeiL  Von  Gott.  LehraattS. 


wenn  sie  fjleich  auBerhalb  des  Verstandes  nicM  wirklich 
existiereD,  so  ist  ihre  Wesenheit  doch  in  einem  Anderen 
enthalten,  sodaß  sie  durch  dies  Andere  begriffen  werden 
können.  Die  Wahrheit  der  Suhstanzen  hingegen  bemht 
außerhalb  des  Verstandes  allein  auf  ihnen  selbst,  weil  sie 
dnich  sich  salbst  begrifien  mrden.  Wenn  also  jemand 
sagen  wollte,  er  habe  Ton  dner  Sabstaas  eine  klure  und 
deatUehe^  das  heifit  wahre  Idee,  und  er  aei  nichtadesto- 
weniger  ungewiA  darftber,  ob  diese  Sabefesi»  exiBtieop^,  eo 

10  wftie  das  fOrwilir  (wie  jedem  lonliagliefa  AnfiiieriDBameii 
eialeochtet)  das  selbe,  als  wenn  er  sagte,  er  liabe  eine 
wahre  Idee  nnd  sei  nichtudeetoweniger  ungewiB  dartlbery 
ob  sie  nicht  fidaefa  aei,  oder,  wenn  jemand  hehanptet,  die 
Substanz  werde  geschaffen,  so  behauptet  er  zugleich^  eine 
falsche  Idee  sei  wahr  geworden,  und  etwas  Ungereimteres 
kann  wahrlich  nicht  gedacht  werden.  Man  muß  deshalb 
notwendig  zugestehen,  daß  die  Existenz  einer  Substanz 
wie  ihre  Weseulieit  eine  ewige  Wahrheit  ist. 

Von  hier  aus  kauu  mau  den  Satz,  daß  jede  Substanz 

20  die  einzige  von  der  seihen  Natur  sei,  noch  auf  andere 
Weise  begründen,  und  i^'h  halte  es  der  Mühe  wert,  dies 
hier  zu  zeigen.  Um  aber  dabei  in  der  Ordnung  au  Yer* 
fahreOy  muß  ioh  bemefken: 

Bratene»  daft  die  wahre  Definition  einee  jeden  Dinges 
ntchte  weiter  in  sieh  aehlieSt  und  anadrilcU^  ala  die  Katar 

des  definierton  Dinges;  woraus 

zweitens  folgt,  daß  keine  Delinition  eine  bestimmte  An- 
zahl von  IndiTiduen  in  sicii  scli ließt  oder  ausdrOckt,  eben 
weil  keine  etwas  anderes  ausdrückt,  als  die  Natur  des  defi- 
30  nierten  Dinges.  Beispielsweise  drückt  die  Delinition  dee 
Dreiecks  nichts  anderes  aus,  als  die  einfache  Natur  des 
Dieiecka,  nicht  aber  eine  beetinunte  Ansah!  Ten  Diei- 
eeken; 

drittens  ist  tu  bemerken,  daB  ee  ttr  jedes  Dingt  daa 

existiert,  notwendig  eine  bestimmte  Ursache  gibt,  kraft 

deren  es  existiert; 

viertens  muß  ich  endlich  noch  bemerken,  daß  diese  Ur- 
sache, kraft  deren  ein  Ding'  existiert,  entweder  in  der  Natur 
und  Dehnition  des  existierenden  Dinges  enthalten  sein  muß 
iO  (nämlich  wenn  die  Exiatena  an  eeiner  Natur  gehOitX  oder 
aufierhalb  seiner  Natur  gegeben  aein  moB. 
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Ans  diesen  Bemerkungen  folgt ,  daß ,  wenn  in 
der  Natur  eine  beetimmte  Anzahl  voü  Individuen 
existiert,  notwendig  eine  Ursache  da  sein  muii,  wes- 
halb gerade  diese,  und  nicht  mehr  oder  weniger  Indi- 
fiduen  existieren.  Wenn  z.  B.  in  der  Natur  der  Dinge 
20  Menschen  existieren  (von  denen  ich  grüßerrr  Deutlich- 
keit halber  annehmen  will,  daß  sie  zugleich  existieren, 
und  daß  vorher  in  der  Natur  keine  anderen  existiert  haben), 
80  wird  es  (um  den  Grund  anzugeben,  warum  20  Menschen 
existieren)  nicht  genug  sein,  die  Ursache  der  menschlichen  10 
Nttiir  überhaupt  nachznwdsen,  soiidAm  man  wird  aoßer- 
dn  die  Ursache  nachweisen  mtBMn,  «eshalb  nicht  mehr 
eto  weniger  als  20  existieren,  eb^  weil  es  (nach  Be* 
nttkong  S)  für  jeden  einselnen  eine  Ursadie  gelmi  mvM, 
«eihalb  er  existiert  Djese  ürsache  aber  kann  (nach  Be* 
■erkaag  2  und  3)  nicht  in  der  Nator  des  Menaehen  ent» 
hatte  seniy  da  die  wahre  Definition  dea  Menatdien  die 
Zahl  90  nicht  in  sich  schließt;  also  mnß  (nach  Bemer- 
kung 4)  die  Ursache,  weshalb  diese  Menschen  existieren 
und  folglich  auch  weshalb  jeder  einzelne  von  ihnen  20 
exiEtiert,  notwendig  außerhalb  eines  jeden  gegeben  sein; 
und  deswegen  ist  unbedingt  zu  schließen,  daß  alles,  von 
dessen  Natur  mehrere  Individuen  existieren  können,  not- 
wendig eine  äußere  ürsache  seiner  Existenz  haben  muü. 
Da  es  nun  zur  Natur  der  Substanz  gehört,  zu  existieren 
(wie  schon  in  dieser  Anmerkung  gezeigt  ist),  so  muß 
ihre  Definition  die  Notwendigkeit  ihrer  Existenz  in  sich 
schließen,  und  folglich  muß  ans  ihrer  bloßen  Definition 
ihre  Suatenz  geschlossen  werden.  Ana  ihrer  Definition 
abnr  kann  (wie  wir  bereits  auf  Grund  von  Bemerkung  2  SO 
nad  8  genügt  haben)  die  Ezietea  mehreier  Snbetaniea 
nidit  folgen;  also  folgt  ans  ihr  notwendige  daß  nur 
eine  einsige  von  der  selben  Natur  eiisliere,  wie  ea  im 
Lehrsati  biet. 

Iiehrsatz  0.   Je  meh?-  Realität  oder  Sein  jedes  Ding 
heU,  um  so  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu* 
Beweis:  Dies  erhellt  ans  Definition  4. 

Itehrsatz  10.    Jedes  einzelne  Attribtä  einer  ^ub- 
stanz  muß  durch  sich  selbst  begriffen  werden. 

Beweis:  Attribut  nämlich  ist  (nach  Definition  4)  das,  40 
was  der  Verstand  an  der  Substanz  als  deren  Wesenheit 
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ansmaeliend  wahinimmt;  und  somit  muß  68  (nieh  Defini- 
tion 8)  durch  sich  selbst  begriffen  werden.    W.  t.  b.  w. 

Anmerkung;  Hieraus  erhellt,  daß,  wenn  zwei  Attri- 
bute  auch  als  real  verschieden  begriffen  werden,  das  beißt 
eins  ohne  die  Hilfe  des  anderen,  wir  daraus  doch  keines- 
wegs schließen  können ,  daß  sie  zwei  Wesen  oder  zwei 
verschiedene  Substanzen  ausmachen;  denn  es  gehört  zur 
Natur  der  Substanz,  daß  jedes  einzelne  ihrer  Attribute 
durch  sich  selbst  begriffen  wird,  eben  weil  alle  Attribute, 

10  die  sie  hat,  von  jeher  in  ihr  zugleich  vorhanden  waren, 
nnd  keina  von  ihnen  von  dem  anderen  hervorgebracht  sein 
kam,  aondem  ein  jedes  die  Eealität  oder  daa  Seiii  der 
SaMuis  anidrückt.  Weit  entüBnit  also,  daß  es  ungereimt 
wSie»  einer  SnbstBiii  mehiere  Attribate  beisnlegeii, 
ist  Tiebnelir  niehta  in  der  Natur  kkier,  ala  daft 
jedeaWeeen  unter  irgend  einem  Attribut  begriffen  irerden 
muß,  nnd  daß,  je  mdir  Bealiiftt  oder  Sein  ea  hat,  ea 
aneh  um  so  mehr  Attribute  besitzt,  die  sowohl  Not- 
wendigkeit oder  Ewigkeit  als  auch  Unendlichkeit  aus- 

20  drücken;  und  folglich  ist  auch  nichts  klarer,  als  diiß 
das  unbedinert  unendliche  Wesen  (wie  wir  in  Defini- 
tion 0  gesagt  haben)  notwendig  als  das  Wesen  zu  de- 
finieren ist,  das  aus  unendlich  vielen  Attributeu  besteht, 
deren  jedes  eine  bestimmte  ewige  und  unendliche  Wesen- 
heit ausdrückt.  Wenn  nun  aber  jemand  fragt,  an  weichem 
Zeichen  sich  hiemach  die  Verschiedenheit  der  Substanzen 
noch  erkennen  lasse,  so  mdge  er  die  folgenden  Lehrsätze 
lesen,  die  beweieeD,  daß  in  der  Nator  der  Dinge  nur  eine 
einzige  Snbatani  eziatiert^  nnd  daß  diese  unbeding^t  unend- 

30  lieh  iat|  weswegen  man  ein  eolchea  Zeichen  vergeblich 
suchen  wfirde. 

Lehraats  U.    Oott  oder  die  Subitansc,  die  aus 
endUch  vielen  Mtributm  bestellt,  deren  jedes  ewige  und 
unendUehe  Wesenheit  ausdrückt,  existiert  notwendig. 

Beweia:  Wer  diesen  Safti  vemeinti  denke  sich,  wenn 
ea  möglich  ist,  Oott  existiere  nicht  Also  schließt  (nach 
Omndsata  7)  seine  Wesenbeit  die  Bxiatena  nicht  ein. 
Nun  ist  dies  aber  (nach  Lehrsata  7)  ungereimt  Folglich 
exietiert  GetI  notwendig.  W.  s.  b.  w. 
40  Ein  anderer  Beweis:  Von  jedem  Dinge  muß  sich 
eine  Lisache  oder  ein  Grund  angeben  ia^en,  weshalb  es 
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eiigtiert  oder  weelialb  es  nicht  e:^istiert.  Wenn  z.  B.  ein 
Dreieck  existiert,  so  muß  ein  Grund  oder  eine  Ursache 
dasein,  weshalb  es  existiert;  wonn  es  aber  nicht  existiert, 
80  maß  ebenfalls  ein  Grund  «ider  eine  Ursache  dasein,  die 
hindert,  daß  es  existiert  oder  die  seme  Existenz  authebt. 
Ein  solcher  Grund  aber  oder  eine  solche  Ursache  muß 
entweder  in  der  Natur  des  Dinges  enthalten  sein,  oder 
aoiüerlialb  Diier  liegen.  Den  Grand  z.B.,  weshalb  eiii 
vimdiiger  Kreis  nicht  existiert,  zeigt  die  Katar  des  yier- 
Mtifm  Kreises  selbst  an:  schließt  sie  doch  sinen  Wider*  10 
sprach  ein.  Andrmoits  folgt  ebenso  ms  der  bloßen 
Natu  der  Sabsfcans,  weshalb  sie  existieit:  wril  nimlieh 
ihre  Natur  (nach  Lehmti  7)  die  Ezistens  in  sich  schlieft 
Semgegenüber  folgt  der  Omnd,  weshslb  ein  Ereis  oder 
«m  Drrieek  existiert  oder  nicht  existierl^  nicht  ans  der 
Katar  dieser  Dinge,  sondern  ans  der  Ordnung  der  allgemeinen 
körperlichen  Natur;  denn  ans  dieser  folgt  mit  Notwendig- 
keit, entweder  dal^  ein  Dreieck  jetzt  existieren  muß,  o  1er 
seine  Existenz  jetzt  unmöglich  ist.  Das  alles  ist 
ja  selbstverstilndlich.  Hieraus  folgt,  daß  notwendig  existiert.  20 
wofür  ein  Grund  oder  eine  Urüaciie,  die  hindert,  daß  es 
existiert,  nicht  vorhanden  ist.  Wenn  es  daher  einen 
Gnmd  oder  eine  Ursache,  die  hindert,  daß  Gott  existiert, 
oder  die  seine  Existenz  aufhebt,  nicht  geben  kann,  so  ist 
unbedingt  sn  schliefen,  daü  er  notwendig  existiert.  Gäbe 
M  dagegen  einen  solchen  Omnd  oder  eine  solche  UrBsche, 
10  müßte  sie  entweder  in  der  eigenen  Natnr  Gottes,  oder 
saßerhalb  ihrer  liegen,  das  heißt  in  einer  anderen  Snhstans 
vm  saderer  Nalnr.  Denn  wSie  sie  Ton  der  selben  Natnr, 
10  wire  eben  damit  eingerinmti  daß  Oott  da  sei.  Eine  80 
SahetsBs  Ton  anderer  Natnr  Unnts  aber  (nach  Lehrsali  2) 
ttii  Oott  nichts  gemein  haben  nnd  also  aneh  seine  Exi- 
iftenz  weder  setzen  noch  anfheben.  Da  es  mithin  außer- 
halb der  göttlichen  Natur  einen  Grund  o<ler  eine  Ursache, 
die  die  göttliche  Existenz  aufhöbe,  nicht  geben  kann,  so 
TOd  sie,  wenn  wirklich  Gott  nicht  existiert,  in  seiner 
Nator  selbst  liegen  müssen,  die  demnach  einen  Wider- 
spruch einschlösse.  Dies  von  dem  unbedingt  unendlichen 
mid  höchst  vollkoramenen  Wesen  zu  behaupten,  ist  jedoch 
ungereimt.  Also  gibt  es  weder  in  Gott,  noch  außerhalb 40 
^yUes  eine  Ursache  oder  einen  Grand,  der  seine  Existens 
aufhiebe;  nnd  mithin  existiert Qotl  notwendig.  W.B.b.w. 
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Ein  anderer  Beweis:  Nicht  enetierai  UmMa  iek 
Ohmiiaehl^  enetierai  kOnnen  dahisgeg^  Maeht  (wie  mi 
edbet  weteht).  WeDB  daher  was  jeMiietweadigexiettert^ 
um  eadlidie  Weeea  aLnd,  so  sind  endliehe  Weeoi  miefatiger, 
als  das  unbedingt  unendliche  Wesen;  das  ist  jedoch  (wie 
sich  von  selbst  versteht)  ungereimt;  also  existiert  ent- 
weder nichts,  oder  das  unbedingt  unendliche  Wesen  exiütiert 
ebenfalls  notwendig.  Nun  aber  existieren  wir  selbst  ent- 
weder in  uns  oder  in  einem  Änderen,  was  notwendig 

10  existiert  (siehe  Grundsatz  1  und  liehrsatz  7).  Folglich, 
existiert  das  unbedingt  unendliche  WeseUf  das  heißt  Q(AXf 
notwendig.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  In  diesem  leMen  Beweis  habe  ich  die 
Existent  Gottes  a  posteriori  zeigen  wollen,  um  den  Bewe&B 
faßlicher  m  nuMshen,  nicht  elwa  weil  sich  Gottes  Existent 
Ton  der  seihen  Omn^age  ans  nicht  anch  a  prieri  folgern 
ließa  Denn»  da  existteren  Unnen  Ifttoht  islp  so  folgt» 
daß  die  Nator  eines  Dinges  in  sieh  nm  so  mehr  KiSfte 
hat,  sn  existieren,  je  mAr  Bealittt  ihr  ankommt  Das 

M  unbedingt  unendliche  Wesen  oder  Gott  muß  sonach  in 
Bich  unbedingt  unendliche  Macht  haben,  zu  existieren, 
und  mitbin  unbedingt  existieren.  Indessen  wird  es  vielen 
wohl  nicht  leicht  sein,  die  Evidenz  dieses  Beweises  zu 
sehen,  weil  sie  gewolint  sind,  einzig  und  allem  die  Dinge 
zu  betrachten,  die  aus  äußeren  Ursachen  entspringen;  und 
da  sehen  sie,  wie  von  diesen  Dingen  die,  die  schnell 
entstehen,  das  heiMt  die  leicht  existieren,  auch  ebenso 
leicht  vergehen,  und  urteilen  umgekehrt,  daß  die  Dingw 
schwerer  entstehen ,  das  heißt  niäit  so  leicht  existiemi, 

SO  in  denen,  wie  sie  begreifen,  mehr  gehört  Um  sie  von 
diesen  ihren  Terarteilen  sn  belMen,  habe  ieh  jedocdi  nieht 
nMg,  hier  sn  idgmi,  in  welehem  ffinne  der  SsIb:  »^wan 
sdindl  entBtehti  vergeht  schnell''  wahr  ist;  andi  nidit» 
ob  in  Büeksieht  auf  die  ganse  Natur  alles  gleich  Meht 
^  ist  oder  nicht  Es  genügt  vielmehr  allein  die  Bemerkung, 
daß  ich  hier  nicht  von  Dmgcu  spreche,  die  aus  äui^eren 
Ursachen  entstehen,  sondern  bloß  von  Substanzen,  die 
(uach  Lehrsatz  6)  von  keiner  äußeren  Ursache  hervor- 
gebracht werden  kOnnen.    Denn  Dinge,  die  aus  außerea 

40  Ursaclien  entstehen,  mögen  sie  nun  viele  Teile  habeu  oder 
wenige,  verdanken  alles,  was  sie  an  Vollkommenheit  oder 
Bealitat  hesitsen,  der  £xaft  üiier  äniieren  Ursache»  ihre 
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Existenz  entstammt  somit  allein  der  Vollkommenheit  der 
äußeren  Ursache  und  nicht  ihrer  ©ig'enen.  Was  da^^egen 
die  Substanz  an  Vollkommenheit  besitzt,  verdankt  sie 
keiner  AuBeien  Ursache;  demnach  moü  ans  ihrer  bloien 
IbUnr  anch  ihre  Existenz  fol^m,  die  daher  nichts  änderet 
ist,  als  ihre  Wesenheit  Vollkomnitiiheit  hebt  also  die 
KTirtmw  eines  Singes  nicht  auf,  sondern  ungekehrt:  setzt 
sie.  UntoUkomnieiifaeit  dag^gmi  hebt  sie  auf;  felirlicli 
Unm  wir  der  Sdsleiii  teines  IHiiges  fswisser  seiiit  als 
der  ndstsos  des  iiabedingt  aiie&dlieheii  oder  ToUkommem  lo 
Wesow,  das  heÜt  Oottea.  Denn  da  seiae  Wesenheit  alle 
UnTollkommenheit  ausschließt,  und  unbedingte  YoUkommeii« 
heit  enthält,  so  hebt  sie  eben  dadurch  jede  Ursache,  an 
seiner  Existenz  zu  zweifeln,  auf  und  gibt  Über  sie  die 
höchste  Gewißheit,  was,  wie  ich  denke,  auch  jemandem, 
der  nur  halbwegs  aufmerkt,  klar  einleuchten  wird. 

LehiflaitB  12.  Kein  ÄtHM  einer  Subetam  kann 
wahrkeiiegemäß  gedaeki  eem,  aue  dem  eUk  folgern  Ueße, 
iaß  die  Sitbeianz  teObar  eeL 

Beweis:  Die  Teile  nimlich,  in  die  eine  so  gedachte  SO 

Substanz  zerfiele^  würden  entweder  die  Natur  der  Substanz 
behalten,  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  würde  (nach  Lehr- 
satz 8)  jeder  Teil  unendlich  und  (nach  Lehrsatz  6)  Ur- 
sache seiner  selbst  sein  müssen,  und  würde  (nach  Lehr- 
satz 5)  aus  einem  besonderen  Attribute  bestehen  müssen; 
dann  aber  würden  sich  aus  einer  Substanz  mehrere  Sub- 
stanzen bilden,  was  (nach  Lohisatz  ungereimt  ist. 
Überdies  würden  die  Teile  (nach  Lehrsatz  2)  mit  ihrem 
Ganzen  nichts  gemein  haben,  und  das  Qanze  konnte  (nach 
Definition  4  and  Lehisati  10)  ohne  seine  Teile  sein  und  SO 
begriffen  weiden,  ms  unzweifelhaft  durchaus  ungereimt 
ist  Setet  man  den  sweiteni  Fall,  daß  nimlich  die  Teile 
die  Natur  der  Snbslans  nicht  belutlteni  dann  würde,  wenn 
die  ganse  Snhfteis  in  gleiche  TeDe  geteilt  wäre,  sie  die 
Nstar  der  Sabstans  Teriieren  ond  anfhAren  au  sein,  was 
(nadi  LehrsatBK  7)  nngereimt  ist. 

Lehrsats  X8,    Die  tinbedingt  unendUehe  Sitbetan» 

Beweis:  Wenn  sie  n&mlich  teilbar  wiie,  würden  die 
Tale,  in  die  sie  zerfiele,  entweder  ffie  Natur  der  nnbedingt  40 
nnsndliehen  Snbstani  behalten,  odnr  nfehi  Jm  enien 


12 


I.  Teil  Von  Gott.  Lehrsat«  14—15. 


Falle  würden  sich  mehrere  SubstaDzen  von  der  selben  Natur 
ergeben,  was  (nach  Lehrsatz  b)  nn gereimt  ist.  Setzt  man 
den  zweiten  Fall ,  dann  k(3nnto  (wie  oben)  die  uubedincft 
unendliche  Substanz  aufhören  zu  mn^  was  (nach  Lelir- 
aatz  11)  ebenfalls  ungereimt  ist 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  keine  Sabetanz,  und 
folglidi  auch  keine  kOiperliebe  Subeteni,  flofhni  sie  Sab» 
eims  iety  teilbar  ist. 

Anmerkung:  DaA  die Sabetaai unteilbar  ist,  lUi  sich 
10  noch  einfiielier  bloft  darana  exkennen,  dal  man  die  Nator 
der  SnbBtans  notwendig  als  nnendlieh  denken  mnt,  und 
daB  man  unter  einem  Teil  der  Snbitans  nicbte  andern 
▼erstehen  kann,  als  eine  endliefae  Snbetua,  was  (nach 
Lehrsatz  8)  einen  offenbaren  Widerspruch  enthält. 

Lehrsatz  14.  Außer  ChU  kann  keine  Subetan» 
eem  und  keine  begriffen  werden. 

Beweis:  Da  Gott  das  unbedingt  unendliche  Weeen  ia^ 
Ton  dem  (nach  Definition  6)  kein  Attribut^  das  die  Weaen- 
heit  einer  Substans  ausdruckt^  yerneint  werden  kann,  und 

HO  da  Gott  (nach  Lehrsats  11)  netwendig  enatteit^  eo  mfifite 
eine  Substanz  aufier  Gott,  wenn  ee  eine  solche  g&be,  durch 
irgend  ein  Attribut  Gottes  erklärt  werden,  und  dann 
würden  zwei  Sübstinzen  von  dem  selben  Attribut  existieren, 
was  (nach  Lehrsatz  5j  ungereimt  ist;  und  demnach  kann 
keine  Substanz  außerhalb  Gottes  sein,  und  folglich  auch 
keine  becrrifieu  werden.  Denn  könnte  sie  begriffen  werden, 
80  mtLßte  sie  notwendig  als  existierend  begriffen  werden; 
das  ist  aber  (nach  dem  ersten  Teil  dieses  Beweises)  un- 
gereimt   Also  kann  außerhalb  Gottes  keine  Öttbetanz  aein 

30  und  keine  begriffen  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt  ganz  klar,  1.  da6  Gott 
einzig  ist,  das  heißt  (nach  Definition  6),  daß  es  in  der 
Natur  der  Dinge  nur  Eine  Substanz  gibt^  nnd  dal  dieae 
unbedingt  unendlich  ist»  wie  wir  in  der  iüDmeikung  lu 
Lehrsats  10  adum  angedeutet  haben. 

FolgeBats2:  Bs  folgt  2.  daS  ein  ausgedebntea  Ding 
und  ein  denkendes  Ding  entweder  Attribute  Gotlea  sind» 
oder  (nach  Grundsatz  1)  Affektionen  von  Attributen  Gottes. 

Lehrsatz  16.  Alle.Sy  ivas  ist,  ist  in  Gott,  und  mckts 
40  kann  ohne  Qott  sein  oder  begriffen  werden. 

Beweis:  Außer  Gott  gibt  es  (nach  Lehrsata  14)  keine 
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wSubstanz  und  kann  keine  begriffen  werden,  das  heißt 
(nach  Definition  3),  kein  Ding,  das  in  sich  ist  und  durch 
lieh  begriffen  wird.  Modi  aber  können  (nach  Definition  5) 
otae  «M  SnbeiMis  weder  sein  noch  begrifliui  mrdeD;  m 
kennen  mithin  nur  in  der  gOtOiehen  Natur  sein,  und  nur 
durch  sie  b^^iffen  werden«  Bon  gibt  es  (nach  Gnind« 
salx  1)  niehiB  als  Sabstaiuiii  und  Modi  Folglich  kann 
niehta  ohne  Gott  aem  oder  begriflfan  werden.  W.a.h.w* 

Anmerkung:  Manche  Ulden  aich  ein»  Gott  beatebei 
wie  der  Menaeh  ana  Körper  and  Sede^  nnd  sei  den  Leiden*»  10 
tchaften  unterworfen;  ana  dem  Iriaher  hewieaenen  gdit in- 
dessen zur  Crenüge  hervor,  wie  weit  sie  von  der  wahren 
Erkenntnis  Gottes  entfernt  sind.  Doch  gehe  ich  auf  sie  nicht 
weiter  ein:  denn  alle»  die  Über  die  göttliche  Natur  ein 
wenig  nucbgesonnen  hüben,  verneinen  die  Körperlichkeit 
Gottes.  Sie  beweisen  diis  auch  sehr  gut  damit,  daß  man 
unter  Körper  stets  eine  Größe  versteht,  die  lang,  breit 
und  tief  und  durch  eine  bestimmte  Gestalt  k^grenzt 
ist,  was  von  Gott,  als  dem  unbedingt  unendlichen  Wesen 
auBZQsagen,  so  ungereimt  wäre,  wie  nur  möglich.  In- 20 
swiaehen  laaaen  jedoch  andere  ihrer  GrAnde,  womit  aie 
das  selbe  an  beweisen  anchen,  deutlich  erkennen»  daß  sie 
die  körperliche  oder  ausgedehnte  Substans  selbst  Ton  der 
götUiehen  Natnr  überhaupt  fernhalten,  nnd  namentlich 
bskaaptai  aie,  daB  die  kOrperlicbe  Snbatanz  erat  von  Gott 
gcaehaffen  winden  aei.  Dabei  wiesen  sie  aber  gana  nnd 
gur  nidit,  dorcb  weldie  göttliehe  Macht  aie  gesehalbn 
■ein  könnts;  waa  Uar  aeigt,  daS  sie  daa»  waa  aie  aelbat 
sagen,  nicht  verstehen.  Ich  für  meinen  Teil  habe,  nach 
meinem  Urteil  wenigstens,  hinreichend  klar  bewiesen.  daÜ  30 
keine  Substanz  von  einer  anderen  hervorgebracht  oder 
geschaffen  werden  kann  (siehe  den  Folgesatz  zu  Lehrsatz  6 
und  die  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  ö).  Femer  haben  wir 
im  Lehrsatz  14  gezeigt,  daß  außer  Gott  keine  Substanz 
sein  und  keine  begriffen  werden  kann;  und  hieraus  haben 
wir  dann  geschlossen,  daß  die  ausgedehnte  Substanz  eins 
der  unendlich  vielen  Attribute  Gottes  sei.  Allem  um  die 
Saehe  besser  zu  erlftntem,  will  ich  noch  die  Gründe  der 
O^er  widerlegen,  die  a&mtlich  anf  die  folgenden  Punkte 
nrückgehen.  40 

Eratena  meinen  de,  daß  die  körperliche  Snbatani, 
Boftni  aie  Snbatana  iat^  ana  Teilen  beatehe;  nnd  deswegen 
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TemeiD^n  Sie  die  Möglichkeit,  daß  sie  nuendlich  sei,  tmd 
folglich  die  Möglichkeit  ihrer  Zugehörigkeit  zu  Gott.  Sie 
erläutern  dies  durch  eine  Menge  von  Beispielen»  von  denen 
ich  das  eine  und  das  andere  beibringen  will  Angenommen, 
Mgen  sie,  die  klirperliche  Suheianz  sei  unendlich,  so  möge 
man  sich  denken,  daft  sie  in  iwei  Teile  geteilt  weide;  ein 
jeder  Teil  wird  dann  entweder  endlich  sein  oder  nnendlieii. 
Denmaeh  wird  in  dem  einen  lall  ein  ünendlichee  am 
twd  cndlidlMii  Teilen  snaammengeeeM  aein»  waa  nn- 

10  gereimt  iat  In  dem  anderen  eigibe  aleh  ein  ünendtteliee, 
das  dqipelt  ao  groB  wire,  wie  ein  andere«  Vnendliehe, 
waa  etoifalla  ungereimt  ist  Femer,  wenn  man  eine 
unendliche  Größe  nach  Teilen  von  der  LÄnge  eines  Foßes 
mißt,  so  wird  sie  aus  unendlich  vielen  solchen  Teilen  be- 
stehen müssen,  und  das  selbe  gilt,  wenn  man  sie  nach 
Teilen  Ton  der  Länge  eines  Zolles  mißt;  und  damit  wäre 
eine  unendliche  Zahl  zwölfmal  größer,  als  eine  andere 
unendliche  Zahl.  Endlich,  wenn  man  annimmt,  daß  von 
einem  Punkt  aus  in  irgend  einer  unendlichen  Größe  zwei 

20Linieny  wie  AB  und  AG,  mit  faat  beatimmteB  Anfunga- 


abstftnden,  ins  Unendliche  verlängert  werden  i  ao  wird 
aielierlieh  der  Abaland  awiachen  B  und  C  attndig  wadiaen, 
bia  er  snlettt  ana  einem  bestimmten  an  einem  nnbeatiaun- 
baien  wird.  Da  aiao  ana  der  Annahme  einer  nnend* 
liehen  OrSSe  ihrer  Meinmag  nach  deiartige  Ungereimte 
heiten  folgen,  ao  achlieSen  aie  daraoa,  dafi  die 
körperliche  Substanz  notwendig  endlich  sei,  and  daß  sie 
folglich  nicht  zur  Wesenheit  Gottes  gehöre. 

Einen  zweiten  Gegengrund  leiten  sie  ebenMis  von 
30  Gottes  höchster  Vollkommenheit  ab.  Gott  nämlich,  !5agen 
sie,  kann,  als  höchst  vollkommenes  Wesen,  nicht  leiden: 
die  körperliche  Substanz  aber  kann  leiden,  da  sie  ja  teil- 
bar isi;  darana  folgt,  daß  aie  zor  Weaenheit  Gottea  nicht 
gehört 

Dies  sind  die  Gtogengründei  wie  ich  aie  bei  den 
SchnfteteUem  finde,  dnreh  die  aie  zn  zeigen  anchenp  daß 
die  kOrpeiliehe  Snbetanx  der  gOMiehen  Natur  nnw1Mi|r 


A 
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sei  und  zu  ihr  nicht  gehören  könne.  Allein,  wer  recht 
•cht  gibt,  wird  bemerlmi,  dafi  ich  hierauf  bereits  geant- 
wortet falte»  da  ja  diese  Gegeogrflnde  allein  Bxti  der 
Voranflsetamg  btrafaen ,  daß  die  körperliche  Sabetaos  ans 
Taikn  bettahi^  ivaa  kh  benilB  (in  Lekrsate  12  und  dem 
IMgew»!  ni  Lelifiali  18)  als  migeraiiiil  nadigewieoeii 
habe.  Wer  die  Sbehe  lecht  llberlegl,  wird  dann  eelieii^ 
daS  aUe  jene  üngerenttieiften  (weaa  aie  alle  wirUieh  üo- 
geraiBittieiIeD  eiiid,  mnUber  ich  jetet  nieht  efereiieii  mag), 
ans  denen  sie  schließen  wollen,  dafi  die  ausgedehnte  Snb-  10 
stanz  endlich  sei,  aus  der  Annahme  einer  unendlichen 
Größe  nicht  im  geringsten  folgen  .  sondern  vielmehr  ans 
der  Annahme,  daß  die  unendliche  Große  meßbar  und  aus 
endlichen  Teilen  zusamraengesetyt  sei;  sie  können  daher 
ans  den  Ungereimtheiten,  die  sie  aus  ihr  folgern,  nichte 
weiter  schließen,  als  daß  eine  unendliche  Größe  nicht 
meßbar  ist,  und  daß  sie  nicht  ans  endlichen  Teilen  zu- 
sammengesetzt sein  kann.  Was  denn  das  selbe  ist,  was 
wir  bereits  ohm  (Lehrsatz  12  usw.)  bewiesen  haben.  Das 
Geschoß,  das  sie  gBgm  mieh  riehten»  trifft  daherin  Wahr-  20 
heit  sie  seihet.  Wenn  sie  also  trotzdem  ana  ihrer  nn- 
gereimten  Annahme  schließen  wollen,  daß  die  anagedehnle 
Sabetans  notwendig  endlich  sei,  so  tun  sie  fürwahr  genau 
das  selbe  wie  jemud,  der  sich  einlnldet»  der  Enis  habe  die 
figemihalleii  des  Tiereeks,  nnd  daxans  sehlieit^  der  Kreis 
habe  kriaen  MitMpinlrt,  von  dem  anaalle  nach  der  Peripherie 
gezogenen  Linien  gleich  sind.  Denn  sie  denken  sich,  daß 
die  körperliche  Substanz,  die  doch  notwendig  als  unendlich, 
notwendig  als  einzig,  und  notwendig  als  unteilbar  begriffen 
werden  muß  (siehe  Lehrsatz  8,  5  und  12),  aus  endlichen  Teilen  30 
zusammengesetzt,  vielfiach  und  teilbar  sei,  um  dann  daraus 
ihre  Endlichkeit  zu  schließen.  Ganz  ebenso  bilden  andere  sich 
ein.  eine  Linie  bestehe  ans  Punkten,  und  wissen  dann  gar  nele 
Beweisprtinde  aufzufinden,  um  zu  zeigen,  daß  eine  Linie  nicht 
ins  Unendliche  geteilt  werden  könne.  Und  in  der  Tat  ist 
es  gerade  so  ungereimt»  sa  behaupten,  daß  die  körperliche 
Sobstanz  aas  KOrpem  oder  Teilen  bestehe ,  als  wenn  man 
Kigt,  ein  Korper  bestehe  ans  Flächen ,  eine  Fliehe  ans 
linieni  nnd  Linien  endlich  ans  Punkten.  Was  denn  anch 
ille  sngestsben  mllssen,  die  wissen»  daA  klare  VennaftdO 
nstrOglkh  ist»  nnd  snmal  die»  die  raminett»  dafi  es  einen 
leemBsnm  gibt  Denn  liele  sieh  die  k(ifperlidie Snbslaiii 
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80  teilen,  daß  ihre  Teile  real  geschieden  wären,  warum 
sollte  dann  nicht  ein  Teil  zu  Nichts  werden  k^^nnen,  während 
die  übrig-en  wie  vorher  miteinander  verbunden  blieben? 
Und  warum  sollten  dann  alle  so  zueinander  passen,  da6 
es  keinen  leeren  Zwischennnm  gäbe?  Von  Dingen ,  die 
real  voneinander  geedueden  aind,  kann  gewiB  das  eine 
ohne  das  andere  sein  und  in  seinem  Znstand  yerbleiben«  Da 
OB  nnn  einen  toeien  B«im  in  der  Naiar  nidit  giU(woniber 
andmwo)«  eondem  alle  Teile  so  anfMnander  paeeeii  mlleseiit 
daS  es  einen  leeren  Bfeun  nieht  gibl^  so  Mgt  demiMdi 
Mch  hienuiBy  dftB  die  Teile  rieh  niät  real  adieiden  Urnen, 
das  heiBt»  da0  die  kOrperlidie  Snbstanz,  sofimi  sie  Snb-, 
Btans  ist,  unteilbar  ist.  Wenn  nun  aber  jemand  fragt, 
warum  wir  von  Natur  so  geneigt  sind,  die  Große  zu 
teilen,  so  erwidere  ich  ihm,  daß  die  Gruße  von  uns  auf 
zweierlei  Weise  begriffen  wird,  nämlich  einerseits  abstrakt 
oder  oberflächlich,  wenn  wir  sie  vorstellen,  andererseits 
als  Substanz,  was  allein  durch  den  Verstand  geschieht 
Wenn  wir  daher  die  GrOBe  ins  Auge  fassen,  wie  sie  im 
20  VQi.g|p|i^]y^er5ypj.jn(-,ggn  [^i^         häufig  geschieht  und  una 

leichter  fällt,  so  wird  sie  als  endlich,  teilbar  und  aus  Teilen 
zusammengesetzt  erscheinen;  fassen  wir  sie  aber  ine  Auge, 
wie  sie  im  Verstände  istt  und  begreifen  wir  aie,  sofern 
eie  Babetanz  ist,  was  sehr  schwierig  ist»  dann  erscheiiil 
eie ,  wie  wir  schon  zur  Ctonflge  bewiesen  haben,  als  un- 
endlich,  einsig  nnd  unteilbar.  Das  wird  flir  jeden,  der 
gelernt  bat^  swischen  TorateUnngsfermOgen  nnd  Yerstand 
sn  unterscheiden,  am  Tage  liegen:  snmal  wenn  man  hier- 
bei noch  in  SrwSgung  sieht,  daß  die  Materie  tbcnrall  die 

BO  ^dche  ist,  nnd  daft  sich  Teile  in  ihr  nur  insofern  unter- 
scheiden lassen,  als  nian  die  Materie  auf  verscliiedene 
Weise  affiziert  denkt,  woher  sich  dann  ihre  Teile  nur  auf 
modale,  nicht  aber  auf  reale  Weise  unterscheiden  lassen. 
Beispielsweise  denkt  man  das  Wasser,  sofern  es  Wasser 
ist,  als  teilbar,  und  seine  Teile  als  voneinander  trennbar, 
nicht  aber,  Rolern  es  körperliche  Substanz  ist:  insofern 
ißt  es  nSmlich  weder  trennbar  noch  teilbar.  Ferner: 
Walser,  als  Walser,  entsteht  und  vergeht;  als  Subataiu 
dagegen  entsteht  es  weder  noch  vergeht  es. 

^  Hiermit  glaube  ich  auch  den  zweiten  Gegengrund  lie- 
antwortet  zu  haben:  beruht  er  doch  ebenfalls  darauf,  daft 
die  Materie^  als  Snbstsni,  teilbar  nnd  ans  Teilen  sn* 
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«nmoigesetzt  Bei.  Aller  aiieh  ohnedies  wUte  loh  nieht^ 
umm  die  Materie  der  gMtUcbeii  Natur  nnwOrdig  eeiii 
floltte,  da  es  doch  (naeh  Lehraati  14^  aoter  Oett  keine 
Salülans  geben  kann,  von  der  eie  leiden  konnte.  Allee« 
sage  ieh,  iet  in  Oott,  nnd  alles»  waa  gesoUeht,  geeehieht 
iJlein  doreh  die  Gesetse  der  nnendlidien  Natnr  Qottea,  nnd 
folgt  aus  der  Notwendigkeit  seiner  Wesenheit  (wie  ich 
gleich  reigen  werde);  man  kann  daher  in  keiner  Weise 
behanpten^  daß  Gott  von  anderem  leide,  oder  diiB  dio  aus- 
gedehnte Substanr.  der  göttlichen  Natur  unwürdig  sei,  10 
gesetzt  selbst  sio  wäre  teilbar,  wenn  man  nur  üire  Ewig- 
keit und  ihre  üaendlichkeit  anerkennt  Doch  hiervon  fir 
ietKt  genug. 

I^ehrsats  16.  Aus  der  Notwendigkeii  der  göttlichen 

Natur  muß  unendlich  ideles  auf  une?idlich  viele  Weism 
folgen  (das  heißt  alles,  was  OLrjekl  des  unendli^^lien  Fer- 
standes  sein  kann). 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  moB  jedem  eiDieuchten,  der 
bedenkt,  daB  der  Yeiaiand  aus  der  gegebenen  Definition 
eines  jeden  Dinges  mehrere  Eigenechaften  erschließt,  die  80 
in  der  lat  aus  ihr  (daa  hei£t  ana  der  Wesenheit  dee 
Dinges)  notwendig  folgen,  und  nm  so  mefarEigenaohafleo, 
Je  mehr  Bealitftt  die  Definition  dee  Dinges  anadrQcktp  das 
heiftt  je  mehr  Bealitftt  die  Weeenheit  des  definierten 
Dinges  in  eich  eebliefii  Da  nun  die  göttliche  Natnr  (nach 
Definition  6)  unbedingt  nnendlich  viele  Attribute  hat,  deren 
jedes  wideram  unendliche  Wesenheit  in  seiner  Gattung  aus- 
drückt, &u  muß  folglich  aus  ihrer  Nolweudjgkcit  unendlich 
vieles  aut  unendlich  viele  Weisen  (das  heißt  alles,  was 
Objekt  des  unendlichen  Verstandes  sein  kann)  notwendig  80 
folgen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt,  daß  Qott  die  bewirkende 
Ursache  aller  Dinge  ist^  die  Olgekt  des  unendlichen  Ver- 
standes sein  können. 

Folgesatt  2:  Bs  folgt  tweitene,  dal  Gott  üreache 

durch  sich  ist,  nicht  Ursache  durch  Zufall. 

Folgesatz  3:  Es  folgt  drittens,  dafi  Gott  die  un- 
bedingt erste  Ursache  ist 

Ijehrsatn  17.  Oott  handelt  allein  nach  den  Gesetzen 
seiner  Natur,  und  v<jn  memandem  gexvmngen»  40 
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Beweis:  Daß  allein  ans  der  p^otflichen  Natur,  oder 
(  was  das  selbe  ist)  allein  aus  den  Gesetzen  der  gdttlicben 
Natur  unendlich  ?ieles  unbedingt  folge,  haben  wir  soeben 
im  Lehrsatz  16  gezeigt;  and  im  Lehrsatz  15  haben  wir 
bewieeeOi  dafi  niebte  ohne  Gott  sein  noch  begriffea  wtdm 
könne,  sondern  daB  aliea  in  Gott  sei;  deiswegen  tauui 
nichts  anSeriialb  Oottes  sein,  wovon  er  mm  Handeln  be- 
stimmt oder  geiwnngen  würde»  nnd  folglich  handelt  Qolt 
allein  nach  den  Geseteen  seiner  Nator  nnd  Ton  niemandem 

10  geiwnngen«  W.  s.  b.  w. 

Folgesats  1:  Hieraus  folgt  1.  dafi  es  kdue  Ursache 
gibt,  die  Gott  von  außen  oder  von  innen  zum  Handeln 
antreibt,  außer  der  Vollkommenheit  seiner  Natur. 

Folgesatz  2:  Es  folgt  zweitens,  daß  Gott  allein  eine 
freie  Ursache  ist  Denn  nur  Gott  allein  existiert  (nach 
Lehrsatz  11  und  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  14)  kraft  der 
bloßen  Notwendifrkeit  seiner  Natur,  und  nur  er  handelt 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  kraft  der  bloßen  Notwendig- 
keit seiner  Natur.    Und  folglich  ist  (nach  Definitiini  7) 

20  nur  er  allein  eine  freie  Ursache.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Andere  meinen»  Gott  sei  deswegen  eine 
freie  Ursache,  weü  er  ihzer  Meinung  nach  bewirken  kann» 
daß  das,  wasi  wie  wir  sagten,  ans  der  Nofewendigkeit  seiner 
Natur  folg^  das  heißt  da%  was  in  seiner  Gewalt  stehV 
nidit  geediieh!^  oder  ?on  ihm  nicht  benroigebracht  wird» 
Indessen  dies  wftre  gerade  so,  als  wollten  sie  sagen,  Gott 
kOnne  bewirken,  dat  aus  der  Natur  des  Dreiecks  nidit 
folge,  dai  seine  drei  Winkel  gleich  twei  rechten  seien» 
oder  daß  aus  einer  gegebenen  Ursache  keine  Wirkung  folge, 

80  was  ungereimt  ist  Femer  werde  ich  unten,  ohne  dieseu 
Lehrsatz  heranzuziehen,  zeigen,  daß  zur  Natur  Gottes 
weder  Verstand  nndi  Wille  geh^^rt.  Ich  weiß  allerdings, 
daß  viele  nieinen  beweisen  m  können,  daß  zur  Natur 
Gottes  der  höchste  Verstand  und  ein  freier  Wille  ire- 
höre;  denn  sie  versichern  nichts  vollkomraneres  zu  kennen, 
um  es  Gott  beizulegen,  als  das,  was  an  uns  die  höchste 
Vollkommenheit  ist  Obgleich  sie  nun  Gott  als  tatsächlich 
mit  dem  höchsten  wirklichen  Wissen  begabt  denken,  sa 
ghkuben  sie  weiterhin  doch  nicht,  daß  er  bewirken  tomn, 

40 daß  alles,  was  wirklicher  Inhalt  seines  Verstandes  ist» 
existiere,  denn  auf  dieee  Art  meinen  sie,  würden  sie  die 
Macht  Getfees  senlOren.  Hätte  Gott,  sagen  sie,  alles,  was 
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k  8dn«m  Yeistande  ist,  geeehaffeiiy  dann  hStte  er  nichts 
weiter  mehr  erandiaffen  kdmiett,  was,  wie  sie  glauben»  der 
Allmacht  Gottes  widerstreitet;  nnd  deshalb  nehmen  sie 
lieber  ao»  daB  Gott  gegen  alles  indifferent  sei  nnd  nichts 
weiter  efsehaflb,  als  was  er  nach  einem  unbedingten  Willen 
xn  erschaffen  besdilessen  habe» 

Ich  glaube  jedoch  klar  genug  gezeigt  zu  haben  (siehe 
Lehrsatz  16),  daß  aus  der  höchsten  Macht  Gottes  oder 
seiner  unendlichen  Natur  unendlich  vieles  auf  unendlich 
Tiele  Weisen,  das  heißt  Alles,  notwendisr  geflossen  ist  10 
oder  immer  mit  der  gleichen  Notwendip-keit  folgt;  auf 
die  selbe  Weise,  wie  aus  der  Natur  des  Dreiocks  von  Ewiß:- 
keit  und  in  Ewigkeit  folgt,  daß  seine  drei  Winkel  gleich 
zwei  rechten  sind.  DeswcgnTi  war  Gottes  Allmnrht  vnn 
Ewigkeit  wirklich  und  wird  in  Ewigkeit  in  der  selben 
Wirklichkeit  bleiben.  Auf  diese  Weise  erseheint  die  AU- 
maeht  Gottes,  venigstens  nach  meiner  AnsiGht»  als  bei 
weitem  ▼oUkommsner,  Ja  (wenn  ich  offen  reden  darf) 
dgentlioh  verneinen  meine  Gegner  Gottes  Allmaeht  Sie 
sind  nftmlieh  geswangen,  snsiigestehen ,  daB  Gotl  nnend*-  ^ 
lieh  Tidss  als  erschaffbar  doskti  ms  er  doch  niemsls 
«iid  schaffen  Unnen.  Denn  sonst»  wenn  er  nfimlich  alles, 
yniB  er  denkt»  schftfe,  würde  er  nach  ihnen  seine  All- 
macht erschöpfen  and  sich  nnvollkommen  machen.  Um 
also  Gott  alä  vollkommen  hinzustellen ,  sehen  sie  sich 
dahin  gedrängt,  zugleich  behaupten  zu  müssen,  daß  er 
nicht  alles  zu  bewirken  vermag,  worauf  seine  Macht  sich 
erstreckt,  und  ich  glaube,  es  läßt  sich  keine  Annahme 
erdenken,  dio  ungeroimter  wäre  oder  der  Allmacht  Gottes 
mehr  entgoirenstunde.  30 

Nun  noch  einiges  über  den  Gott  gemeinhin  zuerkannten 
Verstand  und  Willen:  Wenn  aie,  nämlich  Verstand  und 
Wille,  2a  Gottes  ewiger  Wesenheit  gehOreni  so  ist  unter 
diessn  beiden  Attributen  offianbar  etwas  ganz  anderes  sn 
Tersfcehen,  als  was  die  Menschen  gewöhnlich  damit  meinen. 
Bonn  der  Terstand  und  der  Wille,  die  Gottes  Wesenheit 
iismachen  würden,  mflßtenTon  unserem  Terstand  nnd 
unserem  Willen  Idmmelweit  TOSchieden  sein  und  könnten 
hOdifltens  im  Nam«i  damit  Übereinstimmen,  so  wie 
das  Stombild  Hund  und  das  bellende  Tier  Hund  mit- 40 
einander  übereinstimmen.  Mein  Beweis  ist  folgender: 
Ein  der  göttlichen  Natur  zagehoiiger  Verstand  würde 
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nicht  wie  der  unserige,  seiner  Natur  nach  später  als  die 
ei kannten  Dinge  (wie  die  meibten  iiir  richtig  halten) 
oder  gleichzeiti/>  mit  ihnen  sein,  da  ja  Gott  (nach  Folge» 
J^atz  1  7.n  Lehrsatz  16)  allen  Dingen  ursächlich  voran- 
geht. Vielmehr  ist  gerade  umgekehrt  die  Wahrheit  und 
die  formale  Wesenheit  der  Dinge  deshalb  so,  wie  sie  ia^ 
weil  8ie  so  in  Gottes  Verstand  olgektiv  existiei-i  Des- 
wegen ist  Gotles  Verstand,  sofern  er  als  die  Wesenheit 
Gottes  ausmachend  begriffen  wird,  in  Wahrheit  die  ür- 

10  Sache  der  Dingei  ihrer  Wesenheit  ebenso  wie  ihrer  Ad* 
atens;  was  wohl  aach  alle  die  bemerkt  haben,  die  be- 
hanpteten,  daS  Oottea  yerstand,  Oottea  Wille  nnd  Qottea 
Macht  ein  nnd  dM  selbe  seL  bt  somit  Oettes  Terstsad 
die  alleinige  Ursache  der  Dinge,  nnd  swar  (wie  gezeigt) 
ihrer  Wesenheit  ebenso  wie  ihrer  Existenz,  so  muÄ  er 
selbst  von  ihnen  notwendig  verschieden  sein,  hinsichtlich 
der  Wesenheit  ebenso  wie  hinsichtlich  derEiistens.  Denn 
das  Bewirkte  unterscheidet  sich  von  seiner  Ursache  genau 
in  dem,  was  es  von  der  Ursache  hat.    Ein  Mensch  ist 

20  z.B.  wohl  die  Ursache  der  Existenz,  nicht  aber  der  Wesen- 
heit eines  autleren  Menschen .  denn  diese  ist  eine  ewige 
Wahrheit:  und  deshalb  können  sie  in  der  Wesenheit  völlig 
übereinstimmen  y  in  der  Existenz  dagegen  mflssen  sie 
verschieden  sein;  nnd  dementsprechend  branchl»  wenn  die 
Existens  des  einen  nnteigeht,  danun  die  des  anderen  nicht 
nntersngehen;  wenn  aber  die  Wesenheit  des  einen  aer^ 
sl6rt  nnd  fiüsch  werden  könnte,  so  wQrde  anch  die  Wesen* 
heit  des  anderen  serstthrt  werden.  Ans  diesem  Omiide 
muB  ein  Ding,  das  ürsaehe  der  Wesenheit  sowohl  wie 

80  der  Bxisteni  einer  Wirkung  ist,  von  dieser  Wiiknng^  hin- 
sichtlich der  Wesenheit  ebimso  wie  hinsichtlich  der  Enstenz 
verschieden  sein.  Nun  ist  aber  Gottes  Verstand  die  Ur- 
sache für  die  Wesenheit  sowohl  wie  für  die  Existenz 
unseres  Verstandes;  lolglich  ist  Gottes  Verstand,  sofern 
er  als  die  göttliche  Wesenheit  ausmachend  begriffen  wird, 
von  unserem  Verstand  hinsichtlich  der  Wesenheit  ek  nso, 
wie  hinsichtlich  der  Existenz  verschieden,  und  kann 
höchstens  im  Namen  mit  ihm  Übereinstimmen,  —  wio 
wir  es  wollten.    In  betreff  des  Willens  läßt  sich  gaoa 

40  der  selbe  Beweis  führen,  wie  jeder  leicht  sehen  kann. 

Iisluraatn  18«    GM  ta^  die  mNmbmde,  aber  mckl 
die  übergdmd»  üraache  aUet  Dm^ 
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Bf-w^us:  Alles,  was  ist,  igt  (nach  lyehrsatz  15)  in 
Gott  und  muß  durch  Gott  begriffen  werden;  und  folglich 
ist  (nach  Folgesatz  1  za  Lehrsatz  16  dieses  Teils)  Gott 
die  ITrsache  der  Dinge,  die  in  ihm  sind,  was  das  erste 
ist  Sodann  kami  esanterhalb  Gottes  (nach  Lehrsatz  14) 
kiBis  Sabstanz  geben ,  das  heißt  (nach  Definition  d)  kein 
IMngi  das  soAerhalb  Gottes  in  sich  ist,  was  das  tweite 
war.  Gott  ist  also  die  inblribeode  Unaohe  aller  Dinge» 
aber  aidit  die  übergehende.  W.  s.  b.  w. 

IiSlixsaU  18«  Gatt  oder  alle  AikibuU  QotUs  sind  10 
moig. 

Beweis:  Gott  ist  nämlich  (nach  Definition  6)  die  Sab- 
stanz, die  (nach  Lehrsats  11)  notwendig  existiert,  das 
Jieißt  (nach  Lehrsata  7)  an  deren  Natar  es  gehört,  sn 
ezistienii,  oder  (was  das  selbe  ist)  aas  deren  Definition 
das  Extstierai  selbst  folgt;  and  somit  ist  er  (nach  Defl- 
nitian  8)  ewig.  Unter  Gottes  Attributen  sodann  ist  das 
sn  mstehen,  was  (nach  Definition  4)  die  Wesenheit  Her 
g(^ttlichen  Sabstanz  aasdrfickt,  das  heißt  das,  was  zur 
Substanz  gehört:  genau  das,  sage  ich,  müssen  die  Attri- 20 
bute  selbst  in  sich  schUeßon.  Nun  aber  gehört  zur  Natur 
der  Substanz  (wie  ich  eben  auf  Gruud  von  Tjehrsatz  7  be- 
wiesen habe)  die  Ewiprkeit;  folglich  muß  ein  jedes  ihrer 
Attribute  die  Ewigkeit  in  sich  schliefen,  und  sooiit  sind 
alle  ewig.   W.  z.  b.  w. 

Ä  n  m  (  r  k  11  n  g !  Dieser  T/ehrsatz  erhellt  gleichfalls 
sehr  klar  ans  der  Art,  wie  ich  (Lehrsatz  11)  die  Existenz 
Gottes  bewiesen  habe.  Durch  (Uesen  Beweis  steht,  meine 
ichf  fest»  daß  Gottes  Existenz  ebenso  wie  seine  Wesenheit 
eine  ewige  Wahrheit  ist  Sodann  habe  ich  Gottes  Ewig-  30 
kait  noch  anf  andere  Art  (Lehrsats  19  der  Prinsipien 
Descaites)  bewieseni  doch  ist  es  nicht  nötig»  das  hier  sn 
widerholen. 

Xjehrsatz  20.    GoUe^*  Existenz  tmd  seine  Wesen- 
heit sind  ein  und  das  seihe. 

Beweis:  Gott  und  alle  seine  Attribute  sind  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  ewig,  das  heißt  (nach  Definition  8) 
jedes  seiner  Attribate  drückt  Existenz  ans.  Die 
sslbsn  Attribute  Gottes,  die  (nach  Definition  4)  Gottes 
ewige  Wesenheit  dsisteUen ,  stellen  somit  sogleich  ssine  40 
ewige  Ezistens  der,  das  heifit:  eben  das,  was  Gottes 
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Wesenlieit  ausmacht ,  luaclit  zugleich  seine  Existenz  aus, 
und  folglich  ist  diese  und  seine  Wesenheit  ein  und  das 
selbe.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  UienuB  folgt,  1.  daß  Gottes  fizisleiiz 
wie  seine  Wesenheit  eise  ewige  Wahrheil  ist 

Folgesatc  2:  Es  folgt,  8.  dafl  Gotl^  oder  alle  Attri- 
Imte  Gottes  unverSoderlidi  sind.  Denn  wenn  sie  sieh  hin- 
sichtlich ihrer  Existenz  veränderten,  roflßten  sie  sich  auch 
(nach  dem  vurigeu  Lehrsatz)  hinsichtlich  ihrer  Wesenheit 
10  verändern,  das  heißt  (wie  sich  von  selbst  versteht;,  aus 
wahren  falsche  werden,  wa^  ungereimt  ist 

LehraatB  2L  Jüe»,  was  (m»derunbedmgtmNa$ur 
0me»  götüiehm  JUributes  folgt,  hat  immer  und  unmd^ 
Keh  essUHeren  musam,  oder  tst  duroh  eben  diesAMrOnti 
ewig  und  uneMUieh. 

Beweis;  Man  denke  sich,  wenn  es  möglich  ist,  (falls 
man  diesen  Lohrsatz  vemeint,)  daß  etwas  in  einem  Attribute 
Gottes  aus  dernnbedin^^n  Natur  dieses  Attributs  folge,  was 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz  oder  Dauer  hat, 

20  z.  B.  die  Idee  Gottes  im  Denken.  Nun  ist  das  Denken, 
da  es  als  Attribut  Gottes  gesetzt  wird  (nach  Lehrsnti  11), 
notwendig  seiner  Natur  nach  unendlich.  Dagegen  wird 
es,  sofern  es  die  Idee  Gottes  hat,  als  endlich  gesetzt. 
Als  endlich  aber  kann  es  (nach  Definition  2)  nur  begriffen 
werden,  wenn  es  durch  das  Denken  seliNit  bestimmt  wird» 
Allein  nicht  durch  das  Denken»  sofern  es  die  Idee  Gattes 
ausmadit»  denn,  wie  voiaasgesetiti  ist  es  ja  in  dieser  Be- 
liehang  endlich;  also  durch  das  Denken,  softni  es  nicht 
die  Idee  Gottes  ausmadkt;  dies  aber  mv3  (n»A  Lehr- 

SOsats  11)  notwendig  existieren:  es  gibt  also  ein  Denken, 
das  die  Idee  Gottes  nicht  ausmacht,  und  deswegen  folgt 
aus  Gottes  Natur,  sofern  sie  unbedingtes  Denken  ist,  nicht 
notwendig  die  Idee  Gottes  (denn  sie  wird  als  die  Idee 
Gottes  ausmachend,  und  als  sie  nicht  ausmachend  be- 
griffen). Dies  ist  gegen  die  Voraussetzung.  Wenn  des- 
halb die  Idee  Gottes  im  Denken,  oder  überhaupt  etwas 
(es  ist  gleich,  was  man  nimmt,  da  der  Beweis  allgemein 
ist)  in  einem  Attribute  Gottes  aus  der  Notwendigkeit  der 
unbedingten  Natur  dieses  Attributes  folgt,  so  muß  es 

40  notwendig  unendlich  sein.   Das  war  das  erste. 

Sodiom  kann  etwas,  das  aus  der  Notwendigkeit  der 
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Nator  eines  Attributes  auf  diesö  Weise  folgt,  keine  be- 
stimmte Dauer  haben.  Denn:  wer  dies  verneint,  möge 
annehmen,  daß  es  ein  derartiges  Ding,  das  aus  der  Not- 
wendigkeit der  Natur  eines  Attributs  folgt,  in  irgend 
einem  Attribute  gäbe,  z.  B.  die  Idee  Gottes  ira  Denken, 
und  nehme  weiter  an ,  daß  diese  einmal  niclit  existiert 
bi^  oder  nicht  existieren  werde.  Da  nun  das  Denken 
als  Attribnt  Gottes  gelten  soll,  so  moB  es  (nach  Lehr- 
11  und  Folgesatz  2  zu  Lebrsats  20)  sowohl  not- 
wendig, als  auch  nn?eränderlich  existieren.  Deshalb  wird  10 
anßerhalb  der  begrenzten  Dauer  der  Idee  Gottes  (?on  der 
ja  angenommen  wird,  daß  sie  einmal  nicht  existiert  habe 
oder  fiiebt  exisfttersn  werde)  das  Deoken  ohne  die  Idee 
Gottes  existieren  mllsssn.  Das  ist  aber  gegen  die  Torans- 
setznng,  denn  es  war  ja  angenommen»  dafi,  wenn  das 
Denken  gegeben  ist,  notwendig  die  Idee  Gottes  daians  folge. 
Somit  kann  die  Idee  Gottes  im  Denken  oder  überhaupt 
etwas,  was  notwendig  aus  der  unbedingten  Xatur  eines 
Attributes  Gottes  folgt,  keine  bestimmte  Dauer  haben, 
sondern  es  ist  durch  dieses  Attribut  ewig.  Das  war  das  20 
Eweite.  Es  ist  zu  beachten,  daß  das  selbe  von  jedwedem 
Dinge  zu  bejahen  ist,  das  in  eiiiorn  Attribute  Gottes 
aas  der  unbedingten  Natnr  Gottes  notwendig  iolgt 

Iielumts  22.  Waa  ans  etnem  JUrümie  CMUa  folgt, 
Mfem  €8  durch  eine  Modifihtäionf^^  diedimh 
eben  dtss  Attribut  notivmdxg  und  unendlich  existiert, 

muß  gleich falh  noUvoidifj  und  unendlich  existieren. 

Beweis:  Der  Beweis  für  diesen  Lohraatz  wird  ebenso 
gefillirt,  wie  der  Beweis  für  den  vorigen. 

IiOimaUi  28.  Jeder  Modus,  der  notwendig  und  im- 80 
endUeh  exisNert,  tel  eniweder  eine  nakoendige  tWge  tms 
der  unbedingten  Natur  eines  ÄtiIHbuies  Gottes,  oüt  aus 
einem  Atträuf,  das  durth  eine  Modifikation  modifixiert 
ist,  die  notwendig  und  unendlich  eodstiert. 

Beweis:  Der  Modus  ist  nämlich  (nach  Detiuitiou  5) 
in  einem  Anderen,  durch  das  er  auch  begriffen  werden 
muß,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  1&)  er  ist  allein  in  Gott 
nnd  J<ann  allein  dureh  Gott  begriffen  werden  Wenn  man 
also  einen  Modus  als  notwendig  existierend,  und  als  un- 
endlich begreift,  so  muß  man  dies  beides  notwendig:  schließen  40 

oder  wahrnehmen  Teimittelst  eines  Attribates  Gottes»  sofern 
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UMB  es  als  Unendlielikeit  imd  Hotwendigkeit  dsr  Biislsiis 
oder  (was  naeh  Definitioii  8  gleich  gilt)  Ewigkeit  aus- 
drückend begreift,  das  beifit  (nach  Definition  6  nnd  Lehr- 
satz 19)  sofern  man  es  UDbcdingt  betrachtet.  Ein  Modus 
also,  der  notwendig  und  unendlich  existiert  muß  aus  der 
unbedingten  Is^atur  eines  Attributes  Gottes  folgen ;  und  dies 
entweder  unmittelliar  worüber  Lehrsatz  21)  oder  durch 
Vermittelung  einer  Modifikation,  die  aus  dessen  unbedingter 
Natur  folgt,  das  heißt  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  die 
10  Aotwendig  und  unendlich  existiert  W.  z.  b.  w. 

IiOhrsatB  84.  Die  Wuenheii  der  von  Chü  hervor- 

gebraehien  Dinge  eckließt  die  Existenz  nicht  ein, 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  Definition  1.  Denn  ein  Ding, 
dessen  Nalur  (für  sich  betrachtet)  die  Existenz  einschliefit, 
ist  Ursache  seiner  selbst,  und  existiert  allein  infolge  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  Gott  nicht  nur  die 
Ursache  daför  ist,  daß  die  Dinge  zu  existieren  anfangen, 
sondern  auch  dafür,  daß  sie  im  Existieren  beharren,  oder 
20  (um  mich  eines  schohistischen  Ausdrucks  zu  bedienen),  daß 
Gk)tt  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge  ist.  Denn,  ob  die 
Dinge  nun  existieren  oder  ob  sie  nicht  existieren,  wir  finden, 
so  oft  wir  ihre  Wesenheit  betrachten,  daß  diese  weder  Existenz 
noch  Dauer  in  sich  sdüiefit;  und  folglich  iousn  ihre  Wesen« 
heit  weder  die  Ursadie  ihrer  Existenz,  noch  die  Ursache 
ihrer  Dauer  sein,  sondern  nur  Gott,  zu  dessen  Natur  allein 
(nach  Folgesafts  1  so  Lehrsatz  14)  die  Existenz  gehört 

Itehrsatz  25.    Oott  ist  nicht  nur  die  bewirkende 
Ursache  der  Mcietenx,  eofidem  auch  der  Wesefüieü  der 
30  Dinge. 

Beweis:  Verneint  man  dies,  so  wäre  demnach  Gott 
nicht  die  Ursache  der  Wesenheit  der  Dinge;  und  somit 
könnte  (nach  Qnmdsats  4)  die  Wesenheit  der  Dinge  ohne 
Gott  begriffen  werden:  aber  das  ist  (nach  Lehrsatz  15) 
ungereimt  Folglieh  ist  Gott  die  Ursache  auch  der  Wesens 
heat  der  Dinge. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsats  folgt  khmr  ans  Lehr«» 
saii  16.  Ans  diesem  folgt  nimUch,  daB  wenn  die  gMt- 
liehe  Natni  gegeben  is^  ans  ihr  die  Wesenheit  der  Dinge 
40  ehenso  wie  ihre  Kttstens  notwendig  gesehlesien  werta 
mnA;  nnd,  um  es  kurz  tn  sagen,  in  dem  Sinnen  in  dem 
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€k>tt  die  Ursache  seiner  selbst  lieiBt,  roüß  er  auch  die 
Ursache  aller  Dinge  heißen,  waö  noch  klarer  aus  dem 
fiAcfasten  Folgesatz  hervorgebt. 

Folgesatz:  Die  besonderen  Dinge  sind  nur 
Affektionen  von  Attributen  Gottes,  oder  Wodi,  durch  die 
Gottes  Attribute  in  gewisser  und  bestimmter  Weise  aus- 
gedrückt werden.  Der  Beweis  erlielit  aas  Lelursatz  15 
and  Definition  5. 

Ijehrsatz  26.     FHn  Ding^  das  etwas  xu  wirken 
hestimnit  ist,  ist  yiottvendig  von  Oott  hestitnmt  tvorden;  10 
und  ein  Dmg ,  das  von  Gott  flieht  hestimmi  tat,  ka/nn 
sich  nicht  selbst  xum  Wirkfn  Ijp stimmen. 

Beweis:  Das,  dessentwegen  man  sagt,  daß  die  Dinge 
bestiramt  seien  etwas  zu  wirken,  ist  notwendig  etwas 
Positives  (wie  sich  von  selbst  versteht);  und  daher  ist 
Ton  dessen  Wesenheit  ebenso  wie  von  dessen  Existenz  Gutt 
infolge  der  Notwendigkeit  seiner  Natur  (nach  Lehrsatz 
25  und  16)  die  bewirkende  Ursache.  Das  war  das  erste. 
Daraus  folgt  aufs  klarste  anch  der  sweite  Teil  des 
Lehrsatzes.  Denn  wenn  ein  Ding,  das  von  Gott  nicht 
bestimmt  ist,  sich  selbst  bestimmen  kannte,  w&re  der 
ernte  Teil  dieses  Lehrsatses  falschi  was,  wie  wir  geseilt 
babODy  nngereimt  ist^ 

Ijehrsatz  27.  Ein  Ding^  das  von  Gott  he^silnimt 
ist  etwas  xu  irirken ,  kann  sich  selbst  mdU  XU  einem 
nicht  bestimmten  machen. 

Beweis:  Dieser  Lehrsats  erhellt  ans  dem  dritten 
Brandsatz. 

liehmats  28.  Jedes  Einzelne  oder  jedes  Ding,  das 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz  halt,  kann  nur  80 
esoietieren  und  »um  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  eine 
andere  Ursache  es  zum  Existieren  und  Wirken  beetimmt, 
He  fßeUrfaUe  endUeh  iet  und  eine  beetimmtelkmer  hat; 
und  dieee  ürsaehe  widerum  kann  aueh  nur  exieHeren 
und  zum  Wirken  beetimmt  werden,  wenn  eme  andere, 
die  gleichfalle  endUeh  iet  und  eine  beetimmte  Dauer 
hat,  sie  zum  Sboielieren  und  Wirken  bestimmt,  und  so 
weiter  ins  Unendliche. 

Beweis:  Was  zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt 
ist,  ist  (uach  Lehrsatz  26  und  Folgesatz  zu  Lehrsats  24)  40 
von  GoÄ  so  bestimmt   Nun  hat  aber  das«  was  endlich 
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ist  und  rine  beiftiinmte  EstgtoM  ha^  von  der  imbodliigttt 
Iblor  eines  Attributes  Gottes  nicht  ber?oige1npielit  «ettai 
kOnnSDi  denn  was  ans  der  nnbedinglen  Matnr  eines  Attri- 
butes Gottes  folgt,  ist  (Dach  Lehrsats  21)  tmendlicb  and 

ewig.  Es  muBte  also  aus  Gott  oder  ans  einem  seiner 
Attribute  folgen,  sotern  dies  als  durch  irgend  einen  Modus 
affiziert  angesehen  wird;  denn  es  gibt  (nach  Grundsatz  1 
und  Definition  3  und  5)  nichts  als  Substanzen  und  Modi; 
und  die  Modi  sind  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  25)  nichts 

10  anderes,  als  Affektionen  von  Attributen  (xottes.  Nun  kann 
es  aber  aus  Gott  oder  einem  seiner  Attribute,  sofern  dies 
durch  eine  Modifikation  aftiziert  ist,  die  ewig  und  unend- 
lich ist,  el>ensowenig  folgen  (nach  Lehrsatz  22\  Es 
mußte  also  folgen  oder  zum  Existieren  und  Wirken  be- 
stimmt werden  von  Gott  oder  einem  seiner  Attribute, 
sofern  dieses  durch  eine  Modifikation  modifiziert  ist,  die 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz  hat  Das  war 
das  erste.  Sodann  mnß  widenun  diese  ürsadie  oder  dieser 
Modus  (aus  dem  selben  arnnde,  ans  dem  wir  soeben  den 

20  ersten  TeU  dieses  Lehrsatzes  bewiesen  haben)  gleichlbUs 
▼on  einer  anderen  bestimmt  wefden,  die  gleichfalls  end- 
lich ist  und  eine  bestimmte  Existenz  hat,  und  widenun 
dieeo  letzte  (ans  dem  selben  Qronde)  ▼on  einer  anderen^ 
und  so  (aus  dem  selben  Grunde)  immer  weiter  ins  Unend- 
liche.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Da  einige  Dinge  von  Gott  unmittelbar 
hervorgebracht  werden  mußten,  nämlich  die,  die  aus  seiner 
unbedingten  Natur  notwendig  t\dgen,  und  diese  ersten 
Dinge  das  vermitteln,  was  doch  ohne  Gott  weder  sein 

SO  noch  begriffen  werden  kann,  so  folgt  daraus  erst^^ns,  daß 
Gott  die  unbedingt,  nächste  Ursache  der  von  ilim  unmittel- 
bar hervorgebrachten  Dinire  ist,  nicht  uIht,  wit^  man  saet, 
die  in  ihrer  Gattung  nächste  Ursache.  Denn  die  Wirkungen 
Gottes  können  ohne  ihre  Ursache  weder  sein  noch  begriffen 
werden  (nach  Lehrsatz  15  und  Folgesatz  zu  Lehrsatz  S4). 
Es  fölgt  zweitens,  daß  Gott  nickt  eigentlich  die  entfernte 
Ursache  der  einielnen  Dings  genannt  worden  kann,  es  sei 
denn  etwa  deswegen,  um  diese  Ton  denen,  die  or  on- 
mittelbar  hervorgebnicht  hat»  oder  genaner»  die  ans  saiaer 

40  unbedingten  Natur  folgen,  sn  nnteinohoiden.  Denn  unter 
«iner  «itfemten  TTraafibo  Tontehen  wir  eine  Mdche,  die 
mit  dar  Wirkung  in  keiner  Weise  xusammenhAngt  Aber 
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alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  hän^t  von  Gott  derart  ab, 
daß  es  ohne  ihn  weder  sein  noch  begritTen  werden  kaoD« 

Xiahrsats  29,  M  der  Natur  der  Dinge  gibt  es 
niehis  zußüiges,  sondern  aUea  isi  krafl  dsr  Notwendig'' 
keU  der  g&ttiiehen  Natur  hesUmnU  auf  geuoieee  Weiee 
XU  eoDietieren  und  xu  anrhan. 

Beweis:  Alles  was  ist^  ist  (oaeli  Lehrsate  15)  in  Ckilt: 
Ootl  aber  taum  nicht  ein  softlligres  Ding  genannt  werden, 
denn  er  existiert  (nach  Lehrsatz  1 1 )  notwendig  und  nicht 
zufällig.  Die  Modi  der  göttlichen  ^satur  sodann  sind  (nach  10 
Lehrsatz  16j  ans  ihr  ebenfalls  notA\'(»ndiir  und  nicht  zulUlliK 
gefolgt,  und  zwar  entweder  sofern  die  göttliche  Natur  (nach 
Lehrsatz  '21 )  unbedingt,  oder  sofern  sie  (nach  Lehrsatz  27) 
als  auf  gewisse  Weise  zum  Handeln  bestimmt  betrachtet 
wird.  Ferner  ist  Gott  nicht  nur  ( nach  Folgesatz  su  Lehr- 
satz 24)  die  Ursache  dieser  Modi,  Rofem  sie  einfach  existieren, 
sondern  auch  (nach  Lehrsatz  l^G),  sofern  sie  als  zu  irt,'end 
einem  Wirken  bestimmt  betrachtet  werden.  Wenn  sie  (nach 
dem  selben  Lehrsatz)  von  Gott  nicht  bestimmt  worden  sind^ 
ist  es  nnmOgiieh  nnd  nicht  sufUlig,  daB  sie  sich  selbst  20 
hestinmien;  und  andererseits,  wenn  sie  von  Qott  bestimmt 
worden  sind,  ist  es  (nach  Lehrsatz  37)  nnmöglich  und 
mdit  snÜUigy  dafi  sie  sich  selbst  zu  nicht  bestimmten 
machen.  Demnach  ist  allea  kraft  der  Notwendi|^oit  der 
gOtUichfln  Natnr  bestimmt ,  nicht  nnr  ftherhanpt  m  exi- 
•lierstty  sondern  auch  auf  gewisse  Weise  sn  existieren 
ond  sn  wirken,  nnd  es  gibt  nichts  ZniUUgea.  W.  s.  b.  w. 

Anmerknng:  Bevor  ich  weiter  fortfiüuf^  will  ich  hier 
erklären,  was  wir  nnter  „natarender  Natur''  und  was  wir 
unter  „genaturter  Natur"  zu  verstehen  haben ,  oder  ich  30 
will  vieiraehr  nur  darauf  aufmerksam  machen.  Denn  ich 
glaube  aus  dem  Vorangehenden  geht  es  schon  hervor, 
nrimlicli,  daß  wir  unter  natorender  Natur  das  zu  verstehen 
haben,  was  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird, 
oder  solche  Attribute  der  Substanz,  die  ewige  und  un- 
endliche Wesenheit  ausdrücken,  das  heißt  fnach  Fole^esatz  1 
zn  Lehrsatz  14  und  Fo]g-es:itz  2  7.n  Lehrsatz  17),  Gott, 
sofern  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird.  Unter  ge- 
natnrter  Natur  dagegen  verstehe  ich  alles,  was  ans  der 
Notwendigkeit  der  Natur  Gottes  oder  eines  jeden  von  40 
Gottes  Attribaten  folgt»  das  heißt,  die  gesamten  Modi  der 
Afttnhnte  Qcttos,  soten  sie  als  Dinge  betrachtet  werden, 
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die  in  €Mk  siiidi  und  die  ohne  Oott  weder  teiii  nodi  be» 
griifcn  weiden  können. 

Lehrsatz  80.  Der  unrhlich  cndliclie  oder  ein-  wirk- 
liieh  unendkehe  Veraiand  muß  die  Attribute  Oottes  und 
CMtes  Affekttonm  umfiusen  und  nichts  anderes. 

Beweis:  Eine  wahre  Idee  moA  (nach  Grundsatz  6) 
mit  ilirem  Oegenatande  flbereinatimmen,  das  heifit  (wie 
sich  Ton  aelbet  yersteht),  daa,  waa  im  Verstände  olyektiT 
enthalten  iat,  mnl  notwendig  in  der  Katar  rorlianden 
lOaein:  nnn  aber  gibt  ea  (nach  Folgesatal  su  Lebrsatsl^) 
nur  eine  einzige  Sabstans,  nAmlieh  Oott ;  nnd  (nach  Lehr- 
satz 15)  keine  anderen  Affektionen,  als  solche,  die  in 
Gott  sind,  und  die  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  ohne  Gott 
weder  sein  noch  begriffen  werden  können.  Folglich  muß 
der  wirklich  endliche  oder  der  wirklich  unendliche  Ver- 
stand die  Attribute  Gottes  und  Qottes  Affektionen  um- 
rissen« und  nichts  anderes.  W.z.b.w. 

Lehmats  SL  Der  Venkmd  ab  wwkKeker ,  ob  er 
mm  endtkh  ist  oder  unendüch,  wie  auA  der  WiUe,  die 

90  Begierde,  die  Liebe  müssen  xur  genaturten  Naiur  und 
nicht  zur  natur enden  gerechnet  werden. 

Beweis:  Unter  Verstand  verstehen  wir  n&mlich  ;,wie 
unraittoibar  klar  ist)  nicht  das  unbedingte  Denken,  sondern 
nur  einen  gewissen  Modus  des  Denkens,  der  sich  von 
anderen  Modi,  wie  der  Begierde,  der  Liebe  usw.  unter- 
scheidet, und  somit  (nach  Definition  b)  durch  das  un- 
bedingte Denken  begritl'en  werden  maß;  er  muß  nämlich 
(nach  Lehrsatz  15  und  Definition  6)  durch  ein  Attribut 
Gottes  I  daa  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  des 

30  Denkens  ausdrüdrt,  so  begriffen  werden  i  daß  er  ohne 
dies  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann;  und  deswegen 
muB  er  (nach  der  Anmerkung  su  Lehrsats  89)  sur 
natoiten  Katar  und  nioht  sur  natorsnden  gerechnet 
weideut  wie  auch  die  übrigen  Hodi  des  Denkens.  W.  s.b.w. 

Anmerkung:  Der  Orund,  weshalb  ich  hier  ym  denn 
Verstand  als  wirklidieni  rede,  ist  nicht,  weU  ich  sugestehe» 
daß  es  einen  Verstand  als  bloß  m5giichen  gftbe ;  sondern, 
da  ich  alle  Verwirrung  zu  meiden  wünsche,  wollte  ich 
nur  von  einem  von  uns  ganz  klar  wahrgenommenen  Dinge 

40  reden,  nämlich  vom  Verstehen  selbst,    das    wir  klarer 
wahrnehmen  als  alles  andere.  Denn  wir  kOnnen  nicht» 
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Terstehen,  das  nicht  dazu  beitrüge  ^  unsere  Erkenntiue 
des  Yeralebeiifl  sa  ? erraUkommnen. 

Lehrsats  32.    Der  Wille  kann  nicht  eine  frcir  Ur- 
Stiche  ijcnannt  werden,  sondern  nur  eine  notwendige. 

Beweis:  Der  Wille  ist  nur  ein  gewieaer  Modus  dee 
Deiikeiifl,  wie  der  Verstand;  und  dali^r  kann  jede  einielne 
'Wollung  (nach  Lehrsatz  28)  nur  dann  exlatieren  und 
zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  sie  von  einer  anderen 
Uraadie  bestimmt  wird»  und  diese  widemm  Yon  einer 
anderenp  und  ao  weiter  ins  ünendliche.  Nimmt  man  10 
da  Willen  als  unendlich  an,  so  muiB  er  elmfidls  sum 
Sdstieren  und  Wirken  bestimmt  werdeOi  und  swar  von 
CMt,  nicht  scftm  er  die  unbedingt  unendliche  Snbstans 
int,  sondern  (nach  Lehrsati  28)  sofern  er  das  Attribut 
bai  das  die  unendliche  und  ewige  Wesenheit  desD  nkens 
ausdrückt.  Wie  der  Wille  als(^  auch  begriffen  wer  Jen 
mag,  ob  als  endlich  oder  als  unendlich,  in  jedem  Falle 
erfurdert  er  eine  Ursache,  durch  die  er  zum  Eiibtioren 
und  Wirken  bestimmt  wird ;  und  folglich  kann  er  ( nach 
I>efinition  7)  nicht  eine  freie  Ursache  genannt  werden,  20 
sondern  nur  eine  notwendige  oder  gezwungene.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt      daü  Oott  nicht  nna 
Freiheit  des  Willens  handelt 

Folgesatz  2:  £s  folgt  2^  dafi  sich  WiUe  und  Ver- 
stand in  Gottes  Natur  ebenso  verhalten,  wie  Bewegung 
und  Bohe,  und  Überhaupt,  wie  alle  Natuidinge,  die  ja 
(nach  Lehisats  29)  alle  von  Oott  bestimmt  werden  mflssen, 
auf  gewisse  Weise  zu  eiistieren  und  su  wirken.  Denn 
dar  Wille  bedarf  wie  alles  Cbrige,  einer  Ursache,  durch 
die  er  bestimmt  wird,  auf  gewisse  Weise  zu  existieren  30 
und  zu  wirken.  Und  wenn  auch  aus  einem  gegebenen 
Willen  oder  Verstand  unendlich  vieles  folgt,  so  kann 
mau  deswegen  doch  nicht  sagen,  daB  Gott  aus  Freiheit 
des  Willens  bandle,  so  wonig  wie  man  der  Folgen  aus 
Bewegung  und  Ruhe  halber  (auch  aus  diest*n  folgt  nüm- 
lieh  unendlich  vieles)  sagen  kann,  Gott  handle  aus  Frei- 
heit der  Bewegung  und  Ruhe.  Demnach  gehört  der  Wille 
nicht  mehr  zu  Gottes  Katur,  wie  die  übrigen  Naturdinge, 
sondern  verhält  sich  zu  ihr  genau  so,  wie  Bewegung  und 
Buhe,  und  alles  übrige,  was,  wie  ich  gezeigt  habei  aus 40 
der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  Ton  ihr 
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bestimmt  wirdi  auf  gewisse  Weise  eustieren  und  ra 
wirken. 

IiehnatB  83.  Die  Dinge  konnim  auf  keine  emdmne 
Weiae  und  m  kaiin&r  anderen  Ordnung  von  QoU  hervor^ 
gebracht  werden,  als  eie  hervorgebraehi  eimL 

Beweis:  Alle  DiDge  sind  nimlicb  ans  der  gegebenea 
Nator  Gettes  (naeh  Lehrsatz  16)  notwendig  gefolgt  ud 
kraft  der  Notwendigkeit  der  Nator  Gottes  (nach  Ldir- 
satK  29)  bestimmt  I  anf  gewisse  Weise  zu  existieren  und 

10  zu  wirken.  Wenn  die  Dinge  daher  von  anderer  Natur  sein 
oder  auf  andere  Weise  zum  Wirken  iiätteu  bestimmt 
werden  können,  sodaB  die  Ordnung  der  Natur  eine  andere 
wäre,  80  könnte  auch  die  Natur  Gottes  eine  andere  sein, 
öie  jetzt  ist;  und  mithin  mflsste  dami  (nach  Lehr- 
Stitz  11)  diese  andere  ebenfalls  existieren,  und  folgliih 
könnte  zwei  oder  mehr  Götter  geben,  was  (nach  Folge- 
satz 1  zu  Lehrsatz  14)  ungereimt  ist  Demnach  konnten 
die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  nnd  in  keiner  anderen 
Ordnung  usw.    W.  z.  b.  w. 

20  Anmerkung  1:  Nachdem  ieh  hiermit  sonnenklar 
geseigt  babe^  daß  es  ganz  nnd  gar  nichts  in  den  Dingen 
gibt,  weswegen  sie  znfiUlig  beißen  dfirften,  will  ieh  jetzt 
mit  ein  paar  Worten  anseinandersetaen,  was  wir  nnter 
sufiUlig  sn  msteben  haben;  siiTor  aber,  was  nnter  not- 
wendig nnd  nnmOgUeh  sn  ferstehen  ist  Bin  INng  beitt 
notwendig  entweder  im  Hinbliek  anf  seine  eigene  Weaen- 
heiti  oder  im  HinbliiA  anf  eine  üraaehe.  Denn  die 
BxisteDs  eines  IHnges  folgt  notwendig  entweder  ans  seiner 
eigenen  Wesenheit  nnd  Definition,  oder  ans  einer  ge- 

30  gebenen  wirkenden  Ursache.  Aus  eben  den  Ursachen  so- 
dann heißt  ein  Ding  unmöglich,  weil  nämlich  entweder 
seine  Wesenheit  oder  Definition  einen  Widerspruch  in 
sich  schließt,  oder  weil  keine  äußere  Ursache  Torhanden 
ist,  die  dazu  bestimmt  wäre,  es  hervorzubringen.  Da- 
gegen heißt  eiu  Ding  zufällig  allein  im  Hinblick  auf 
einen  Mangel  unserer  Erkenntnis  und  sonst  aus  keiner 
anderen  Ursache.  Denn  ein  Ding,  von  dem  uns  unbekannt 
ist,  ob  seine  Wesenheit  einen  Widerspruch  iu  sich  schließt, 
oder  von  dem  wir  zwar  genan  wissen,  daß  seine  Wesen- 

40heit  keinen  Wider^ruch  in  sich  schließt,  fiber  demi 
Sxistenz  wir  aber  mit  Sicherheit  nichts  behaupten  können, 
weil  die  Ordnnng  der  ürsachen  nns  Yeiboigen  ist:  sin 
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■oldiesIMDg  Icann  uns  niemals  weder  als  notraidig»  nodi 
ab  onm^lich  erscheiimy  und  deshalb  nennen  wir  es 
xnflUlig  eter  mitglich. 

Anmerkung  9:  Ans  dem  Toruigegangenen  folgt  klar, 
daft  die  Dinge  in  Uchster  Tollkonunenheit  Ten  Oott  lierm- 
gnbraebi  sind;  sind  sie  doch  ans  der  gegebenen  toU- 
keaunenslen  Nator  notwendig  gefolgt  ünd  dies  lelht 
Qoll  Mner  ünTol])n>mmenheit;  denn  gerade  seine  ToU- 
kommenbeit  zwang  uns  ja,  dies  zu  behaupten.  Ans  dem 
Ctegenteil  hiervon  würde  sogar  umgekehrt  (wie  ich  eben  10 
pezei<,4  habe)  klar  folgen ,  daß  Gott  nicht  höchst  voll- 
kommen sei,  weil  wir  namlicb,  wenn  die  Dinge  auf  andere 
Weise  hervorgebracht  wären,  Gott  eine  andere  Natur  bei- 
legen müßten,  verschieden  von  der,  die  wir  auf  Grund 
der  Betrachtung  des  vollkoiBmensten  Wesens  ihm  bei- 
zulegen f^ezwungen  sjnd, 

Indossen  zweifle  ich  nicht,  daß  viele  diese  Ansi<-ht  als 
ungereimt  uhweisen  und  sich  nicht  dazu  ent.S(h ließen 
mögen,  sie  ernsthaft  in  Erwägung  zu  ziehen,  und  dies 
einzig  aus  dem  Grunde,  weil  sie  gewohnt  sind|  Gott  eine  20 
aadflio  Art  Freiheit  beizulegen,  sAr  versehieden  von  der, 
die  wir  (in  Definition  7)  beschrieben  haben  i  nämlich  einen 
nnbedingten  Willen.  Indemn  zweifle  ich  ebensowenig,  daß 
Bi»,  wenn  sie  Aber  die  Sache  recht  nachsinnen  nnd  die 
SeUic  nnserar  Beweise  gehörig  bei  sich  erwflgen  wallten^ 
scUisAich  eine  solche  Art  Frriheit,  wie  sie  sie  Qott 
jetst  hsQegeni  nicht  UoB  als  töricht,  sondern  als  ein 
gfoAes  Hindmis  fir  die  Wiasenschalt  g&nzlich  verwerfen 
wfirden.  Ich  branche  hier  ja  nicht  zu  widerholen,  was 
ich  in  der  Anmorkung  zu  LcbrüLitz  17  gesagt  habe.  30 
Doch  will  ich  ihnen  zuliebe  noch  zeigen,  daß,  selbst  wenn 
man  zugibt,  der  Wille  gehör©  zur  Wesenheit  Gottes, 
nichtsdestoweniger  ruh  Gottes  Vollkommenheit  folgt,  daß 
die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  anderen 
Ordnung  von  ihm  geschaffen  werden  konnten.  Dies  wird 
sich  leicht  zeigen  laspeu,  wenn  wir  7nv?Vrderst  das  be- 
trachten, was  sin  selbst  zugestebon .  namlicb  daß  es  von 
Gottes  Beschluß  und  Willen  allein  abhängt,  daß  jedes 
Ding  ist,  was  es  ist  Denn  sonst  wäre  Gott  nicht  aller 
Dinge  TJrsaohe.  Sodann  da£  alle  Beschlüsse  Gottes  von  40 
Swigheit  her  Ton  Gott  selbst  unwidermflich  gefaßt  sind» 
dam  sonst  wttadc  Gott  der  UnTollkomnienheit  nnd  Un- 
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beständigkeit  geziehen.  Da  es  aber  in  dem  Ewigen  kein 
Wann  und  kein  Vor  und  kein  Nach  gibt,  so  folgt  hier- 
aus, nämlich  aus  der  bloßen  Vollkommenheit  Gottes,  daB 
Gott  niemals  etwas  anderes  beschließen  kann,  noch  jemals 
hat  b^hließen  können,  oder  daß  Grott  nicht  vor  seinen 
Beschlüssen  gewesen  ist,  noch  ohne  sie  sein  kann.  Nun 
aber  behaupten  sie,  daß,  auch  wenn  man  annehmen 
wollte ,  daß  Gott  eine  andere  Natur  der  Dinge  gemacht 
hätte,  oder  daß  er  von  Ewigkeit  her  anders  tlber  die 

10  Natur  nnd  ihre  Ordnung  beschlossen  bittet  daiaas  noch 
keine  Unyellkommenheit  in  Gott  folgen  würde.  Allein 
wer  dies  aagtp  rftomt  damit  sngleieh  ein,  dafi  Gott  smne 
BeeeUflMe  indem  Unne.  Denn  wenn  Gett  über  die 
Katar  nnd  ihre  Ofdnnng  anders  beschlossen  hittSt  als 
er  besdilossen  hat»  das  heUt:  wenn  er  binsielitlidi  deir 
Natur  anders  gewollt  nnd  gedacht  hitte,  dann  hitte  er 
einen  anderen  Verstand,  als  er  jetzt  ha^  nnd  einen  anderen 
Willen,  als  er  jetzt  hat,  haben  müssen.  Und  wenn  es 
erlaubt  ist,  Gott  einen  anderen  Vorstand  und  einen  anderen 

20  Willen  beizulegen,  ohne  daß  sich  dabei  seine  Wesenheit 
und  seine  Vollkommenheit  irgendwie  ändert:  aus  welchem 
Grunde  sollt©  er  da  nicht  jetzt  seine  Beschlüöse  über  die 
erschaffenen  Dinge  ändern  und  nichtsdestoweniger  gleich 
vollkommen  bleiben  können?  Ist  es  doch  in  Bezug  auf 
seine  Wesenheit  und  seine  Vollkommenheit  ganz  einerlei, 
wie  sein  Verstand  nnd  sein  Wille  hinsichtlich  der  er- 
schafliBnen  Dinge  und  ihrer  Ordnung  gedacht  wird.  So- 
dann geben  aUe  Philosophen,  die  ich  kenne^  dafi  es 
in  Gott  keinen  mOgUchen  Verstand^  sondern  nur  einen 

80  wirklichen  gibt;  da  aber  sein  Verstand  sowohl  als  sein 
WiUe  Ton  seiner  Wesenheit  nicht  Torschieden  sind,  wie 
ebenfltUs  alle  angeben»  so  folgt  also  auch  hierans,  dafi, 
wenn  Gott  einen  anderen  wirklichen  Verstand  gehabt 
hätte  nnd  einen  anderen  Willen,  andi  seine  Wesenheit 
notwendig  eine  andere  wäre;  wenn  die  Dinge  anders  von 
Gott  hervorgebracht  wären,  als  sie  es  jetzt  sind,  müßte 
demnach  (wie  ich  von  Anfang  an  geschlosden  habe)  Gattes 
Verstand  nnd  sein  Wille,  das  heißt  (zugegebenermaßen) 
seine  Wesenheit  anders  sein,  was  ungereimt  ist. 

40  Da  somit  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in 
keiner  anderen  Ordnung  von  Gott  hervor trebracht  werden 
konnteni  und  die  Wahrheit  dieses  Sataes  aas  Gottes 
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höelister  VoUkommenheit  folgt,  so  kann  uns  gewiß  keine 
gewuide  Vemonffc  ftberreden,  sn  glauben»  daß  Gott  nicht 
«UeSy  was  in  seinem  Verstände  ist,  mit  der  aelben  Voll- 
kmmenbttt  habe  erscliaffiBii  woUeiit  mit  der  er  ee  erkennt 
NoA  aber  werden  rie  aage&i  in  den  Dingen  eei  weder 
Y^^emmeoheit  nodi  UnTolIkommenbeity  sondern  inB,  was 
in  ihnen  ist»  and  weswegen  sie  foUkommen  oder  nnvoU- 
kommen  sind  and  gat  odor  schlecht  genannt  werden,  hinge 
allein  von  Gottes  Willen  ab,  and  folglieh  hätte  OoU^ 
wenn  er  gewollt  hätte  ^  bemrken  kOnnen,  daß,  was  jetzt  10 
Vollkommenheit  ist,  höchste  Unvollkommenheit  wäre  und 
umgekehrt.  Allein  w;is  hieße  dies  anders  als  offen  be- 
jahen, daü  Qvtt ,  der  das,  was  er  will,  notwendig  er- 
kennt, durch  seinen  Willen  bewirken  kann,  daß  er  die 
Dinge  anders  erkennt,  als  er  sie  erkennt.  Dies  wäre 
(wie  ich  eben  gezeigt  habe)  eine  große  Ungereimtheit. 
Pemnach  kann  ich  ihren  Beweisgrund  gegen  sie  selber 
"kehren,  und  zwar  folgendermaßen:  Alles  liSnirt  von  Gottes 
Gewalt  ab.  Sollten  sich  also  die  Dinge  anders  ver- 
halten können,  so  müßte  sich  notwendig  auch  Gottes 
"Wille  anders  verhalten.  Nun  kann  Gottes  Wille  sieb 
nicht  anders  verhalten  (wie  wir  eben  anf  Grund  von 
Gottes  Vollkommenheit  aufs  einleuchtendste  geteigt  haben). 
Folglich  können  anch  die  Dinge  eidi  nicht  anders 
▼erhalten. 

Ich  geetehe,  daB  diese  Meinang,  die  alles  einem  in* 
dübrenten  Willen  Gottes  unterwirft  nnd  von  seinem  Gn^ 
dflidwn  alles  iri>bfingen  läfit,  weniger  von  der  Wahrheit 

entfernt  ist,  als  die  Meinung  derer,   die  behaupten, 

Oott  tue  alles  im  Hinblick  anf  das  Gute.  Denn  diese  30 
nehmen  damit  etwas  außerhalb  Gottes  an,  was  von 
Gott  nicht  abh&ngt,  auf  da^s  Gott  beim  Handeln  wie 
auf  ein  Vorbild  hinblickt,  oder  auf  das  er  wie  auf 
ein  bestiramtes  Ziel  zustrebt.  Dies  heißt  in  der  Tat 
nichtö  anderes,  als  Gott  dem  blinden  Schicksal  unter- 
werfen ,  und  etwas  Ungereimteres  kann  man  von  Gott 
nicht  behaupten,  der,  wie  wir  zeigten,  von  der  Wesen- 
heit aller  Dinge  ebenso  wie  von  ihrer  Exi&>tenz  die  erste 
and  einzige  freie  Ursache  ist  Ich  brauche  deshalb  mit 
der  Widerlegung  dieser  Ungereimtheit  keine  Zeit  sn^O 
vergeoden. 

SptnosiK  EtUk.  8 
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Lehrsats  84.    Oottes  Macht  ist  seine  Wesenheit 

selbst. 

Beweis:  Aus  der  bloßen  Notwendigkeit  der  Wesenheit 
Gottes  fol^  nämlich,  daß  Gott  (nach  Lehrsatz  11)  Ur- 
sache seiner  selbst  und  (mich  Lehrsatz  16  und  dessen 
Folgesat?)  aller  Dingo  ist.  Folglich  i«t  die  Macht  Gottes^ 
kraft  deren  er  selbst  und  alles  ist  und  handelt ,  seine 
Wesenheit  selbst.   W.  z.  b,  w. 

LehrsatB  M.  AlbB,  wovon  wir  begreifen,  daß  er 
10  III  OoUea  OewaU  steht,  iet  mit  NotwendigkeiL 

Beweis:  Alles  n&mlich,  was  in  Ghottee  Gewalt  stebt» 

moß  (nach  dem  Yorigen  Lehrsatz)  in  seiner  Weeenlieit  so 

einbegriffen  sein,  daß  es  daraus  notwendig  folgt;  und  dem- 
nach ist  CS  mit  Notwendigkeit.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  36.  Es  exiMieri  n  icJits,  aus  dessen  Natur 
nicht  irgend  eine  Wirkung  folgte. 

Beweis:  Alles,  was  existiert,  drückt  (nach  Folgesata 
au  liehraata  25)  die  Natur  oder  die  Wesenheit  Gottes 
anf  gewisse  und  beatimmte  Weise  ans,  das  heißt  (nach 
20LehTsats  d4)  alle6|  was  existiertp  drAekt  die  Macht  Gottes, 
die  aller  Dinge  üraache  ist,  auf  gewisse  und  heetimmte 
Weise  ans;  und  demnach  mnS  (nach  Lehrsats  16)  ans 
allem  irgend  eine  Wirkuug  folgen.  W.  s.  b.  w. 

Anhang. 

Hiermit  habe  ich  die  Natur  Gottes  and  seine  Eigen- 
schaften entwickelt,  nämlich  daß  er  notwendig  existiert, 
daß  er  einzig  ist,  daß  er  allein  kraft  der  Notwendigkeit 
seiner  Natnr  ist  vnd  handelt,  daA  er  die  £reie  Uiaaohe 
aUer  Dinge  ist  nnd  in  welcher  Weise  er  es  ist^  daB  alka 

30  in  Geü  ist  und  von  ihm  derart  abhängt,  dafi  es  ohne 
üm  weder  sein  noch  begriftn  werden  kann,  and  schlieS- 
licb,  daß  alles  von  Gott  vorher  bestimmt  ist,  nnd  zwar 
nicht  dnrcli  Freiheit  des  Willens  oder  durch  ein  un- 
bedingtes Gutdünken,  sondeni  durch  Gottes  unbedingt© 
Natnr  oder  unendliche  Macht.  Des  weiteren  habe  ich  bei 
jeder  gegebenen  Gelegenheit  Sorge  getragen,  die  Vor- 
nrteile  wegzuräumen,  die  der  Auffassung  meiner  Beweise 
hinderlich  sein  konnten. 

Dn  jedoch   noch  eine  ganze  F^eihe  von  Vorurteilen 

40  bleibt  >  die  ebenso,  ja  sogar  von  allen  am  meisten  es 
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hindflni  konnten  und  können,  daft  die  Menschen  die  Yer- 
keitong  der  Dinge  in  der  Weiaei  wie  ich  ne  entwidelt 
habe»  su  erCuaen  ?ermögen,  ao  hahe  ich  ea  der  Mühe 
wert  gehalten»  aie  hier  einer  Prflfbng  durch  die  Vemimft 
an  nnteraiehen.  Und  da  alle  Yomrtfiile,  die  ich  hier  an 
besprechen  gedenke ,  Ton  dem  einen  abhängen ,  daß  nflm- 
lieb  die  Menschen  gemeiniglich  annehmen,  alle  Dinge  in 
der  Natur  handelten,  wie  sie  selber,  um  eines  Zweckes 
willen,  und  süi^ar  aU  gewiß  behaupten,  daß  (iott  selbst 
alles  auf  einen  bestimmten  Zweck  hmieite  —  sagen  sie  lu 
doch,  Gott  habe  alles  um  des  Menschen  willen  gemacht, 
den  Menschen  aber,  damit  dieser  ihn  verehre  — ,  so  werde 
ich  zuvörderst  dies  eine  Vorurteil  betrachten;  und  zwar 
will  ich  fßrs  erste  die  Ursache  aufsuchen ,  wi^shalb  die 
meisten  sich  in  diesem  Vorurteil  befriedigt  fühlen,  und 
alle  von  Natur  so  sehr  geneigt  sind,  es  sich  zu  eigen  zu 
machen.  Sodann  werde  ich  zeigen,  daß  es  falsch  ist, 
und  schließlich,  wie  aus  ihm  die  Vorurteile  über  Gut  und 
Sehlecht,  Verdienst  und  Verbrechen,  Lob  und  Tadel,  Ordnung 
und  Yerwirrongy  Sehtoheii  und  HUüchkeit  und  ftherSO 
anderea  dieaer  Art  ent8]inmgen  aind* 

Diea  aua  der  Natur  der  menaehlichen  Seele  abraleiteni 
ist  fireilich  hier  nicht  der  Ort  ffier  wird  genügen,  wenn 
Ich  zugrunde  lege,  waa  jedermann  anerkennen  mufi,  nimlich, 
daß  alle  Henachen  okne  Eenntnia  von  den  TTrsachen  der 
Dinge  zur  Welt  kommen,  und  daB  alle  den  Trieb  haben, 
ihren  Nutzen  zu  suchen,  und  sich  dieses  Triebes  bewußt 
sind.  Hieraus  folgt  nämlich  erstens,  daß  die  Menschen  frei 
zu  sein  raeinen,  da  sie  sich  ihrer  Wollungen  und  ihres 
Triebes  bewußt  sind  und  im  die  Ursachen,  von  denen  sie  3U 
veranlaüt  werden,  etwas  zu  erstreben  und  zu  wollen,  weil 
sie  ihrer  unkundig  smd,  nicht  im  Traume  denken.  Es 
folgt  zweitens,  daß  die  Menschen  alles  um  emos  Zweckes 
willen  tun,  nämlich  um  des  Nutzens  willen,  den  sie  er- 
streben; daher  kommt  es.  daß  sie  von  dem  Vergangenen 
inuner  nur  die  Zweckursachen  zu  wissen  wünschen  und, 
sobald  aie  sie  ranonunen  haben,  befriedigt  sind;  weil  aie 
nimitch  keine  Ursache  haben»  sich  weitere  Fragen  vor- 
anlegen.  Wenn  aie  aber  diese  Zweckursachen  von  niemand 
▼ernehmen  können,  bleibt  ihnen  nichts  fibiig,  ala  aich40 
an  Bich  aelbat  an  wenden  und  an  die  Zwecke  an  denken, 
Ton  denen  aie  aelbat  au  Shnlichem  beeiimmt  au  werden 
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Iiflegen,  and  so  beurteilen  sie  die  Sinnesweiae  eines  andenn 
notwendig  nach  ihrer  eigenen  Sinnemia«.  Oft  sie  fenur 
in  sich  and  ander  sich  eine  große  Menge  Mittel  Tor- 
flnden»  die  aar  Eneidiiing  ihm  Nntaana  eiliehlich  bei- 
tragui,  wie  a.B.  die  Aogen  aam  Sehen,  die  Zfthne  aom 
Kanen,  die  KriUiter  nnd  Tiere  inr  Nahnmgi  die  Sonne 
com  LencfateDt  das  Meer  Fiaehe  an  ernihzen  naw.,  ao  iat 
ea  g^mmen,  daß  sie  allea  in  der  Naitor  als  Mittel  für 
ihren  Nutzen  ansehen.   Und  weU  sie  wissen,  daß  diese 

10  Mittel  von  ihnen  selböt  nur  vorgefunden  imd  nicht  her- 
gerichtet sind,  nahmen  sie  hieraus  Veranlassung,  zu 
glauben,  es  sei  irgend  jemand  anders,  der  diese  Mittel 
zu  ihrem  Nutzen  hergerichtet  habe.  Denn  nachdem  sie 
einmal  die  Dioge  als  Mittel  betrachteten,  konnten  sie 
nicht  glauben,  daß  diese  sich  selbst  gemacht  hätten, 
sondern  aus  den  Mitteln,  die  sie  selber  fSr  sich  her- 
zurichten ]j tiefen ,  mußten  sie  schließen,  daß  es  einen 
oder  mehrere  mit  menschlicher  Freiheit  begabte  Lenker 
der  Natur  gebe,  die  alles  für  sie  besorgt  und  alles  zu 

20  ihrem  Nntien  gemacht  hätten.  Und  ebenso  mußten  aie 
die  Sinnesweise  dieser  Lenker,  da  aie  ja  niemals  etwas 
darftber  yeraommen  hatten,  nach  ihrer  eigenen  Sinnesweise 
benzteilen;  nnd  infolge  Iiienron  behaupteten  sie,  daß  die 
CWtter  alles  anm  Nntaen  der  Menachen  lenken,  um  aidi 
die  Menschen  an  Terpflichten  und  bei  ihnea  der  hdebsten 
Ehie  SU  genießen.  Daher  ist  es  gekommen,  daß  jeder 
sich  eine  beaondere  Art  der  GottesYerehmng  nach  aeinem 
Sinne  ansgedacht  hat,  damit  Oott  ihn  Tor  allen  anderen 
liebe  und  die  ganze  Natur  zum  Nutzen  für  seine  blinde 

30  Begierde  und  ur.eisättlichc  Habsucht  lenke.  Und  so  hat 
sich  dies  Vorurteil  in  Aberglauben  vemandelt  und  in  den 
Seelen  tiefe  Wurzeln  geschlagen;  dies  war  die  Ursache,  daß 
jeder  das  größte  Streben  darein  setzte,  von  allen  Dingen 
die  Zwockursacheu  zu  erkeunen  und  diese  zu  erklären. 
Aber  indem  sie  zu  zeigen  suchten,  daß  die  Natur  nichts 
vergebens  tue  (das  heißt  nichts,  was  nicht  zum  Nutzen 
der  Menschen  diente),  haben  sie,  wie  mir  scheint,  damit 
bloß  gezeigt,  daß  die  Natur  und  die  Gdtter  ebenso  wahn- 
sinnig sind  wie  die  Menschen.    Man  sehe  nur,  wohin 

40  die  Sache  schließlich  fOhrte  1  Unter  so  vielem  Natslichen 
in  der  Natnr  mußten  sie  eine  Menge  Schädliches  finduiy 
wie  StOrme,  Eidbeben»  Krankheiten  nsw.,  und  non 
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behaapteten  rie,  dies  käme  daher,  weil  die  Götter  Aber 
Beleidigungen  zAmten,  die  ihnen  von  den  Menschen  zu- 
gefugt  seien,  oder  über  Verbrechen,  die  sie  bei  ihrer  Ver- 
ehrung begangen  hritten.  Und  obgleich  die  Erfahrung 
tagtäglich  laut  widersprach  und  durch  unzählige  Bei- 
spiele zeigte,  daß  Nützliches  und  Schädliches  ohne  Unter- 
Bchied  Fromm 011  sowie  Gottlosen  begep:ne.  ließen  sie  des- 
wegen von  dem  eingewurzelten  Vorurteil  doch  nicht  ab. 
T>enn  es  war  leichter  für  sie,  solche  Vorlvommnisse  unter 
anderes  Unerkannte,  dessen  Nutzen  sie  nicht  wußten,  zu  lO 
reebnen,  und  so  ihren  gegenwärtigen  und  juigeborenen 
Zustand  der  Unwiaaenhoit  su  behalten,  als  jenes  ganie 
Ctobinde  niederznieUteii  und  ein  nenes  zn  erdenken.  Da- 
lier  ertUyrten  sie  es  ab  gewiß,  daß  die  Urteile  der  GOttor 
die  menschliche  Fassangskraft  weit  übersteigen.  Dieser 
Ornnd  allein  hitte  aieberlieh  daan  getUut,  daß  die  Wahr- 
heit dem  menacMichen  OeseUeeht  in  Ewigkeit  vnrhngen 
geldiehen  wftie,  wenn  nicht  die  Mathematik,  in  der  ee 
aich  nicht  nm  ZweckCi  aondem  nnr  mn  die  Wesenheit 
nnd  die  Bigenachafloi  ton  Fignien  handelt,  den  Menschen  20 
eine  andere  Wahrheitsnonn  gezeigt  hätte;  nnd  neben  der 
Mathematik  könnten  noch  andere  Ursachen  bezeiclmet 
worden  (sie  hier  aufzuzählen  ist  überflüssig),  die  es  er- 
Diöglichten,  daß  die  Menschen  sich  Über  diese  gemeinen 
Vorurteile  klar  wurden  und  zur  wahren  Erkenntnis  der 
Dinge  gelangten. 

Hiermit  habe  ich  mich  über  das,  was  ich  an  erster 
Stelle  besprechen  wollte,  genugsam  verbreitet  Um  nun 
ah^T  zn  zeigen,  daß  die  Natur  sich  keinen  /weck  vor- 
gesetzt hat ,  und  daß  alle  Zweckorsachen  nichts  weiter  aO 
sind,  als  menschliche  Einbildangeni  bedarf  es  nnr  weniger 
Worte.  Denn  ich  glaube,  es  ergibt  sich  dies  bereits  lün- 
Unglich  sowohl  ana  der  Betraclrtnng  der  Gmndlagen  nnd 
Ursachen,  Ton  denen  dieeee  Vorurteil,  wie  ich  gezeigt 
habe,  seinen  IJrsprang  genommen  hat,  als  auch  ansLskr- 
eati  16  nd  den  Folgecftten  sn  Lehrsats  88  nnd  anBer* 
dem  ans  all  den  SAtun,  in  denen  ich  gezeigt  habe,  daB 
alles  in  der  Hator  mit  einer  ewigen  Notwendigkeit  nnd 
mit  höchster  ToOkommenheit  Tor  dcb  geht  Doch  will 
ich  noch  folgendes  hinsnfügen,  nämlich,  daß  diese  Lehre  iO 
Yom  Zweck  die  Katar  gänzlich  anf  den  Kopf  stellt.  Denn 
was  in  Wahrheit  Ursache  ist,  sieht  sie  als  Wirkung  an. 
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und  amgekehri   Sodann  maclit  ne  das  d«r  Katnr  nach 

Frühere  zum  Späteren,  Und  endlich  verwandelt  sie  das 
Höchste  und  VoUkoinmenste  in  das  L  nvollkommenste.  Denn 
(ich  lasse  die  ersten  heiden  Punkte  beiseite,  weil  sie  von 
selbst  klar  sind),  wie  sich  aus  den  Lehrsätzen  21,  22 
und  23  ergibt,  ist  die  Wirkunpr  am  vollkommensten,  die 
von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  wird,  und  jo  mehr 
Mittel  Ursachen  etwas  zu  seiner  Henorb  ringung  bedarf, 
desto  unvollkommener  ist  es.    Wenn  aber  die  Dinee.  die 

10  von  Gkitt  unmittelbar  hervorgebracht  sind,  aus  dem  Grande 
gemacht  wären,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreiche,  dann 
wiran  notwendig  die  kUten,  derentwegen  die  Mheren 
gemacht  sind,  von  allen  die  wertvollsten.  Sodann  hebt 
diMO  Lehre  Getto  Yollkommenheii  auf:  Denn  wenn  Gott 
um  eines  Zwecks  willen  handelt,  so  erstrebt  er  notwendig 
etwas»  woran  es  ihm  Miü  Und  obwohl  die  Theolegeii 
nnd  Hetaphysiker  iwisdien  dem  Zweck  des  BedMdssss 
nad  dem  Zweck  der  Anfthnlldinng  unteischeidea,  gestehsii 
sie  trotidemy  daft  Oett  aUes  nwr  seinetwillen,  nnd  nicht 

20  der  sn  ersdiaflimden  Dinge  wegen  getan  habe;  kOnnen 
sie  doch  vor  der  SchOpfong  nichts  außer  Grott  angeben, 
um  dessentwillen  Gott  hätte  handeln  sollen;  nnd  !< 'Irlich 
sind  sie  notwendig  gezwungen  üinzugestehen,  daü  es  Gott 
an  dem,  wofür  er  die  Mittel  herrichten  wollte,  gefehlt  hat, 
und  daß  er  es  begehrt  hat,  wie  ja  von  selbst  klar  ist. 
Ich  darf  hier  auch  nicht  daran  vorübererehen ,  daß  die 
Anhänger  dieser  Lehre  ,  die  durch  Angaben  über  die 
Zwecke  der  Dinge  ihren  Geist  glänzen  hssen  wollten, 
um  diese  ihre  Lehre  zu  beE^ündcn  ein  ganz  neues  Beweis- 

30  verfahren  aufgebracht  haben,  nämlich  die  Zurückführung 
nicht  aufs  Unmögliche,  sondern  auf  die  Unwissenheit; 
was  denn  leigl,  dafi  sie  Aber  kein  anderes  Beweismittel 
itlr  diese  Lehre  rerfdgten.  Wenn  z.  B.  ein  Stein  von 
einem  Dach  jemand  anl  den  Kopf  gefiiJlen  ist  nnd  ihn 
getötet  hat,  so  bewmsen  sto  anf  folgende  Art,  daß  der 
Stria  geCUlen  sei,  am  den  Menschen  sn  t5ten:  Wenn 
er  mäi  nach  dem  WQleft  Gottes  sn  diesem  Zweck 
gelUlen  ist»  wie  kam  es,  daB  snfillig  gerade  so  Tiel  Um- 
stinde  (oft  nftmlich  tnifen  Tide  snsammen)  tnsammen- 

40  tnfait  Man  wird  etwa  antwufftsn,  es  sei  daher  gekeamien, 
weil  der  Wind  wehte,  und  weil  den  Menschen  sein  Weg 
dort  Torbeigeführt  hat.     Sie  aber  werden  nicht  locker 
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lassen:  Warum  wehte  der  Wind  gerade  zu  jener  Zeit? 
Warum  führte  döu  Mensclien  sein  Weg  zu  ganz  der  selben 
Zeit  dort  vorbei?  Wenn  man  wideruoi  antwortet,  der 
Wind  habe  sich  damals  erhoben,  weil  das  Meer  am  voran- 
gegan^^enen  Tage,  als  das  Wetter  noch  ruhig  war,  in  Be- 
wegung geriet,  und  daß  der  Mensch  von  einem  Freunde 
«ingeladen  war,  so  werden  sie,  da  des  Fragens  kein  Ende 
ist,  einem  widerum  zusetzen:  Warum  bewerte  sich  dann 
aber  das  Meer,  warum  war  der  Mensch  zu  jener  Zeit  ein- 
geiaden?  Und  so  werden  6\e  nicht  ablassen,  weiter  nach  10 
den  ürsadtön  der  Ursachen  zu  fragen,  bis  man  seine  Zu* 
flacht  zom  Willen  Gottes  genommen  hat»  da»  haiii,  lur 
FraiteAl  der  Umriaienheit  Ebenso  «taumen  810»  woui 
sie  den  Bau  des  memwiillchea  Köipeis  betrachten,  und 
mal  ihnen  die  Ursachen  Ton  soviel  Kunst  unbekannt  amd» 
■0  BoUiefan  rie,  daS  er  dnxeh  mechaniBCh»,  aondem 
imA  eine  götüiohe  odir  fllwmattriidm  Knnst  gehOdet 
oad  80  erngmohiot  sei,  dnB  kein  Teil  den  aaderein  Ter- 
Mit  Und  daher  kmmi  es,  daS  wer  naeh  d«n  mbien 
ITisadran  der  Wunder  sucht  und  die  Dinge  in  der  Katnr  20 
als  ein  Gelehrter  zu  verstehen  und  nicht  als  ein  Dummkoj^ 
sich  über  sie  zu  w  andern  bemüht  ist,  allenthalben  als  ein 
Ketzer  und  Gottloser  gilt  und  als  solcher  von  denen  ver- 
schrien wird,  in  denen  das  Volk  die  Dolmetbcher  der  Natur 
und  der  Götter  verehrt.  Denn  sie  wissen,  daß  mit  dem 
Auihureu  der  Unwissenheit  auch  das  Stauuen  aufhört, 
das  heißt  das  einzige  Mittel,  das  sie  haben,  um  ihre 
Beweise  zu  ftthron  und  ihr  Ansehen  zu  erhulten.  —  Doch 
ich  verlasse  jetzt  diesen  Punkt  und  gehe  zu  dem  über, 
was  ich  hier  an  dritter  Stelle  zu  behandeln  beabsichtigte.  SiK 

Sobald  die  Menschen  sieh  mnmal  eingeredet  hatten, 
daß  alles,  was  geschieht,  um  ihretwillen  geschehe,  mußten 
sie  als  die  Himptsache  bei  jedem  Ding  das  beurteilen, 
was  ibntn  daran  am  meisten  nILtile,  nnd  alles  das  als 
das  werirdlsts  sehftteon,  wovon  sie  am  angenohmslBn 
alBsiert  worden.  Snhsr  mnßtan  sio,  um  die  Natur  dsr 
Dingo  sn  oiUami,  Begriih  bildon,  wie  Gnt,  ScUooht, 
Oidnnng,  Torwiirung,  Wmrm,  Kalt,  SohOnlieit  nnd  HU« 
UeUmt  Und  weil  sie  sieh  Ar  ftoi  Idslton,  entstudsn 
daraus  Begriffe,  wie  Lob  nnd  Tadel,  Yorlneclien  nnd  Ter-  40 
dienst.  Diese  ietziteren  will  ich  jedoch  erst  weiter  unten  nach 
der  Unteiduchong  der  menschlichen  2^di\ki  bespiechen.  Jeud 
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dagegen  werde  kb  hier  kurz  erklftren.  Alles,  was  snr 
Gesundheit  und  inr  €k>tte8Ferebning  beiträgt,  haben  die 
Menschen  gat,  nnd  das  Gegenteil  daron  sdüiBebt  genannt» 
Und  weili  ner  die  Natnr  dir  Üinge  nicht  TentradesniUig 
erkennt,  niehts  von  den  Dingen  als  solchen  bqaht, 
eondeni  nnr  Ventellongen  ?on  ihnen  hat  nnd  das  Vor- 
stellnngefemiOgen  für  den  Yersland  nimmt,  eo  ghmbe» 
gie  fest  daran,  daß  eine  Ordnung  in  den  Dingen  selbst 
befindlich  sei,  während  sie  doch  die  Dinge  und  ihre  Natur 

10  gar  nicht  kennen.  Denn  wenn  die  Dinge  so  verteilt  sind, 
daß  wir,  sobald  sie  nns  durch  unsere  Sinne  vergegenwärtigt 
werden,  eio  ohne  Mühe  vorstellen,  nnd  fnlc^licb  nns  ihrer  ohne 
Muhe  erinnern  können,  dann  nennen  wir  sie  irut  geordnet; 
im  umgekehrU^n  Falle  dagegen  nennen  wir  sie  schlecht 
geordnet  oder  verworren.  Und  da  uns  besonders  angenehm 
ist,  was  wir  ohne  Mähe  vorstellen  können,  so  ziehen  die 
Menschen  die  Ordnung  der  Verwirmng  voFi  als  ob  die 
Ordnung  etwan  in  der  Natur,  abgeashen  Ten  der  Be- 
siehnng  anf  nneer  YorsteUnngsvermOgen,  wäre;  nnd  aie 

20  sagen^  Gott  habe  allee  geordnet  geschaffen  und  l«gen  anf 
diese  Art»  ohne  ee  lu  wiaasEi  Oott  ein  TonlsUnngt- 
vermAgen  bei,  ea  mtSte  denn  sein,  daB  sie  annehmeiiy 
Gott  haibe  aus  Yonoige  fllr  da^  yoratdlungsvennOgeii 
der  Menschen  alle  Dinge  so  TerleOt»  dafi  sie  sie  ohne  die 
geringste  Mt&he  vorstellen  können;  und  sie  werden  sich 
wohl  auch  nicht  weiter  darüber  aufhalten,  daß  sich  un- 
endlich viel  findet,  was  unser  Vorstellnngsvermogen  weit 
übersteigt,  und  sehr  viel,  was  unser  Vorstellungsvermögen, 
weil  es  zu  schwach  ist,  verwirrt.    Doch  genug  hiervon. 

30  Die  übrigen  Begriffe  sodann  sind  ebenso  weiter  nichts,  als 
Arten  des  Vorstellens,  durch  die  das  Vorstellnngs vermögen 
in  verschiedener  Weise  afü ziert  wird ;  und  doch  gelten  sie 
bei  den  Unwissenden  als  wichtige  Attribute  der  Dinge; 
denn  sie  glanben,  wie  wir  schon  sagten,  daß  alle  Dinge 
ihretwegen  gemacht  seien ;  und  so  nennen  sie  die  Katar 
eines  Dinges  gut  oder  schlecht,  gesund  oder  faxd  nnd  ver- 
dorben, je  nachdem  sie  von  ihm  affiliert  werden«  Wenn 
s.B.  die  Bewegottg,  die  die  Nerven  von  Ot^teUen,  die  mit 
den  Augen  wahigenommen  weiden,  erhalten,  inr  OeiOiidp 

40  bett  beiträgt,  so  heiBen  die  einwiikeiideB  Objekte  eehOn; 
dagegen  sotohe,  die  eine  entgegengeeetsto  Bewegung 
hervorrufen,  nennt  man  häßlich.    Objekte  sodann,  die 
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dareli  die  Nase  unsere  Sinne  erregen,  heißen  wohlriechend 
oder  stinkend,  die  durch  die  Zunge,  süß  oder  bitter,  wohl- 
schmeckend oder  unschmackhaft  usw. ;  die  aber  durch  den 
Tastsinn  hart  oder  weich,  rauh  oder  glatt  nsw.  Und  von 
solchen  endlich,  die  das  Ohr  reizen,  sagt  man,  ginge  ein 
Geräusch,  ein  Ton,  oder  eine  Harmonie  aus,  wovon  die 
letztere  die  Menschen  derart  außer  sich  brachte,  daß  sie 
glaubten,  auch  Gott  ergötze  sich  an  der  Harmonie.  Und 
es  gibt  gogar  l'hilosophen ,  die  fest  überzeugt  sind,  daß 
die  Bewegungen  der  Himmelskörper  eine  Harmonie  bilden.  10 
Dmb  alles  zeigt  zur  (Genüge,  daß  jeder  die  Dinge  nach 
der  Beschaffenheit  seines  Gehirns  benrtsilti  oder  vielmehr 
die  Afttüeaen  des  YorsfesllimgsyennOgens  für  die  Dinge 
aelbet  genommen  hat  Darom  ist  ea  kein  Wander  (am 
anch  dies  im  Yerbogehen  in  bemeEken)i  daft  nnier  den 
MeMchen  die  mien  SMtigkeitsi^  tsd  deneo  wir  eifldirsny 
«Mmden  mAf  und  davans  acMfailich  der  Skej^iiiamaa. 
Denn  ebwoU  die  KOiper  der  Menschen  sieh  in  viden 
Stocken  gleichen,  so  weichen  sie  doch  in  den  meisten 
▼eneinander  ab,  nnd  deshalb  erscheint  das  selbe  dem  einen  20 
gut  und  dem  anderen  schlecht;  dem  einen  geordnet,  dem 
anderen  verworren ;  dem  einen  angenehm ,  dem  anderen 
unangenehm,  und  ebenso  im  übrigen,  worauf  ich  hier 
nicht  eingehe,  weil  es  dieses  Orts  nicht  ist,  diese  Dinge 
erschöpfend  abzuhandeln,  nnd  weil  zudem  alle  dies 
genügend  erfahren  haben.  Denn  in  aller  Mundo  sind  die 
Kedensarten:  viel  Köpfe,  viel  Sinne;  jedem  gefällt  seine 
Kappe;  jeder  hat  seine  eigene  Meinung  sowie  seineu 
eigenen  Geschmack.  Diese  Sprüche  zeigen  hinlänglich, 
daß  die  Menschen  die  Dinge  je  nach  der  Anlage  ihres  80 
Gehirns  bearteilen,  nnd  sie  liehsr  YcrskeUen,  als  sie  ?er- 
atandesm&ßig  erkennen.  Denn  wenn  sie  die  Dinge  Ter* 
standesmftßig  erkannt  hftttsni  würden  diese  sie  alle,  wie 
die  Mathematik  beieogt,  wenn  nicht  für  sich  gewinnen, 
so  doch  wenigstens  tbersengen. 

Wir  sehen  also,  dal  aUe  Gründe,  dnrch  die  die 
greife  Menge  die  Halar  sn  eikttien  pflegt,  nor  Ter- 
steUangsweisen  sind,  nnd  keines  Dingee  Katar,  aendem 
allein  den  Zoataad  des  YorsteUangsTermögens  anseigen; 
nnd  weQ  de  Namen  haben,  die  lanten,  als  ob  sie  anßer-  40 
halb  des  YorstellnngSTermögens  existierende  Wesen  be« 
deuteten,  nenne  ich  sie  nicht  Vemonftwesen ,  sondern 
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Weeaa  te  VaisMIimgsverBOfeu.  üoi  lo  \nmm  tkk 
alle  BewiifgTtknde ,  die  gegen  uns  ve«  Rhnliehen  Be- 
griffen hergeoommen  werden,  leicht  snrttckseiUageB.  YU^ 

nämlich  pflegen  ihren  Beweis  so  zu  führen:  Wenn  alles 
aus  der  Nutwendigkeit  der  vollkommeniiteu  Xatiir  Gottes  ge- 
folgt ibt,  woher  sind  dann  doch  soviel  ünTollkommenheiten 
in  der  Natur  entötanden,  als  da  sind:  Fäulais  der  Dinge 
his  sie  stinken,  Häßlichkeit,  die  Ekel  erregt,  Verwirrung, 
Ühel,  Verbrechen  usw.  ?  Aber,  wie  ich  ebea  sagte,  sie  lassen 

10  sich  leicht  widerlegen.  Dean  die  Vollkommenheit  der  Dinge 
igt  allein  nach  ihrer  Natur  und  Kraft  abzuschätzen ,  und 
darum  sind  die  Dinge  deswep^en  nicht  mehr  oder  minder 
vollkommen,  weil  sie  die  Sinne  der  Menschen  ergötzen 
oder  beleidigen,  oder  weU  sie  der  menschlichen  Natnr  ni- 
sagen  oder  ihr  widerstreüeiL  Wer  aber  fragt,  wanun 
Gott  nicht  alle  Menachen  so  geachaffen  hat,  daß  sie  allein 
der  Leitmig  der  Vemuft  gehorchen,  dem  aatwoita  ieh 
niditi  aadim,  ala:  neil  er  Stoff  gmg  hatten  allea  ni 
aehafÜBii,  vom  hOdiaten  Grade  der  VoUkomneDheit  Ina  amn 

M  medrigstaa;  oder  eigenflieher  in  redeo:  weil  die  OeaeUe 
aeiner  Natur  ao  nmteaend  wann ,  daB  aie  aiaraiflUen 
allea  hervonrabringcu ,  waa  von  einem  nnendUehen  Ver- 
stände begriffen  werden  kann^  wie  ich  im  Lehrsatz  16  be* 
wiesen  habe. 

Dies  sind  die  Vorurteile,  die  ich  hier  anmerken  wollte. 
Falls  noch  einige  von  diesem  Schlage  übrig  sind,  werden 
sie  leicht  von  einem  jeden  hei  einigem  Nachdenken  be* 
richtigt  werden  können. 


Ende  des  ersten  Teils. 


Digitized  by  Google 


Der  Ethik 

Zweiter  Teil. 

Von  der  Natur  und  dem  Ursprung 

der  Seele. 


Ich  fshA  nnnnielir  dam  flber,  ausemaadeniiartmi, 
ms  avB  dar  Weoonhoit  Gottes  oder  des  ewigen  und  un« 
endliehen  Wesens  notwendig  folgen  mnfite.  Indessen  be- 
handle ich  nicht  alles  davon;  ninB  doch  ans  ihr  tmend« 
lieh  vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  fulgon,  wie  wir  im 
Lehrsatz  16  des  l.  Teils  be wiesen  haben:  ich  beschränke  10 
micb  vielmehr  auf  das,  was  uns  zur  Erkeimtniö  der 
menschlichen  Seele  und  ihrer  höchsten  Glückseligkeit 
gleichsam  au  der  Haud  ieiteu  kann. 

De&nitiouea. 

1.  Unter  Körper  verstAe  ieh  einen  Modus,  der  Gott^ 
Wesenheit  sofiaro  sie  als  ein  ausgedehntes  Ding  ang^ehen 
wird,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  usdrAckt;  siehe 
den  Folgesatz  sn  Lehisali  25  des  l.TsOs. 

9.  Zur  Wesenheit  eines  Dinges,  sags  ieh,  geh(M  das» 
wedurdi,  wen  es  gegeben  ist|  das  lUng  notwendig  ge-  ^ 
selKt»  nnd  wodnroh,  wenn  es  an^pehoben  wird,  das  Ding 
nstwondig  nnligehobsn  wird;  oder  dss>  ohne  was  das  Ding, 
nnd  umgekehrt,  was  ohne  das  Ding  weder  sein  noch  be- 
griffen werden  kami. 

3.  Unter  Idoo  verstehe  icli  einen  BegrilV  der  Seele,  den 
die  Seele  bildet,  weil  sie  ein  denkendes  Ding  ist. 

Erläuterung:  Ich  sage  lieber  BegrifT,  als  Wahr- 
uehmong,  weil  das  VYort  Wahmehmuug  anzudeuten  scheint. 
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daß  die  Seele  vom  Objekte  leide,  wogegen  Be^üQ  eine 
Tätigkeit  der  Seele  auszudrücken  scheint. 

4.  Unter  einer  adäquaten  Idee  Terstehe  ich  eine  Idee, 
die,  sofern  sie  an  sich  und  ohne  Beziehung  aufs  Objekt 
betrachtet  wird,  alle  Eigenachaften  oder  inneren  Merkmale 
einer  wahren  Idee  hat 

Erl&nternng:  Ich  sage  innere  Merkmale,  um  das 
Merkmal  aoszaacUieAeni  das  ein  äufieres  ist,  n&mlieh 
die  Übereinatimmang  der  Idee  mit  ihrem  Oegenetaad. 
10     5.  Danec  ist  unbestimmte  Fortselning  der  Bxistm. 

Er  Unter  nng:  Ich  sage  nnheetimmi,  weil  die  Foiri- 
aetsiuig  der  Bxutens  dnireli  die  eigene  Nator  des 
eriatirnnden  Dinges  auf  keine  Weise  besthnmt  werden  kann, 
und  ebensowenig  durch  die  bewirkende  Ursache,  da  diese 
die  Existenz  des  Dinges  notwendig  setzt,  sie  aber  nicht 
aufhebt 

6.  Unter  Bealität  und  Vollkommenheit  versteiie  ich 
das  selbe. 

7.  Unter  Einzeldingen  verstehe  ich  Dinge,  die  endlich 
20  sind  und  eine  bestimmte  Existenz  haben.  Wenn  mehrere 

Individuen  bei  einer  Tätigkeit  so  zusammenwirken,  daß 
sie  alle  zugleich  die  ürsiiche  Einer  Wirkung  sind ,  be- 
trachte ich  sie  insofern  in  ihrer  Gesammtheit  als  Sin 
Einielding. 

Grundsätze. 

1.  Die  Wesenheit  des  Menschen  schließt  nicht  not- 
wendige Existenz  ein,  das  heißt  nach  der  Ordnung  der 
Nator  kann  es  ebensowohl  geschehen,  daß  dieser  oder 
jener  Mensch  existiert,  als  daS  er  nieht  existiert 
80     2.  Der  Mensch  denkt 

8*  Modi  des  Denkens,  wie  Liebe,  Begierde,  nnd  welche 
senst  noch  mit  dem  Wert  Oemfltsaffekt  bezeichnet  werden, 
gibt  es  nur,  wenn  es  in  dem  selben  Indi?idinm  die  Idee 
eines  geUebtaii  gewOinsoUsn  isw.DInges  gibt  Sine  Idee 
dagegen  kann  es  geben,  snck  wenn  kein  anderer  Hodas 
des  Denkens  Torksiiden  ist 

4.  Wir  empfinden  einen  gewissMi  Klkiper,  wie  er  anf 
TielerM  Weisen  affiziert  wird. 

5.  Wir  empfinden  keine  anderen  Einzeldinge  nnd  nehmen 
40  keine  anderen  wahr,  als  Körper  nnd  Modi  des  Denkens. 

Forder imgen  siehe  nach  Lehrsatz  X3. 
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Lehrsats  1.   Das  Denken  üi  am  AttnbiU  CtoUea, 
oder  QoU  ist  ewi  denkendes  Ding. 

Beweis:  Die  einzelnen  Gedanken,  oder  dieser  tmd 
jeMT  Gedaakef  sind  (nach  Falgiaali  an  Lehiaala  25  des 
l^TeOa)  Modi,  die  OoMea  Natu  auf  gewisse  und  he» 
stimmte  Waes  ansdrOcken.  Demnaeh  kommt  Gott  (naek 
Deibiition  5  des  I«  Teils)  ein  Attrilmt  ra,  dessen  Begriff 
alle  einiebien  CManken  in  sieh  sehliefien»  und  dnieh  das 
sie  ancb  begriffen  werden.  Folglich  ist  das  Denken  eins 
▼on  den  unendlich  vielen  Attributen  Gottes,  das  Gottes  10 
ewige  und  unendliche  Wesenheit  auadrückt  (ijiche  Defmition  6 
des  I.Teils)  oder  Gott  ist  ein  denkendes  Ding.  W.z.b.w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  daraas, 
daß  wir  den  Begriff  eines  unendlichen  denkenden  Wesens 
bilden  können.  Nämlich  je  mehieres  ein  denkendes  Wesen 
denken  kann ,  desto  mehr  Realität  oder  Vollkommenheit 
enthalt  es  nach  unseren  Begriffen.  Ein  Wesen  also,  das 
unendlich  vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  denken  kann, 
ist  notwendig  an  Kraft  des  Denkens  unendlich.  Da  wir 
senaehy  indem  wir  das  Denken  allein  ins  Auge  fassen,  20 
den  Begriff  eines  unendlichen  Wesens  bilden,  so  ist  das 
Denken  (nack  Definition  4  nnd  6  des  I.Teils)  notwendig 
«ins  Ton  den  nnsndlieh  Yielen  Attributen  Oettss,  wie  wir 
welltBB. 

Lehrsatz  2.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Aitribui 
Qottes,  oder  Oott  Uit  ein  au^yedeknies  Ding. 

Beweis:  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  wird  ebenso 
gef&hrt  wie  der  des  vorigen. 

Iiehrsats  8.  In  Oott  gibt  es  notwendig  eine  Idee 
von  seiner  We^senheit  und  von  allem,  was  aus  seiner 
Wesenimt  notwendig  folgt. 

Beweis:  Gott  kann  nämlich  (nach  Lehrsatz  1  dieses 
Teils)  unendlich  vieles  auf  unendlich  viele  Welsen  denken, 
oder  (was  nach  Lehrsatz  16  des  1.  Teils  das  selbe  ist) 
er  kann  die  Idee  von  seiner  Wesenheit  und  von  allem 
bilden,  was  notwendig  aus  dieser  fulgt.  Alles  aber,  was 
in  Gottes  Gewalt  steht,  ist  mit  Notwendigkeit  (nach 
Lehrsatz  35  des  I.Teils).  Folglich  giht  es  notwendif^ 
eine  solche  Idee  und  (nach  Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  nnr 
in  Gott   W.s.b.w.  40 

Anmerknng:  Die  gioSe  Menge  venteht  unter 
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Gottes  Macht  Gottes  freien  Willen  und  sein  Recht  auf 
alles,  was  ist,  was  deswegen  gemeiniglich  als  zufällig  an- 
gesehen wird.  Denn  mau  sagt,  Gott  habe  die  Gewalt, 
alles  zu  zersturen  und  in  Nichts  zu  verwandeln.  Femer 
vergleicht  man  selir  oft  Gottes  Macht  mit  der  Macht  der 
Könige.  In  den  FolgesätzcTi  1  und  2  zu  Lehrsatz  82 
des  I.Teils  haben  wir  dies  jedoch  widerleget,  und  in  Lehr- 
satz 16  des  I.Teils  gezeigt,  dai  Gott  mit  der  selben 
Notwendigkeit  handeU,  mit  der  er  sich  selistt  erkennt» 

10  das  heifit:  so  wie  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  folgt  (wie  alle  einstimmig  annehmen),  daß  Qett 
tidi  selbst  erkeuiti  so  fidgt  aach  mit  der  selbeii  Not- 
wendigkeit daft  Gott  unendlich  vieles  auf  unendlich  Tieto 
Weisen  tat  Sodann  haben  wir  im  lAhrsak  84  des 
l.TeOs  geieigt,  daA  Qottee  Macht  nichts  sonst  sä,  als 
Gottes  tätige  Wesenheit,  und  daher  ist  es  uns  ebenso 
unmöglich,  zu  denken,  Gott  handle  nicht,  als  Gott  sei 
nicht.  Wenii  ich  dies  weiter  verfolgen  dürfte,  könnte  ich 
hier  weiter  zeigen,  daß  jene  Macht,  die  die  große  Menge  Gott 

20  andichtet,  nicht  nur  eitie  bloß  mensehliche  ist  (was  zeigt, 
daß  dw  L^roße  Menge  Gott  nur  als  Menschen,  oder  nach 
dem  Bilde  eines  Mensclien  begreift),  sondern  sogar  Ohn- 
TTiacht  einscnließt.  Allein  ich  mag  Über  die  selbe  Sache 
nicht  so  oft  lange  Auseinandersetzangen  bringen.  Ich 
bitte  nur  wider  und  wider  den  Leser,  was  im  1.  Teil, 
von  Lehrsatz  16  bis  zum  Schluß  hierüber  gesagt  ia^ 
einmal  und  noch  einmal  zu  erwägen.  Denn  memand 
wird,  was  ich  will,  liditig  anffisssen  kOnnen,  wenn  er  ddi 
nicht  sehr  davor  hlltet,  Gottes  Macht  mit  der  mensch- 

80  liehen  Macht  oder  dem  Becht  der  Könige  an  verwirren. 

laehrsatn  4.  Die  Idee  OoUes,  aus  der  unendUeh 
vieles  auf  unendUoh  vieU  ^etssfi  folgt,  kann  nur  eme 
einzige  sein. 

Beweis:  Der  unendliche  Verstand  umfaßt  (nach 
LehnatB  30  des  1.  Teile)  nicUi,  als  Oottea  Attribute  nnd 
seine  Affektionen.  Nnn  aber  ist  Gott  (nach  Folgesati  1  sn 
Lehisats  14  des  1»  Teils)  einaig.  Folglich  kann  die 
Idee  Gottes ,  ans  der  unendlich  vieles  auf  unendlich  vide 
Weisen  folgt,  nur  eine  einzige  sein.   W.s.  b.  W. 

40  Iiehrsatz  6.  Das  formale  Sem  der  Ideen  erkmini 
OoU  nur  als  ür  sacke  an^  sofem  er  als  denkendes  Ding 
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angesehen  wird,  und  nicht  sofern  er  durch  ein  anderes 
^AUrünU  erkUurt  wird.  Das  heißt:  die  Idsm  der  Atiri- 
InUe  OoUes  und  die  der  BimxMmge  erken/nm  meht  die 
Oegensiände  selbsi,  oder  die  wakrgenomtnenen  Dinge 
ate  wirkende  üirsaeke  an,  sondern  OoU  seUui,  sofern 
er  ein  denkendes  Ding  ist. 

Beweis:  Dies  erhellt  schon  aus  Lehrsatz  3  dieses 
Teils.  Denn  dort  schlosseu  wir^  daß  Gott  die  Idee  seiner 
Wesenheit  und  alles  dessen,  was  aus  ihr  notwendig  folgt, 
allein  deshalb  bilden  könne,  weil  Gott  ein  denkendes  Ding  10 
ist,  nnd  nicht  deshalb,  weil  er  das  Objekt  seiner  Idf^e  ist 
Darum  erkennt  das  formale  Sein  der  Ideen  Gott  als  Ur- 
sache an,  sofern  er  ein  denkendes  Dinu:  ist. 

Bor  Satz  läßt  sich  aber  noch  anders  folgendermaßen 
beweisen:  Das  formale  Sein  der  Ideen  ist  (wie  sich  von 
selbst  versteht)  ein  Modus  des  Denkens,  das  heißt  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsats  25  des  1.  Teils)  ein  Modngy  der  die 
Natur  Gottes »  sofern  er  ein  denkendes  Ding  ist,  in  ge* 
wisser  Weise  ausdrückt,  der  also  (nach  Lehrsatz  10  des 
1.  Teils)  den  Begriff  keines  anderen  Attributes  Gottes  ein-  20 
schließt  und  Mglich  (nach  Gmndsals  4  des  I.Teils) 
keiiM  anderen  Attriboles  als  des  Denkena  Wiiknng  ist 
Daher  ertennt  das  formale  Sein  der  Ideen  Qoti  nnr  als 
Ursache  an,  sofern  er  als  sin  denkendes  Ding  angesehen 
wird  nsw.  W.s.b.w. 

Iiehnatn  6.  Die  Modi  eines  jeden  Attributes  haben 
OaU  nur  xur  Ursaehe,  sofern  er  unter  dem  Attribut  to- 
traehki  unrd,  dessen  Modi  sie  sind,  und  nicht,  sofern 
er  unter  irgend  einem  anderen  Aiiribut  betrachtet  unrd. 

Beweis:  Jedes  Attribut  ntailich  wird  (nach  Lehr- 00 
satz  10  des  1.  Teils)  durch  sich,  ohne  Hilfe  eines  anderen 
begriffen.  Daroin  schließen  die  Modi  eines  jeden  Attri- 
butes den  Btjgrifl  ihres  Attributes  ein,  aber  nicht  den  eines 
anderen;  und  folglich  haben  sie  (nach  Grundsatz  4  des 
I.Teils)  Gott  nur  zur  Ursache,  sofern  er  unter  dem  Attri- 
but betrachtet  wird,  dessen  Modi  sie  sind,  und  nicht  so- 
fern er  unt^r  iri^^end  einem  anderen  Attribut  betrachtet 
wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daft  das  formale  Sein  der 
Dinge»  ^e  nicht  Modi  des  Denkens  sind,  nicht  deswegen  40 
ans  der  gOtflichen  Nalor  folgt»  weil  sie  die  Dinge  Toriier 
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erkannt  hat;  vielmehr  folgen  die  gegenstiindlichea  Dinge 
«18  ihren  Attributen  and  werden  aoB  ihnen  geschlosaen 
auf  die  lelbe  Weise  und  mit  der  sdbeii  Notwendigkeit, 
wie  nach  unserer  Darlagoiig  die  Ideea  «ns  dem  Atthtmt 
des  Denkens  folgen. 

Lehrsatz  7.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  drr 
Ideeri  üt  die  selbe,  wie  die  Ordnung  und  Verhiüjpfufhg 
dar  Dinge» 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  Grundsatx  4  den  I.Teils. 
10  Denn  die  Idee  jedes  Temreachten  hingt  ?<»  der  Sr* 
kenntnie  der  Umohe  ab,  dessen  Wirkong  es  ist 

Folgesats:  ffienns  folgt,  daß  Gottes  Macht  sa 
denken  seiner  wirklichen  Macht  su  handeln  gleieh  ist 

Das  heißt,  alles  was  aus  der  unendlichen  Natur  Grottes 
formal  lulgt,  dies  alles  folgt  in  Gk)tt  aus  der  Idee  Gölte« 
in  der  selben  Ordnung  uud  Voikiiüpfung  objektiv. 

Anmerkung:  Hier  müssen  wir  uns,  ohe  wir  weiter 
fortfahren,  dessen  erinnern,  was  wir  oben  gezeigt  haben, 
n&mlich,  daß  dies,  was  von  dem  ünondlichen  Verstand 

SO  als  die  Wesenheit  einer  Substanz  ausmachend  wahr- 
genommen werden  kann^  nur  su  einer  einsigen  Substanz 
gehOrty  und  folglich  i  daft  die  denkende  Substans  und  die 
ausgedehnte  Substans  siiie  und  die  selbe  Sabstans  sind, 
die  bald  unter  diessm,  bsld  unter  jenem  Attribut 
^efaAt  wird.  Ebenso  sind  auch  ein  Modus  der  Aus- 
dehnung und  die  Idee  dieses  Modos  ein  und  das  selbe 
Ding»  nnr  auf  swei  Weisen  ansgedrilekt  Dies  scbeu^en 
einige  Hebrier  gleichsam  doieh  einen  Nebel  gesehen  sv 
habeni  da  sie  nimUdh  behanptsn,  Gott,  Gottes  Ysrsland 

BOnnd  die  von  ihm  erkannten  Dinge  seien  ein  nnd  das 
selbe.  Zum  Beispiel  ist  ein  in  der  Natur  existierender 
Kreis  und  die  Idee  dieses  exitstiorenden  Kreises,  die  ebea- 
t'alls  in  Gutt  ist,  ein  und  das  selbe  Dinp,  das  durch  ver- 
schiodene  Attribute  erklärt  wird.  Mögen  wir  daher  die 
Natur  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  oder  unter 
dem  Attribut  des  Denkens  oder  unt^r  irg-end  einem 
anderen  Attribut  begreifen,  immer  werden  wir  eine  und 
die  selbe  Ordnung:  oder  eine  und  die  selbe  Vorkntipfung 
der  ürsacheu ,  das  heißt,  immer  werden   wir  das  Auf- 

40  eiuanderfülgcn  der  selben  Dinge  linden.  Aus  keinem 
anderen  Grunde  iiabe  iah  aoeh  gesagt,  Qott  ssi  die 
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Ursache  der  Idee  z.  B.  des  Kreises,  sofern  er  nur  ein 
denkindes  Ding  ist,  und  des  KieiaeBi  flofom  er  nur  ein 
ausgedehntes  Diog  ist,  als  desnegeiii  mal  das  formal« 
Sflui  dsr  Idee  des  Kreises  nur  ixa&  einen  anderen  Modus 
im  Denkens,  als  seine  niehste  üisadiet  nnd  dieser  Modns 
des  Denkens  iriderom  nur  dnieh  einen  andeieni  mid  so 
neiter  ins  ünendliche,  nabigenemmen  weiden  kuuii  der- 
gestalt, daB  wir,  solange  die  Dinge  als  Modi  dee  Denkens 
angesehen  werden,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur  oder  die 
Verknüpfung  der  Ursachen  allein  durch  das  Attribut  des  10 
Denkens  erklären  müssen,  und  daß,  sofern  sie  als  M.odi 
der  Ausdehnung  angesehen  werden,  anch  die  Ordnung 
der  ganzen  Natur  allein  durch  das  Attribut  der  Aus- 
dehnung erklärt  werden  muß;  und  das  selbe  gilt  von 
den  anderen  Attributen.  Darum  ist  Gott  die  Ursache 
der  Din^e,  wie  sie  an  sich  sind,  m  Wahrheit,  sofern  er 
ans  unendlich  vielen  Attributen  besteht.  Klaxer  kann 
ich  dies  gegenwärtig  nicht  aoseinanderaetaen. 

IiehrsatK  8.    Die  Ideen  der  Einxeldinge  oder  Modi, 
die  nicht  existieren ,  müasefn  in  der  unendlichen  Idee  20 
Gottes  so  einbegriffen  sein,  loie  dw  formalen  Wesen- 
heiten der  MmeUUnge  oder  Modi  m  UoUes  AUribtUen 
enthaUen  sind. 

Beweis:  Dieser  Lehisats  erhellt  ans  dem  ?origen; 
üoeli  besser  aber  ist  er  von  der  Torigen  Anmerkung  ans 
in  versteiheD* 

Folgesats:  Hieraus  folgt,  daB,  solange  die  Einsei- 
dinge nur  insofern  eiistiereD,  als  sie  in  Gottes  Attrilmtai 
^iMgiiflbn  sind,  ihr  objektives  Sein  oder  ihre  Ideen 
andi  nur  insofiBni  existieren,  als  die  imendlieheldee  Gottes  80 

existiert.  Und  sobald  es  von  den  Einzeldingen  heißt,  dafi 
sie  nicht  nur  insofern  existieren,  als  sie  in  Gottes  Attri- 
buten einbegriffen  sind,  sondern  auch  insofern,  als  man 
sagt,  daß  sie  dauern,  werden  ihre  Ideen  auch  die  Existenz 
einschlieiien,  derentwegen  man  sagt,  daß  sie  dauern. 

Anmerkung:  Sollte  jemand  r.nr  ausführlicheren  Er- 
läuterung des  eben  Gesagten  ein  Beispiel  wünschen,  so 
werde  idi  allerdings  keins  geben  können,  das  die  Sache, 
Ton  der  ich  hier  rede  und  die  nun  einmal  einzigartig  ist, 
adftqnat  erlAutert;  doeh  werde  ich  mieh  bestreben»  die  40 
Saohe^  so  gni  ee  geh^  anschanlich  sn  machen. 
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Der  Kreis  nämlich  ist  von  solcher  Natur,  daß  die 
Bechtecke  bmb  den  Segmenten  der  in  ihm  sich  schnfftdendeii 
Gtanden  einante  glmh  sind;  es  sind  also  im  Kreit» 
unendlich  viela  maader  gleiobe  Bechteck»  entiiallan: 
gieichwohl  kann  man  Ton  keinem  nnter  ihnen  sagen,  ea 
existiere,  aiiBer  sofern  der  Kxeis  existiert;  und  ebenem 
wenig  kann  man  Ten  der  Idee  irgend  eines  dieser  Beeilt 
ecke  sagen,  sie  existiere,  «oSer  sofern  sie  in  der  Idee 

des  Kreises  einbegriffen  isk  Nun 
10  '^s^      denke  man  sieliy  Tun  jenen  naendUch 

vielen  Bechteeken  exisäerten  nnr  xwei, 
näTDÜch  die  ans  den  Segmenten  der 
Linien  E  und  D.  Dann  existieren  ge- 
wiß anch  ihre  Ideen  nicht  nur,  sofern 
sie  bloß  in  der  Idee  des  Kreises  ein- 
bogriffen  sind,  sondern  auch  sofern  sie 
di*^  Existenz  jener  liechtecke  in  sich  schließen;  und  dadurch 
nnt(  rscheiden  sie  sich  von  den  anderen  Ideen  der  anderen 
Bechtecke. 

SO  Lehrsatz  9.  Die  Idee  eines  wirklich  existierejiden 
Einxeldinges  hat  Gott  zur  Ursache,  nirht  sofern  er  mw- 
endlich  iM ,  .sondern  sofern  er  ai^  af/iiiert  durch  eine 
andere  Idee  eines  wirklich  existierenden,  Einxeldinqes 
angesehen  n-ird ,  d^ren  jysnrhp  mich  Gott  ist,  sofern 
er  durch  eine  andere  dritU  Idee  a/ fixiert  ist,  und  so 
weiter  ins  Unendliche. 

Beweis:  Dieldee  eines  wirUieh  existiereiiden Binxel- 
dinges  ist  (nach  dem  Folgessks  und  der  Anmerimng  wm 
Lelnsati  8  dieses  Teils)  ^  einaelner  nnd  Ton  im 

30  tlbrigen  nnterschiedener  Modus  dee  Denkens  nnd  hat  daher 

(nach  Lehrsatz  6  diielftes  Teils)  Gott,  sofern  er  nur  ein 
denkendes  Ding  ist,  zur  Ursache.  Jedoch  nicht  (nach 
Lehrsatz  28  des  1.  Teils)  sofern  er  ein  unb(  dingt 
denkendes  Ding  ist,  sondern  sofern  er  als  durch  einen 
anderen  Modus  des  "Denkens  affiziert  angesehen  wird;  nnd 
anch  von  diesem  Modus  ist  Gott  die  Ursache,  sofuru  er 
durch  einen  anderen  affiziert  ist,  und  so  weiter  ins  Unend- 
liche. Nu!i  aber  ist  fnach  Lehrsatz  7  dieses  T^ils)  die 
Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ideen  die  selbe  wie  die 
40  Ordnung  nnd  Verkndpfting  der  Ursachen;  folglich  ist  flür 
eine  einsehie  Idee  eine  andere  Idee,  eder  fiNitt^  safem  er 
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■Is  alBsiert  durch  eine  andere  Idee  «njgeeehen  mä,  die 
XTieadiey  md  anch  fttr  diese  Idee  widemm,  eofem  er 
dueh  eine  andere  aAiiert  iel^  und  eo  weiter  ine  ünendüche. 

Folgesats:  Von  allem,  was  in  dem  einseinen  Ob- 
jekt einer  jeden  Idee  geecliieht,  gibt  es  in  Gott  eine 

Eikenutniü,  nur  bofern  er  die  Idee  eben  dieses  Objektes  kat. 
Beweis:  Von  allem,  was  in  dem  Objekt  einer  jeden 
Idee  geschieht,  gibt  es  (nach  Lehrsatz  3  dieses  Teils)  in 
Gott  eine  Idee,  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  10 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  sofern  er  als  affiziert  durch 
eine  andere  Idee  eines  Eiiizeidinges  angesehen  wird.  Die 
Ordnung  und  Verknüpfong  der  Ideen  ist  aber  (nach  Lehr^ 
Satz  7  dieaee  Tmla)  die  selbe,  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knttpfong  der  Dinge;  folglich  wird  die  Erkenntnis  dessen, 
was  in  einem  einseinen  Objekt  geschieht,  in  Gk)tt  nur 
mmf  sofom er  £e Idee  eben  diesee Objekts  bat  W«s.b.w. 

Ijehrßatz  10.  Zur  Weseifheit  des  Mettschen  geiwrt 
nicht  das  Sein  der  6ui/sianx.  oder  die  Substanx  milcht 
nickt  dte  Form  des  Menschen  aus,  20 

Beweis:  Das  Sein  der  Substanz  nämlich  schließt 
(nach  Lehrsats  7  des  1.  Teils)  notwendige  SxisteDz  in 
sidL  Wenn  nur  Wesenheit  dee  Mensehen  also  das  Sein 
der  Sabetans  gehört,  so  würde  demnaeh  mit  der  Snbstans 
ingldeh  (naeh  Definition  3  dieses  Teils)  notwendig  SQeh 
der  Mensch  gegeben  sein,  nnd  folglich  würde  der  Mensch 
notwendig  exietieien,  was  (nach  Grandsats  1  dieses  Teils) 
nngereimt  ist.   Folglich  usw.   W.z. b.w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  läßt  sich  auch  auf 
Grund  von  I^ehrsatz  5  des  1.  Teils  beweisen,  wonach  es  zwei  30 
Substanzen  von  der  selben  Natur  Tucht  gibt.  Da  mehrere 
Menschen  existieren  können,  so  ist  ihm  zufolge  das,  was 
die  Form  des  Menschen  ausmacht,  nicht  das  Sein  der 
Substanz.  Außerdem  erhellt  dieser  Lehrsatz  auch  aus 
den  übrigen  Eigenschaften  der  Substanz,  also  daraus, 
daß  die  Snbstanz  ihrer  Natur  nach  unendlich,  unveränder- 
lich, unteilbar  usw.  ist»  wie  jeder  leicht  sehen  kann. 

Folgesats:  Hieraus  folgt,  daß  die  Wesenheit  des 
Menschen  aus  gewissen  Modifikationen  der  Attribute  Gottes 
besteht   Denn  das  Sein  der  Substanz  gdiOrt  (nach  dem  40 
Torigen  Lehisafti)  nidit  aar  Wesenheit  des  Menschen« 

4» 
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Somit  ist  de  (naeh  Lehrsats  15  des  1.  Teils^  etvasi  was 
in  Gott  isti  nnd  was  ohne  Gott  weder  son  noeh  be» 
giiffen  weiden  kanui  oder  (nadi  Folgeaali  sn  Lebisats  95 
des  I.Teils)  eine  Affrirtion  oder  dn  Modus,  der  Gottes 

Natnr  anf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ansdrückt 

Anm  0  r  k  HD  g :  Jeder  muß  ja  zugeben,  daß  nichts  ohne 
Gott  sein  oder  begriffen  worden  kann.  Denn  allerseits 
wird  anerkannt,  Gott  sei  die  alleinige  Ursache  aller  Dinge, 
ihrer  Wesenheit  sowohl  wie  ihrer  Existenz,  das  heißl^ 

10  Grott  sei  nicht  nur  die  Ursache  der  Dinge  hinsichtlich 
ihres  Werdens,  wie  man  zu  sagen  piiegt,  sondern  auch 
hinsichtlich  ihres  Seins.  Nun  aber  sagen  die  meisten, 
zur  Wesenheit  eines  Dinges  gehOre  das,  ohne  was  das 
Ding  weder  sein  noch  begii&n  werden  kann,  und  auf 
Grund  dieser  Definition  meinen  sie  dann  entweder,  da£ 
die  Natnr  Gottes  zur  Wesenheit  der  erschaflbnen  Dinge 
gehöre,  oder  daß  die  ecBdiaffsnen  Dinge  ohne  Gott  sein 
nnd  begrüfen  werden  kOnnen,  oder  aberi  was  wohl  das 
wahrscheinliehste  ist,  sie  vermSgen  sich  dardher  nicht 

SO  recht  schUssig  n  werden«  Die  Ursache  hiervon  ist, 
glaube  ich,  die,  dafi  sie  die  Ordnung  des  philo- 
sophischen Denkens  nicht  eingehalten  haben.  Denn  die 
göttliche  Natur,  die  vor  allen  anderen  Dingen  hätte  be- 
trachtet werden  sollen,  weil  sie  sowohl  der  Erkenntnis 
wie  der  Natur  nach  das  erst^  ist,  hielten  sie  Mr  das 
letzte  in  der  Ordnung  der  Erkenntnis,  und  die  Dinge,  die 
man  Objekte  der  Sinne  nennt,  glaubten  sie,  gingen  allen 
anderen  Dingen  voran;  wober  es  denn  kam,  daß  sie  )^ei  der 
Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  an  nichts  weniger  dachten, 

30  als  an  die  gOtüiche  Natur,  und  daß  sie  nacbgebends,  als 
sie  sich  dann  anschickten,  die  gi^tUche  Nator  su  be* 
trachten,  an  nichts  weniger  denken  konnten,  als  an  ihre 
Toransgesetiten  Einbildungen,  auf  die  sie  die  Erkenntnis 
ton  den  natürlichen  Dingen  anfgebant  hatten,  weil  diese 
nftmlich  zur  Erkenntnis  der  gdttlichen  Natnr  nichts  hellbn 
bonntsn.  Kein  Wunder  daher,  wenn  sie  sich  da  nnd 
dort  selbst  widersprochen  haben.  Doch  will  ich  dies  anf 
sich  bemhen  lassen.  Denn  meine  Absicht  war  hier  nnr,  die 
Ursache  anzugeben,  warum  ich  die  Definition,  daß  zur 

40  Wesenheit  eines  Dinges  das  gehöre,  ohne  was  das  Ding 
weder  sein  noch  begriflfen  werden  kann,  nicht  verwendet 
habe,  uümlich  deswegen  nicht»  weil  die  Einzeldinge  ohne 
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Ck)tt  weder  sein  noch  begriffen  werden  können,  und  Gott 
gleichwohl  zu  ihrer  Wesenheit  nicht  gehört  Ich  habe 
dagegen  gesagt,  zur  Wesenheit  einca  Dinges  gehöre  not- 
wendig das,  wodurch,  wenn  es  gegeben  ist,  das  Ding  not- 
wendig gesetzt,  und  wodurch,  wenn  es  aofgehoben  wird, 
das  Ding  notwendig  aufgehoben  wird,  oder  das^  ohne  was 
das  Dingt  nnd  nmgekebrti  was  oline  das  Sing  weder  sein 
noeh  begiilhii  werden  kann. 

Lehrsatz  11.    Da^s  erste,  Wds  das  tmrkliche  Sein 
der  mensrh liehen  Seele  ausmacht ,  ist  nichts  andfreSf  10 
die  Idee  eines  inrklich  existierenden  Minxeldinges, 

Beweis:  Die  Wesenheit  des  Menschen  besteht  (nach 
dem  Folgesatz  som  vorigen  Lehrsati)  ans  gewissen  Modi 
der  Attribnte  Gottes;  nftmlieh  (naeh  Omndsatt  2  dieses 
Teils)  ans  Modi  des  Denhens,  von  denen  allen  (imdi 
Omndsats  8  dieees  Teils)  die  Idee  der  Hatnr  nach  Toran* 
geht;  nnd  wenn  diese  gegeben  ist^  so  müssen  (nach  dem 
seihen  Grundsatz)  die  flbrigen  Modi  (die  nämlich,  denen 
die  Idee  der  Natur  nach  vorangeht)  in  dem  selben  Indivi- 
duoTTi  vorhanden  sein.  Und  demnach  ist  die  Idee  das  20 
erste,  was  das  Sein  der  menschlichen  Seele  ausmacht.  Es 
kann  aber  nicht  die  Idee  eines  nicht  existierenden  Dinges 
sein.  Denn  alsdann  könnte  man  (nach  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 8  diAses  Teils)  von  der  Idee  selbst  nicht  sagen,  dafi 
sie  existiere;  somit  wird  es  die  Idee  eines  wirl^lich 
existierenden  Di?iges  sein.  Jedoch  nicht  eines  unend- 
lichen Dinges,  denn  ein  unendliches  Ding  muü  (nach 
Lehrsatz  21  und  22  des  1.  Teils)  immer  notwendig 
existieren;  dies  aber  w&re  (nach  GmndsatK  1  dieses  Teils) 
wngereimt  Folglich  ist  das  erste,  was  das  wirkliehe  Sein  80 
der  menscUiehen  Seele  ansmacht,  die  Idee  eines  wirklieh 
existierenden  Binieldinges.  W.  s.  b.  w. 

Folgesats:  Hieraus  folgt,  dal  die  menschliehe  Seele 

ein  Teil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes  ist  Wenn 
wir  daher  sagen,  die  menschliche  Seele  nehme  dieses  oder 
jenes  wahr,  so  sagen  wir  nichts  anderes,  als  daß  Gott, 
nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  durch 
die  Katar  der  menschlichen  Seele  erklärt  wird,  oder 
Bofem  er  die  Wesenheit  der  menschlichen  Seele  ausmacht, 
diese  oder  jene  Idee  habe;  und  wenn  wir  sagen,  Gott 40 
habe  diese  oder  jene  Idee,  nicht  nur,  sofern  er  die  Natur 
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der  menmdilichflA  Sede  anmiMliI,  mdm  aofem  er 
sogldoh  mit  der  meneolilicheii  Seele  «adi  die  Idee  eines 
ttüderen  Dingee  bel^  daim  iieiM  dis^  deB  die  nmedilMie 
Seele  dae  Ding  nur  nun  TeU  ete  mediqiat  wahrnimmt. 

Anmerkung:  Hier  werden  meine  Leser  ohne  Zweifel 

stocken,  und  es  wird  ihnen  gar  mancherlei  einfaileu,  was 
dem  im  Wegre  steht;  und  darum  richte  ich  an  sie  die 
Bitte,  langsam  mit  mir  weiterzn^hen  und  nicht  eher  ein 
Urteil  hierüber  lu  &llen,  als  bis  sie  alles  durchgelesen  haben. 

10  Lehraata  12.  JU$9,  was  m  dmn  OtfMe  der  Idee, 
die  die  meneeMusshe  Seele  auemaeht,  geedäehi,  muß  die 

meneehliciie  Seele  wahrnehmen,  oder  es  muß  in  der 

Seele  jwitrmdig  eine  Idee  davongehen:  das  fiei/lt,  trerifi 
das  Objekt  der  Idee,  die  die  inenachliclie  Seele  aus f nackt , 
ein  Körper  ist,  so  wird  in  diesem  Körper  nichts  ge- 
scheiten können,  uhu  die  Seele  nicht  zugleich  wahr- 

nähntf. 

Beweis:  Von  allem  nämlich,  was  in  dem  Objekte 
einer  jeden  Idee  geschieht,  gibt  es  notwendig  (nach  Folge- 

SO  satz  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  in  Gott  eine  ErkenntaiSi 
aefim  er  als  affiziert  durch  die  Idee  dieses  Objektes  an- 
gesehen wird,  das  heißt  (nach  Iiehiaati  Ii  dieses  Teils), 
eefeni  er  die  Seele  eines  Dingee  aufmacht.  Daher  gibt 
es  Ton  allem,  was  in  dem  Olyeklie  der  Idee,  die  die 
menschliche  Seele  ausmacht^  geschieht^  notwendig  in  Gott 
eine  ErkenntDis,  sefern  er  die  Nator  der  menschlioheii 
Seele  ansmaeh^  das  heifit  (nadi  Folgesats  snLehrsats  11 
dieses  Teils)  die  Erkenntnis  davon  muß  notwendig  in  der 
Seele  sein,  oder  die  Seele  nimmt  es  wahr.   W.  z.b.w. 

30  Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  ebenfalls  und 
wird  sogar  noch  besser  vertitiindlich  auf  Grund  der  An- 
merkung zu  Lehrsatz  7  dieses  Teils  ^  die  man  nachsehen 
mOge. 

Iiehraata  13.  Dtw  Objekt  der  Idee,  die  die  meneoft- 
lidie  Seele  auemachi,  iei  der  Körper  oder  ein  gewieeer 
wirldich  exieiierender  Modus  der  Ausdehmmg  und  nidlis 
anderes. 

Beweis:  Wäre  nämlich  der  Körper  nicht  das  Objekt 
der  menschlichen  Seele,  dann  wären  (nach  Folgesatz  zu 
40  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  die  Ideen  von  den  Äffektionen 
des  Körpers  nicht  in  Gott,  sofern  er  unsere  Seele,  sondern. 


Digitized  by  Google 


II.  Teil.  VonteSede.  LehisatzlS. 


sofern  er  die  Seele  eines  anderen  Dinges  ausmachte,  das 
heißt  (Dach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die 
Ideen  von  den  Affektionea  des  Körpers  wären  nicht  in 
unserer  Seele.  Nun  aber  haben  wir  (nach  Grundsatz  4 
dieses  Teils)  die  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers. 
Folglich  ist  das  Objekt  der  Idee,  die  die  menschliche 
Seele  ausmacht,  der  Körper,  und  zwar  (nach  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  der  wirklich  existierende  Körper.  Ferner, 
frenn  aoBer  dem  Körper  noch  etwas  anderes  Objekt  der 
Seele  wäre,  so  m&ßte  (nach  Lehrsatz  11  dieses  Teüs)  not-  10 
wendig  die  Idee  irgend  einer  Wirkung  davon  in  nnseier 
Seele  yorhanden  sein,  da  (nach  Lehrsatz  86  des  1.  Teils) 
nichts  existiert,  woraus  nicht  irgend  eine  Wirkung  folgte. 
Kon  aber  gibt  es  (nach  Ghnindsati  5  dieses  Teils)  eine 
sokshe  Idas  mcht  FolgUdi  ist  das  Olj At  imseirar  Beels 
4u  exisiieraide  KOrper  und  nichts  anderes,  W.s.b.w. 

Folgesats:  Hieraus  folgt,  dsB  dsrüeiisdi  snsSede 
und  KXifot  besteht,  und  dftfi  der  menschlicbs  KOrper,  so 
wie  wir  ihn  empfinden,  existiert 

Anmerkung:  Hierans  erkennen  wir  nicht  allein,  daB  W 
die  menschliche  Sode  mit  dem  Körper  vereinigt  ist, 
senden^  auch,  was  mau  unter  der  Yoreinignng  von  Seele 
und  Körpt  r  zu  verstehen  hat.  Adäquat  oder  deutlich 
wird  man  diese  Vereinigung  jedoch  erst  verstehen  können, 
wenn  mau  die  adäquate  Erkenntnis  der  Natur  unseres 
Körpers  besitzt.  Denn  was  wir  bisher  erwiesen  haben, 
ist  allen  Dineen  gemein  und  gilt  für  die  Menschen  nicht 
mehr,  als  für  die  Übrigen  Individuen,  die  alle.  wiMin  auch 
in  verschiedenen  Graden,  beseelt  sind.  Denn  von  jednn 
Dinge  gibt  es  notwendig  in  Gh>tt  eine  Idee ,  deren  Ur*  30 
Sache  Gott  ist,  ganz  ebenso,  wie  es  von  dem  menschlichen 
KOrper  in  Gott  eine  Idee  gibt:  und  daher  ist  alles,  was 
wir  von  der  Idee  des  menschlichen  Körpers  gesagt  hftben> 
notwendig  vmi  der  Idee  jedes  Dinges  su  sagen.  Andrer- 
seits l&Bt  sich  aber  auch  nicht  leugnen,  daß  die  Ideen 
nntereinander  so  yerschieden  sind,  wie  die  Objekte  selbst, 
und  daB  die  eine  Idee  wertvoller  ist,  als  die  andere» 
und  mehr  Beslität  in  sich  enüAlt,  je  nachdem  das  OliieU 
der  einen  wertvoller  ist,  als  das  Objekt  der  andern, 
und  mehr  Realität  in  sich  enthftlt.  Um  daher  zu  be-  40 
stimmen,  worin  sich  die  menschliche  Seele  von  den  übrigen 
Seelen  unterscheidet^  und  was  äie  an  Wert  vor  ihnen  voraus 
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haty  mflnen  wir  nadi  dem  Oesagten  natwendigerweiee  die 
Katar  ihres  ObjcMs,  das  helit  die  Katar  des  meBsehlielieD 

Eörpers  erkennen.  Diese  kann  ich  hier  aher  unmöglich 
näher  erklären,  und  es  ist  auch  für  d:is,  was  ich  liewcisen 
will,  nicht  nötig.  Doch  sage  ich  im  allgemeineü  folgendes : 
je  fähiger  ein  KOrper  vor  anderen  ist,  vielerlei  zugleich 
zu  tun  und  zu  leiden,  um  so  fähiger  ist  seine  Seele  Tor 
anderen  Seelen,  vieles  auf  einmal  wahrzunehmen;  und 
je  mehr  die  Tätigkeiten  eines  Körpers  von  ihm  allein 

10  ahhängren,  und  je  weniger  andere  Körper  bei  seinem  Tun 
mitwirken,  um  so  fahi|c:er  ist  seine  Seele  zu  deutlicher 
Einsicht.  Von  hier  aus  läßt  sich  nun  der  Wert  einer  Seele 
im  Vergleich  mit  anderen  wohl  erkennen ;  sodann  wirdaadi 
die  Ursaehe  ersiditUclit  warum  wir  yon  unserem  eigenen 
K5iper  nur  eine  ganz  verwomne  Erkenntnis  besitwn» 
und  auch  sonst  mancherlei,  waa  ieh  im  folgenden  ana 
den  mitgeteilten  S&tien  ableiten  werde.  Idi  habe  ea 
dumm  der  MUie  wert  gebalten,  diese  Sllie  genauer  n 
erUSien  und  sn  beweisen.  Hieran  ist  es  aber  erfinder- 

SO  Uch,  einiges  Uber  die  Katar  der  KOrper  voranasnscliteken« 

Grundsata  1.  AUe  KOrper  sind  entweder  in  Be- 
wegung oder  in  Euba 

Qgondaati  2.  Jeder  Kitrper  bewegt  sieb  bald  lang«- 

samer,  bald  geschwinder. 

Iiehnsatz  1.  Die  Körper  unterscheiden  s^ich  von- 
einander hinsichtlich  der  Bewegung  und  Ruhe,  der 
Qeschwindigkeü  und  Langsamkeit,  aber  nicht  hinsiM- 
Hch  der  Sui)stan%, 

Beweia:  Icbnebmeaui  dafi  der  erste  Teil  dieses  Satns 
30  Tcm  selbst  einlencbtst  DaB  sieh  aber  die  KOrper  nicht 
nach  der  Snbstans  nntersdieiden ,  erhellt  aas  Lebrsala  5 
wie  aus  Lehrsatz  8  des  1.  Teils.  Noch  klarer  aber 
wird  es  aus  dem,  was  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  15 
des  1 .  Teils  gesagt  worden  ist. 

ItObnaata  2.  In  einigen  Siüeken  stimmen  olb 
Körper  mitemanier  überein. 

Beweia:  AUe  KOrper  stimmen  nlmlidi  darin  über^ 
eiui  daß  sie  (nach  Defliiition  1  dieses  TeQs)  den  B^giiS 
sines  und  des  selben  Attaibnts  einscUiefien.  8o£um 
40  darin,  dat  sie  sieh  bald  bngsameri  bald  geschwinder  be» 
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wegen  können,  nnd  überhaupt  bald  sicli  bewegen  und  bald 
m^Bn  kOnneii* 

LdbnaatB  8.  Ein  in  Bewegung  oder  Buhe  b^ind- 
Keker  Körper  mußte  von  enm&im  onderen  Körper  Mir 
Bewegung  od&r  läihe  beetimmi  werden;  dieeer  mußie 

ebenfalls  von  einem  anderen  zur  Bewegung  oder  läike 

bestimmt  w erden,  und  diese?-  widerum  von  einem  anderen, 
und  HO  weiter  ins  Unendliche. 

Beweis:  Die  Körper  sind  (nach  Definition  1  dieses 
Teil8>  Einzeldinge,  die  sich  (nach  Lehnsatz  1)  hinsichtlich  10 
der  Buhe  und  Bewegung  voneinander  nnterscheiden ;  jeder 
Ton  ihnen  miiAte  Mmit  (nach  Lehnatz  28  des  1.  Teils) 
notwendig  Ton  einem  anderen  Bfaixeldinge  tut  Bnhe 
oder  Bewegung  bestimmt  werden,  nämlich  (nach  Lehr- 
satz 6  dieeee  TMle)  von  einan  anderen  Xltoper,  der  (nach 
Omndeati  1)  ebenfldle  in  Bewegung  oder  in  Buhe  ist 
Aber  auch  dieeer  konnte  (aus  dm  selben  Grunde)  nicht 
in  Bewegung  oder  in  Buhe  sein,  wenn  er  nieht  T^m 
ebiem  anderen  sur  Bewegung  oder  zur  Buhe  heetinunt 
worden  wäre,  und  dieser  (aus  dem  selben  Grunde)  widemm  20 
von  einem  anderen,  und  so  weiter  ins  Unendliche.  W.  z.  b.w. 

Tolgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  ein  in  Bewegung 
befindlicher  K^^rper  sich  so  lange  bewegt,  bis  er  von 
einem  anderen  Körper  zur  Ruhe  bestimmt  wird,  und  daß 
ebenso  ein  in  Buhe  befindlicher  £örper  so  lange  in  der 
Etüie  verbleibt,  bis  er  von  einem  anderen  zur  Bewegang 
heelinunt  wird.  Siee  versteht  sich  ja  auch  von  selbst. 
Denn  nehme  ich  an,  daß  ein  Körper,  beispieUweiae 
ruht»  nnd  lasse  ich  dabei  andere  in  Bewegung  befindUehe 
Klkiper  anSer  Betiacht,  eo  werde  ich  Ton  dem  Körper  A  80 
weiter  nichts  sagen  können^  als  daB  er  ruht  Oeechieht 
ee  nun  naehher,  daß  eich  dar  K^^xper  A  bew^,  dann 
kann  diee  gewiB  nicht  daher  gekommen  sein,  weU  er 
ruhte:  denn  daraus  konnte  weiter  nichts  folgen,  ala  daB 
der  Körper  A  in  der  Ruhe  verblieb.  Nimmt  man  um- 
gekehrt an,  daß  der  Körper  A  sich  bewegt,  so  wird  man, 
so  lange  man  nur  A  in  Betracht  zieht,  nichts  anderes 
über  ihn  aussagen  können,  als  daß  er  sich  bewegt.  Ge- 
schieht es  nun  nachher,  daß  A  ruht,  so  kann  dies  auch 
gewiß  nicht  von  der  Bewegung  hergekommen  sein,  die  er  40 
hatte;  denn  aus  der  Bewegung  konnte  weiter  nichts  iolgen« 
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als  daft  der  K^kper  ▲  steh  bewegte.  Es  mvA  also  von 
etwas  hergekommen  sein,  was  in  A  nicht  war,  nämlich 
Tim  einer  ftoBeren  Ursaehe,  die  ihn  aar  Bnhe  beslinunt  hat 
GnmdMtB  1.  Alle  Alten,  anf  die  ein  Körper  von 
einem  anderen  Körper  alBziert  wird,  folgen  zugleieh  ans 
der  Natmr  des  affirierten  Kdrpen  nnd  ans  der  Natnr  des 
afAzierenden  Körpers,  dergestalt,  dafi  ein  und  der  selbe 
Körper  auf  verschiedene  Arten  bewegt  wird,  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Natur  der  bewegenden  Körper  und 
10  umgekehrt,  daß  verschiedene  Körper  von  einem  und  dem 
selben  Körper  auf  verschiedene  Art^n  bewegt  werden. 

Grundsatz  2.  Wenn  ein  Körper,  der  sich  bewegt, 
auf  einen  anderen  in  Buhe  befindlit  hen  triöl,  nnd  nicht 

imstande  ist,  diesen  wegzubewegen, 
so  prallt  er  zurück  und  setzt 
eeine  Bewegung  fort;  nnd  hierbei 
wird  der  Winkel,  den  die  Linie 
der  mtckprallenden  Bewegung 
mit  der  Flftche  des  rnhendtti 
80     /  /       Eöipera  biMet,  anf  die  er  ini, 

dem  Winkel  gkleh  aeiny  den  dio 
Linie  der  einCUlenden  Bewegung 
mit  der  selben  Flftche  bildet 

Soviel  von  den  einfachsten  Körpern,  also  dt  nen ,  die 
sich  allein  nach  Bewegung  und  Kube,  Geschwindigkeit 
und  Langsamkeit  voneinander  unterscheiden.  Jetzt  wollen 
wir  zu  den  zusammengesetzten  weitergehen. 

Definition.  Wenn  mehrere  Körper  der  selben  oder 
verschiedener  Grüi)e  von  anderen  zusammengedrängt  werden^ 
30  dergestalt,  daß  sie  aneinander  anliegen,  oder,  talls  sie  sich, 
mit  dem  selben  oder  mit  verschiedenen  Gescbwindigkeits- 
graden  bewegeni  dergestalt,  daß  äe  ihre  Bewegungen 
nach  einer  gewissen  Eegel  einander  mitteilen,  so  sagen 
wir,  dafi  diese  Körper  miteinander  vereinigt  aind  und 
alle  samt  Smen  Kdrper  oder  Sin  Individuum  snaammoi« 
■etien»  daa  sieh  von  andern  dnxcfa  diese  Yeieimgnng  imt 
K5fpeni  nnfeneheidei 

Grandants  8«   Je  gröfier  oder  kleiner  die  Flidieii 
aind»  mit  denen  die  Teile  eines  IndiTiduums  oder  eines 
40  zusammengesetzten  Körpers  aneinanderliegen,  desto  schwerer 
oder  leichter  lassen  sie  sich  in  eine  veränderte  Lage  zu- 
einander bringen,  und  lolglich  laßt  es  sich  dementsprechend 
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leicbter  oder  schwerer  bewirken,  daß  das  Individuum  selbst 
eine  andere  Gestalt  annehme.  Ich  will  daher  solche  Körper, 
deren  Teile  mit  großen  Flächen  an  ein  ander  liegen,  hart 
nennen,  solche  dagegen,  deren  Teile  mit  kleinen  Flächen 
aneiDanderliegen,  weich,  und  Ilüssig  endlich  solche^  deren 
Teile  sich  ontereinAnder  bewogen. 

Lehnsatz  4.  Wenn  von  einem  Körper  oder  Indi- 
Hdwm,  das  aiis  mehreren  Kot pern  ^Aisammengesetxt  iMy 
emi[je  tiper  sich  trennen  y  zugleich  oh^  phensaviel 
umierp  von  der  selben  Natur  an  ihre  tSlellr  ireteif ,  .so  10 
?nrrf  das  hvliriflrtinu  seine  vorige  NcUtir  behaUen  ohne 
irgend  eine  Veränderung  seiner  Form. 

Beweis:  Die  ROrper  unterscheiden  sich  nämlich  (nadi 
Lehnsak  1)  nicht  Juasichtlich  dar  Snbstass;  das  andrer^ 
seits,  was  die  fcnn  einet  Individuums  ausmacht,  besteht 
(nadi  der  forang^gangenen  Definitien)  in  der  Yereiniginig 
dsr  XiOrper.  Nim  aber  wird  diese  (laeh  der  Yorans- 
Mtenng)  beibehaltsB,  wenn  anoh  die  TeilkOrper  bsalladig 
wsehseln.  FdgUeh  wird  das  indifidnnm  Unsiehtlich  der 
Bnbsteiii  sowohl  wie  des  Modns  seine  Torige  Natar  te>  90 
halten.  W.  s.  b.  w. 

Iiahnaats  6*  Wenn  die  Teile,  [die  ein  Indwidumn 
xusammensetzen ,  größer  oder  kkhier  loerden,  doch  in 
deni  Verhältnis,  daß  die  Begel  der  Bewegung  und  Buke 
Xfwischen  ihnen  alien  die  sMe  hkibi  wie  vorher,  dann 
unrd  das  IndMdiimn  ebenfalls  seine  vorige  Naiur  be- 
halten ohne  irgend  eine  Veränderung  seiner  Form, 

Beweis:  Die  BeweisflUuroDg  ist  die  selbe  wie  im 
Yorigen  Lehnsatz. 

IietansstB  6.  Wenn  mehrere  KSrper,  die  ein  InH-  80 
mduum  xmammensetcen ,  gezwungen  werden,  die  Be- 
wegung, die  sie  nach  stner  Sichtung  haben,  nach  einer 
anderen  XMung  hinzulenken,  jedodi  so,  daß  sie  ihre 
Bewegungen  fortsetzen  und  naäi  der  selben  Regel  wie 
vorher  einander  mitteileyi  können,  dann  wird  das  Indi- 
viduu?n  ehenfalls  seine  Natur  behalten  ohne  irgend 
eitle  Veränderung  seiner  Form. 

Beweis:  Dies  ist  von  selbst  klar.  Denn  es  wird  ja 
vorausgesetzt,  da  15  es  alles  das  behalte,  wovon  wir  in 
eeiner  Deäoitioa  sagteui  daß  es  seine  Form  aosmache.  40 
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Lehnsatz  7.  Em  so  xiLsannnengcsüüCi,  hidiriduuyn 
beiidlt  außerdem  aeiu^  Natur,  mag  als  Games  sich 
nun  bewegen  oder  ruJien  oder  sieh  nuch  dieser  oder 
jener  Eichtling  hin  bewegen,  wenn  Jiur  jeder  Teil  seine 
Bmceyung  beiuiU,  und  diese  wie  vorher  den  c^ukrm 
miUeiU» 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  eeiner  Befiiiitioii,  die  Bian 
Tor  Lehnaatt  4  findet 

Anmerkung:    Hieraus  sehen  wir  also,   wie  ein 

10  zusammengeöeUteö  Individuum  auf  g-ar  man nigfacbe  Arten 
affiziert  werden  nnd  nichtsdestoweniger  seine  Nator  be- 
wahren kann.  Nun  haben  wir  bisher  nur  den  Begriff 
eines  Individuums  besprochen,  das  bloß  aus  solchen  Körpern 
zusammengesetzt  ist,  die  eich  allein  nach  Beweg^ung  und 
Ruhe,  nach  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit  voneinander 
unterscheiden,  das  heißt  das  bloß  aus  einfachsten  Körpern 
soMmmeogesetit  ist  Wenn  wir  aber  jetzt  den  Begriff  eines 
andsmu  aus  mehreren  Individuen  msckiedeoer  Nator  so- 
sammengesetstenlndiTidnums  ins  Ange  fassen,  se  weiden 

80  wir  finden,  daß  diesss  auf  noch  yiel  nMbr  und  gins  anders 
Arten  affiiisrt  werden  nnd  niiditidsstoweniger  ssiaeHatnr 
bewaluen  kann.  Denn  da  JederTMl  Ten  ihm  ans  mshxeran 
KOipem  tnssnunengesetst  ist»  se  wird  demgemll  (naeh 
dsm  Texigen  Lehnsatz)  jeder  Teil  ehne  irgend  eine  Ter* 
Indening  seiner  Katar  sich  bald  langsamer,  bsld  g»* 
schwinder  bewegen,  nnd  folglich  seine  Bewegungen  dra 
übrigen  schneller  oder  langsamer  mitteilen  können.  Bilden 
wir  weiter  den  Begriff  einer  dritten  Gattung  von  Indivi- 
duen, die  aus  Individuen  der  zweiten  Gattung  zusammen- 

SO  gesetzt  sind ,  so  werden  wir  finden ,  daß  diese  auf  noch 
viel  mehr  und  andere  Arten  aliiziert  werden  können  ohne 
irgend  eine  Veränderung  ihrer  Form.  Und  wenn  wir  so 
ins  ün endliche  weiter  fortfahren,  werden  wir  leicht  be- 
greifen, daß  die  ganze  Natur  Ein  Individuum  ist,  dessen 
Teile,  das  heißt  alle  Körper  insgesamt,  unendlichfach 
wechseln  ohne  irgend  eine  Yerandernng  des  Individuums 
als  Ganzen.  Wäre  es  meine  Absicht  gewesen,  den  Köipcr 
snm  Haoptgegenstande  meiner  Untersuchung  zn  machen, 
80  hätte  ich  diese  Sätee  weitläuftiger  erUlrai  und  be* 

40  weisen  müssen.  Doch  habe  ich  schon  gesagt,  daS  ich 
anf  etwas  anderes  hinans  will,  nnd  daft  ich  sie  nnr  daran 
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beranziehe,  weil  ich  aus  ihnen  leicht  ableiten  kann,  was 
%jk  bemuwn  ich  mir  eigmtlich  ?orgeeetet  babe. 

Forderungen. 

1.  Der  menechliche  Körper  ist  warn  aehr  fielen  Indi- 
ndnen  (?oa  fenebiecleniflr  Natu)  soMomMDgeeeftii^  deven 
jeta  flbennis  wwamnwngeBetit  ist 

2.  Tom  den  Ihdindnen  i  die  den  mensdilidieii  KiSiper 
mamnineiieetien,  sind  einige  flftssigi  andere  weich,  und 
nech  iiidere  hart 

8.  Die  ladividnen ,  die  den  menschlichen  KOrper  zn- 10 
sammensetzen,  und  folglich  auch  der  menschliche  Körper 
selbst  werden  von  äiißeieu  Kurpem  auf  sehr  viele  Arten 
aifiziert« 

4.  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner  Erhaltung 
sehr  vieler  anderer  Körper^  von  denen  er  beständig  gleichsam 
aufs  neue  erzeugt  wird. 

5.  Wenn  ein  flüssiger  Teil  des  menschlichen  Körpers 
von  einem  äußeren  Körper  bestimmt  wird,  auf  einen 
anderen,  weichen  Teil  häufig  aufzutrefifen ,  so  verändert 

er  dessen  Fläche  und  prägt  ihr  gleichsam  gewisse  Sporen  20 
des  den  Antrieb  gebenden  äuBeren  Körpers  auf. 

6.  Der  menschliche  KOrper  kuin  die  äußeren  Körper 
auf  sehr  viele  Arten  bewegen,  und  auf  sehr  viele  Arten 
auf  sie  einwir km. 

laehrsatz  14.  Die  menschliche  Seele  hat  die  Fnhn/- 
keit,  sehr  vieles  wahrxuneitmeN,  und  diese  Fall  njkeit  ist 
um  so  (größer  y  auf  je  mehr  Arten  <mf  ihrmi  Körper 
edng^tnrkt  werden  kann. 

Beweis:  Der  menschliche  Körper  wird  (nach  Forde- 
rung '6  und  6)  von  äujßeren  Körpern  auf  sehr  viele  Arten  30 
affiliert  und  veranlaßt,  äußere  Körper  auf  sehr  viele  Arten 
m  affilieren.  Nnn  aber  muß  die  menschliche  Seele  (nach 
Lehrsats  12  dieses  Teils)  alles,  was  im  menschlichen 
Körper  geschieht,  wahrnehmen.  Pölglich  hat  die  mensch- 
lidie  Seele  die  lUigkeit,  sehr  vieles  wahrzunehmen,  und 
diese  lUiigkeit  ist  um  so  großer  nsw.  W.  i.  b.  w. 

Lehrsatz  15.  Die  Idee,  die  das  formale  Sein  der 
menschliciien  Seele  ausmacht,  ist  niclU  emfach,  sondern 
€ms  sehr  vielen  Ideen  xntsammengeseisU. 
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Beweis:  Die  Idee,  die  das  formale  Sein  der  mensch* 
lieben  Seele  ausmacht,  ist  (nach  Lehrsatz  13  dieses  Teils) 
die  Idee  des  Körpers  und  dieser  ist  (nach  Forderung  1) 
aus  sehr  vielen  und  überaus  zusammen  gesetzten  Individuen 
zusammengesetzt.  Nun  aber  gibt  es  (nach  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  S  dieses  Teils)  von  jedem  Individuum»  das  den 
Körper  mit  zimmmensetzt,  notwendig  in  Qott  eine  Idee; 
folglich  ist  (nach  Lehnate  7  dieaea  Teils)  die  Idee  det 
menschlichen  K6ifm  ans  tfewn  sehr  nüilreiahaii  Idem 
10  dar  TaUk6rp«r  maammangoaetoi  W.  ■•Ik  w. 

Lehrsatz  16.  Die  Idee  jeder  Art  von  Afjrkiu>n., 
du  der  7neffscliltrhs  Körper  von  äußeren  Körpern  er- 
leidH,  muß  die  Natur  des  mrnsrhlirhen  Körpers  und 
zugleich  auch  du  AcUur  des  äujäeren  Körpers  in  sich 
schließen. 

Beweis:  Alle  Arten  von  Affektion,  die  ein  KOrper 
arlaidat,  folgen  (nach  Gmndsatz  1  hinter  dem  gglgonati 
ans  Lehnaata  8)  ans  der  Natur  des  affilierten  and  zu- 
gleich ana  der  Natur  des  affizierenden  Edrpeis:  ihre  Idee 

20  mvM  alBO  (nach  Grandsatz  4  dea  1.  Teils)  notwendig  die 
Natur  beider  K&rper  in  aich  achlielen;  and  folglidi 
ecUieBt  die  Idee  jeder  Art  ton  Affektion^  die  der  meiuBcli- 
liehe  Körper  Ton  einem  ftoBeren  Körper  erleidet»  die  Katar 
dea  menachlidien  Körpers  and  die  Nator  des  Aofloren 
Körpers  in  sich.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1.  Hieraus  folgt  erstens,  daß  die  mensch- 
liche Seele  die  Natur  sehr  vieler  Körper  zusammen  mit 
der  Natur  ihres  eigenen  Körpers  wahrnimmt 

Folgesatz  2.    Es  folgt  zweitens,  dai^  die  Ideen,  die 

80  wir  von  ii^ußeren  Körpern  haben,  mehr  den  Zustand 
unseres  Körpers ,  als  die  Natur  der  äußeren  Körper  an- 
zeigen, was  ich  im  Anhang  som  1.  Teile  an  vielen  Bai* 
fielen  klargemacht  habe. 

Lehraats  17.  Werm  der  menschliehe  Körper  auf 
eine  Art  affixderi  ist,  die  die  Naiur  eines  äußeren 

Körpers  in  sich  schließt,  so  wird  die  menschliche  Seeh 

ebe7i  diesen  äußeren  Körper   als  irirklich  existierend 
oder  als  gegenwärtig  betrachten^  bis  ihr  Korper  in  einen 
Affekt  versetzt  wird,  der  die  Existmx  dieses  äußeren 
40  Körpers  oder  seine  Gegen  wart  ausschließt. 

Beweis;  Dies  ist  klar.  Denn  so  lange  der  mensch- 
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liehe  Körper  auf  die  aogegebeiie  Art  affiziert  ist,  wird  diA 
menschliche  Seele  (sach  Lehrsatz  12  dieses  Teils)  diese 
AfEektioii  ihres  Körpers  betraehieii,  das  heißt  (nach  dem 
forigeo  Lehrsatz)  sie  wird  Yon  der  wirklich  existierenden 
Afiaktionsart  eine  Idee  haben,  die  die  Natnr  des  ftoAeren 
Karpen  in  noh  sehUeAt,  das  heifit  eine  Idee,  die  die 
Iiiiitoas  oder  Gogonwart  der  Nalar  des  Äußeren  KSipers 
mdit  anaadilieSt»  sondern  eetit;  nnd  folglich  wird  die 
Seele  (nach  Folgeeats  1  nun  Torigen  Lekraala)  den 
tnleren  Körper  ids  wirUidi  existierend  oder  als  gegen- 10 
wftrtig  betrachten,  bis  ihr  Körper  in  einen  Affekt  versetzt 
wird  usw.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Die  Seele  kann  äußere  Körper,  von 
denen  der  menschliche  Körper  einmal  afiiziert  ward,  selbst 
wenn  sie  nicht  mehr  existieren  oder  nicht  mehr  gegen- 
wärtig sind»  dennoch  betrachten»  als  ob  sie  gegenwärtig 
wären. 

Beweis:  Wenn  äußere  Körper  die  tlüssigen  Teile  des 
menschlichen  Körpers  so  bestimmen ,  d:iß  diese  auf  die 
weicheren  Teile  häutig  auftreffen,  so  verändern  sie  (nach  20* 
Forderung  5)  deren  Flächen;  daher  kommt  es  dann  (siehe 
Grandsatz  2  nach  dem  Folgesatz  zn  Lehnsati  S),  dafi  sie 
▼on  dort  anf  andere  Art  zurückprallen,  als  es  Torher  za 
geadifliMn  pflegte,  und  da&  sie  anch  nachher^  wenn  sie  in 
eigmer  selhattodiger  Bewfgnng  anf  diese  neman  Flachen 
sMten,  gans  ebenso  nrie^raUsn,  wie  damalBi  wo  sie  von 
änBrcn  KBipem  gegen  jene  Fttehen  getrieben  wnrdeoi 
od  folglieh  dafi  lie  den  menseihlicben  KQrper,  indem  sie 
80  sorllekpndknd  ihre  Bewegung  fortaelsen,  gans  ebenso 
alBsieren«  Bei  dieser  Alfoktion  wird  sieh  in  der  Seele  (nach  80 
Lehrsats  12  dieses  Teils)  widerum  das  gleiche  Denken  ein- 
stellen, das  heißt  (nach  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  dio 
Seele  wird  den  äu Hören  Körper  widerum  als  gegenwärtig 
betrachten,  und  dies  so  oft,  als  die  flüssigen  Teile  des 
menschlichen  Korpers  in  ihrer  selhst&ndigen  Bewegung 
auf  diese  Flachen  stoßen.  Selbst  wenn  daher  die  äuii^ren 
Körper,  von  denen  der  menschliche  Körper  einmal  affiziert 
ward,  nicht  mehr  existieren,  wird  die  menschliche  Seele 
sie  doch  so  oft  als  geg^enw.irtig  betrachten,  als  diese 
Tätigkeit  des  KOrpers  sich  widerholt   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  also,  anf  welche  Weiae  es 
kennen  kann^  dafi  wir  nicht  yorhandenee,  wie  ea  oft  tot» 
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kommt,  betrachten  als  ob  es  gegenwärtig  wäre.  Es  kann 
zwar  sein,  daß  dies  aus  anderen  Ursachen  geschieht  i  hier 
genügt  es  mir  aber,  eine  Ursache  angegeben  zu  haben,  aus 
der  sich  die  Sache  ebenso  erklären  läßt,  als  wenn  ich 
dazu  die  wahre  benutzt  hätte.  Doch  glaube  ich  nicht,  von 
der  wahren  Ursache  sehr  weit  entfernt  zu  sein,  da  alle 
die  von  mir  hier  aufgenommenen  Forderungen  schwerlich 
etwas  enthalten,  was  die  Erfahrung  nicht  bestätige,  und 
an  dieser  dürfen  wir  nicht  mehr  zweifeha,  seitdem  wir 

10  bewieflen  haben»  daft  der  menschliche  Körper»  so  wie  wir 
ihn  empfinden,  existiert  (mh»  Falgeaati  oaeh  Lehr- 
Bati  18  dieses  Teils).  Ferner  erkennen  wir  (aus  dem 
Torigen  Folgesatz  and  ans  dem  VolgeeaAs  2  zu  Lehrsate  16 
diwes  Teils)  Uar»  was  flir  ein  UntenoUed  ist  iwieehen 
der  Idee  i.  B.  Peterii  die  die  Wesenbaii  der  Seele  Peters 
selbst  ansmachl^  nnd  der  Idee  PMers»  die  in  einem  anderen 
Menschen,  etwa  in  Pftnl  ist.  Jene  nimlich  erkliit 
unmittelbar  die  Wesenheit  von  Peters  eigenem  Körper 
und  schließt  die  Existenz  nur  so  lange  in  sich,  als  Peter 

20  exiiitiert ;  diese  dagegen  zeigt  mehr  einen  Znstand  des 
Körpers  von  Paul  an,  als  die  Natur  Peters,  und  darum 
wird,  so  lange  dieser  Zustand  von  Pauls  Körper  dauert, 
Pauls  Seele  den  Peter  als  gee^enwärtig  betrachten,  selbst 
dann ,  wenn  Pet^r  nicht  mehr  existiert.  Weiter  wollen 
wir,  um  die  gebräuchlichen  Wörter  beizubehalten,  die 
AfTektionen  des  menschlichen  Körpers,  deren  Ideen  ändere 
Körper  vergegenwärtigen,  als  ob  sie  uns  wirklich  gegen- 
wftrtig  wären,  YoratoUnngshilder  der  Dinge  nennen,  obgleioli 
sie  die  Gestalten  der  Dinge  nicht  widergeben.   Und  wenn 

30  die  Seele  die  Körper  aitf  diese  Weise  betnehtet,  wellen 
wir  sagen,  daB  sie  Terstelli  Und  hier  möchte  ieh,  nm 
die  Frage  nach  dem  Inrtnm  ansnsdmetden»  darauf  anf* 
merkssm  madien»  daB  die  TersteUnngen  der  Sede»  an 
nnd  ftlr  sich  betrachtet,  durchaus  keinen  Irrtum  entiialten» 
oder  daß  die  Seele  darum,  weil  sie  vorstellt,  noch  nicht 
irrt,  sondern  nur,  sofern  sie  betrachtet  wird  als  der  Idee 
entbehrend,  die  die  Existenz  der  Dinge,  deren  Gegenwart 
sie  sich  vorstellt,  ausschließt.  Denn  wenn  die  Seele  in 
dem  Zustande,  wo  sie  sich  Dinge,  die  nicht  existieren, 

iO  als  gegenwärtig  vorstellt,  zugleich  wüßte,  daß  diese  Dingo 
in  Wirklichkeit  nicht  existieren ,  würde  sie  gewiß  diese 
ihre  Kraft  vonostellen  einem  Yorang  nnd  nicht  einem 
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Fdüer  Quer  Natur  zueehneiiy  besonders  wenn  dies 
TennOgen  Toniistellen  von  ihrer  Natur  allein  abhinge, 
das  seist  (nach  Definition  7  des  1.  Teils)  wenn  dies  Tw- 
mdgen  der  Seele  Torsnstellen  firei  wäre. 

IjehrsatB  18,  Wetm  der  ynenschliciie  Körper  emnuU 
von  zum  oder  mehreren  Körpern  zugleich  affizieri  ge- 
wesen ifif  und  die  Seele  stellt  sich  später  einen  von 
ihnen  vor^  w  wird  sie  sieh  dabei  sogMek  auch  der 
ixnderen  enfniem. 

Beweis:  IXe  Seele  stellt  sieh  (nach  dem  yorigen  lo 
Folgesatz)  einen  K5rper  deswegen  vor,  weil  der  mensch- 
liche Körper  von  den  Spuren  eines  äußeren  Kr)r|)er3 
ebenso  affiziert  und  in  den  gleichen  Zustand  versetzt  wird, 
wie  dies  geschehen  ist,  als  einige  seiner  Teile  von  dem 
äiLßeren  Körper  selbst  an^otriehen  wurden;  nun  befand  sich 
aber  (nach  der  Voraussetzung)  der  Körper  damals  in  einem 
solchen  Zustande,  daß  die  Seele  sich  zwei  Körper  zugleich 
vorstellte;  folglich  wird  sie  sich  auch  jetzt  zwei  zugleich 
vorstellen,  und  wenn  die  Seele  sich  einen  von  ihnen  vor- 
stellt, so  wird  sie  sich  sogleich  auch  des  anderen  erinnern.  20 
W.s.b.w« 

Anmerkung:  Yen  hier  ans  ist  Uar  einsnsehen, 
was  die  Rrinnening  ist  Sie  ist  nlmlich  nichts  sndbres, 
ab  sine  gewisse  Yerkettong  Yon  Ideen,  die  die  Natur 
anleEhalb  des  menschlichen  EOrpen  hellndlicher  Dinge 

in  sich  schließen,  und  diese  Verkettiing  voUiieht  sich 

in  der  Seele  gemäß  der  Ordnung  und  Verkettung  der 
AfTektionen  des  menschlichen  Körpers.  Ich  sage  erstlich, 
sie  sei  eine  Verkettung  bloß  solcher  Ideen,  die  die  Natur 
außerhalb  des  menschlichen  Körpers  be&idlicher  Dinge  30 
in  sich  schließen,  nicht  aber  eine  Verkettung  von  Ideen, 
die  die  Natur  eben  dieser  Dinge  erklären,  denn  es  sind 
in  der  Tat  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils)  nur  Ideen  von 
Affektionen  des  menschlichen  Körpers,  die  ebenso  dessen 
Natur  als  die  Xatur  der  äußeren  Körper  in  sich  schließen. 
Ich  sage  zweitens,  diese  Verkettung  vollziehe  sich  gem&A 
der  Ordnung  und  Verkettung  der  Affektionen  des  mensch- 
lichen Körpers,  um  sie  Ton  der  Verkettung  der  Ideen  zu 
unterscheiden,  die  sich  gemäß  der  Ordnung  des  Verstandes 
Tollsieht,  nach  der  die  Seele  die  Dinge  vermittelst  ihrer  40 
eisten  Uisaehen  wahrnimmt^  und  die  bei  allen  Menschen  die 
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sdbe  Ist  Und  von  hier  m  USt  sich  wmier  Uar  mnaAsn^ 
warnm  dor  Sede  bei  dem  Gedanken  eines  INnges  arfori 

der  Gedanke  eines  anderen  Dinges  einftllt,  das  mit  dem 

ersten  gar  keine  Ähnlichkeit  hat,  wie  z.  B.  einem  Dentschen 
bei  dem  GedanköD  des  Wortes  „Äpfel"  gleich  der  Gedanke 
der  Frucht  einfällt,  die  doch  mit  jenem  artikulierteu 
Schall  durchaus  keine  Ähnlichkeit  besitzt,  noch  sonst 
irgend  etwas  damit  gemein  hat,  außer  daß  der  KOiper 
des  selben  Menschen  von  diesen  beiden  Dingen  oft  zusammen 

lOaffiziert  gewesen  ist,  das  heißt,  daß  der  Mensch  oft  das 
Wert  Apfel  geh?^rt  hat,  während  er  zugleich  die  Fracht 
selbst  sab.  Und  so  wird  jedem  bei  einem  Gedanken  ein 
anderer  einfallen,  je  nachdem  die  Gewohnheit  eines  jeden 
die  Yorstellungsbiider  der  Dinge  in  seinem  EOrper  ge- 
ordnet bat  Denn  z.  B.  dem  Soldaten,  der  im  Sande 
Pferdespuren  sieht,  wird  Wm  Gedanken  des  Pferdes  gleich 
der  CMa&ke  der  Reiters  nnd  bei  diesem  der  Gedanka  dea 
Krieges  oaw.  ein&llen.  Dem  Landmann  dagegen  wird 
beim  Gedanken  dea  Pfexdea  der  Gedanke  des  Pflngaa» 

20  Ackers  naw.  ein&llen;  nnd  ao  wird  jedem  bei  einem 
Gedanken  dieser  eder  jenerGedanfce  einfiiUen,  je  nachdem 
jeder  gewohnt  ist»  die  yorstellnngsbilder  der  Dinge  so  oder 
80  an  verbinden  nnd  zn  yerketten. 

Iiehrsats  19.  Die  mmaehUohe  Seele  erkemU  dm 
menschlichen  Körper  und  weiß  um  eeme  Exietenx  nur 
dfuireh  die  Ideen  der  Affektionen,  die  der  Körper  erleideL 

Beweia:  Die  menachlicbe  Seele  iat  nämlich  (nach 
LehraatE  18  dieses  Teils)  die  Idee  oder  Erkenntnis  dea 

menschlichen  Körpers,  die  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils) 
30  in  Gott  ist,  sofern  er  als  afüüiert  durch  eine  andere  Idee 
eines  Einzeldinges  angesehen  wird;  oder  genauer:  weil 
der  menschliche  Körper  (nach  Forderung  4)  sehr  vieler 
Körper  bedarf,  von  denen  er  beständig  gleichsam  aufis 
neue  erzeugt  wird,  nnd  da  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils) 
die  Ordnung*  und  Verknüpfunjs:  der  Ideen  die  selbe  isl^ 
wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen,  so  wird 
diese  Idee  in  Gott  sein,  sofern  er  als  affiziert  durch  die 
Ideen  sehr  vieler  Einzeldinge  angesehen  wird.  GK>tt  hat 
daher  die  Idee  des  menachlichen  Körpers,  oder  er  erkennt 
40  den  menschlichen  Körper,  sofern  er  durch  sehr  viele  andere 
Ideen  affisiert  ist,  nnd  nicht  sofern  er  die  Nalnr  der 
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menschlichen  Seele  ausmacht,  das  heißt  (nach  Folgesati 
zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  menschliche  Seele  er- 
kennt nicht  den  menschlichen  Körper.  Dagegen  sind  die 
Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers  in  Gott,  sofern  er 
die  Natnr  der  menschlichen  Seele  ausmacht,  oder  (nach 
LehisatK  12  dieses  Teils)  die  menschliche  Seele  nimmt 
diese  Mektionen  wahr»  nnd  folglich  auch  (nach  Lehiaatz  16 
dieses  Teils)  den  menschlichen  Körper  und  zwar  (nach 
Lehraatz  17  dieses  Teils)  als  wirklich  existiereiid;  nur 
inairfeni  also  ninimt  die  menachliehe  Seele  den  menseh- 10 
liehen  Körper  wahr.  W*B.b.w. 

Lehrsats  20.  Von  der  memchUchen  Seele  gibt  es 
ehefifalh  in  Golf  PÄnf  hUc  oder  Erkenntnis,  die  in  Oott 
ofuf  die  seihe  Weise  folgt,  und  sf'rJi  avf  Gott  auf  die 
selbe  Weise  bezieht ,  ivie  die  Idee  oder  M'kenrUnis  des 
menschlichen  Körpers. 

Beweis:  Das  Denken  ist  (nach  Lehrsatz  1  dieses 
Teils)  ein  Attribut  Gottes;  und  daher  mufi  es  (nach 
Lehnate  8  dieses  Teils)  notwendig  ton  ihm  sowohl  wie 
▼on  allen  seinen  Affektionen  und  folglich  auch  (nach  20 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  Ton  der  menschliehen  Seele  in 
€Kytt  eine  Idee  geben.  Sodann  folgt  (nach  Lehfaafti  9 
dieaes  Ttfls)»  daS  ea  diese  Idee  oder  Brinnntnis  der  Seele 
in  Ctott  nicht  gibt»  soforn  er  unendlich,  sondern  «rfinrn  er 
durch  eine  imdere  Idee  eines  Binieldinges  afßziert  ist 
Nun  aber  ist  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teds)  die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Ideen  die  selbe,  wie  die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Ursachen;  daher  folgt  diese  Idee 
oder  Erkenntnis  der  Seele  in  Gott  und  bezieht  sich  auf 
Gott  auf  die  selbe  Weise,  wie  die  Idee  oder  Erkeuntuisso 
des  Körpers.    W.  z,b.yi, 

Lehraatn  21.  Diese  Idee  der  Seele  ist  mit  der 
SeeU  awf  die  selbe  Weise  vereinifft,  wie  die  S0ek  edM 
mU  dem  KSrper  vereinigt  ist. 

Beweis:  Daß  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  ist, 

haben  wir  auf  Grund  davon  bewiesen,  daß  der  Körper 
das  Objekt  der  Seele  ist  (siehe  Lehrsatz  12  und  13  dieses 
Teils);  aus  diesem  selben  Grunde  muß  folglich  auch  die 
Idee  der  Seele  mit  ihrem  Objekt,  das  heißt  mit  der  Seele 
selbst  auf  die  selbe  Weise  ver^^inigt  sein,  wie  die  Seele  40 
selbst  mit  dem  Körper  vereinigt  ibt,   W.  z.  b.  w. 

6* 
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Anmerkung:  Dieser  Lehnwti  lUt  ridi  noeh  viel 
klarer  auf  Gnmd  des  in  der  Anmerkung  zu  I^hrsatz  7 
dieses  Teils  Gesagten  einsehen.  Dort  bewiesen  wir  nämlich, 
daß  die  Idee  des  Körpers  und  der  Körper,  das  heißt 
(nach  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  die  Seele  und  der  Körper, 
ein  und  das  selbe  Individuum  sind,  das  bald  unter  dem 
Attribut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribut  der  Aus- 
dehnung begriffen  wird ;  mithin  ist  die  Idee  der  Seele  und 
die  Seele  selbst  ein  und  das  selbe  Ding,  das  unter  einem 

10  und  dem  selben  Attribut  begriffen  wird,  n&mlich  unter  dem 
Attribut  des  Denkens.  Es  folgt,  sag  ich,  in  Grott  ans 
der  selben  Kraft  des  Denkens  mit  der  selben  Notwendig- 
keit sowohl  das  Vorhandensein  der  Idee  der  Seele  wie 
das  der  Seele  selbst.  Denn  in  der  Tat  ist  die  Idee  der 
Seele,  das  heiBt  die  Idee  der  Idee  nichts  andevas  als  Äe 
Form  der  IdeOi  sofern  sie  als  Hodos  des  Denkens  nnd 
ohne  Besiehimg  anft  Objekt  angesehen  wird;  wenn 
jemand  nimlich  etwas  weiB,  so  weiA  er  damit  nnmittelbar, 
dafi  er  dies  weiB,  und  zugleich  weiß  er,  daß  er  weiß, 

20  daß  er  dies  weiß ,  und  so  weiter  ius  Unendiiche.  Doch 
darüber  später  mehr. 

Iielinatn  22.  Die  menscMiehe  Seele  nimmi  nicht 
nur  die  AffekHonen  des  Körpers  tvahr,  sotufam  amek 
die  Ideen  dieser  Äffektionen. 

Beweis:  Die  Ideen  von  den  Ideen  der  AlMrtionen 

folgen  in  Gott  auf  die  selbe  Weise  und  beziehen  sich  auf 
Gott  auf  die  selbe  Weise,  wie  die  Ideen  der  Affektionen 
selbst;  dies  wird  ebenso  bewiesen,  wie  Lehrsatz  20  dieses 
Teils.  Nun  aber  sind  die  Ideen  der  Affektionen  des 
30  Körpers  (nach  Lebrsatz  12  dieses  Teils)  in  der  mensch- 
lichen Seele,  das  heißt  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  in  Gott,  sofern  er  die  Wesenheit  der  nienech- 
lichen  Seele  ausmacht;  folglich  müssen  die  Ideen  von 
diesen  Ideen  in  Gott  sein,  sofern  er  die  Erkenntnis  oder 
Idee  der  menschlichen  Seele  hat,  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz 21  dieses  Teils)  sie  müssen  in  der  mensdüiolMn 
Seele  selbst  sein,  und  diese  nimmt  deshalb  nicht  nur 
die  Affektionen  des  KOipeis  wdiTi  sondem  auch  deren 
Ideen.  W.  s.  b.  w. 

40  Lehrsatz  2S.  Dir  Seele  erktnnt  sir}{  selbst  nur,  sufcrn 
sie  die  Ideen  von  den  Affektiotien  des  Kur^s  wohmimnUm 
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Beweis:  Die  Idee  oder  Erkenntnis  der  Seele  foljBft  in 
Gott  (nach  Lehrsatz  20  dieses  Teils)  auf  die  selbe  Weise, 
und  bezieht  sich  auf  Gott  auf  die  selbe  Weise,  wie  die 
Idee  oder  Erkenntnis  des  Körpers.  Da  nun  aber  (nach 
lidusatz  19  di^es  Teils)  die  menschliche  Seele  den 
mtpsehlichen  Körper  nicht  ericennt,  das  heißt  (nach 
Folgeiati  zn  Ldumti  11  dieses  Teils)  da  die  Erkenntnis 
des  menschlichen  EOrpers  sich  nicht  auf  Gott  beiiehli 
floCsrn  or  die  Nator  menflclilidimL  Seele  nmulAf  wo 
teneht  aieh  infolgedessen  «Kh  die  Sikenntnis  der  menflch-»  10 
Uchen  Sede  sieht  anf  Gott»  soforn  er  die  Weieiiheit  der 
mtmcUieheD  Seele  avsmadil;  und  daher  erhmnt  (nadi 
dem  selben  Folgesati  sn  Lehmti  11  dieses  Teils)  in- 
sofern die  menschliehe  Seele  sich  selbst  nicht.  Sodann 
schließen  die  Ideen  der  Affektionen,  die  der  Körper  er- 
leidet (nach  Lehrsatz  IG  dieses  Teils),  die  Natur  des 
menschlichen  Korpers  selbst  in  sich,  das  heißt  (nach 
Lehrsatz  13  dieses  Teils)  sie  stimmen  mit  der  Natur  der 
Seele  überein;  darum  wird  die  Erkenntnis  dieser  Ideen 
die  Erkenntnis  der  Seele  notwendig  einschließen:  Nun  20 
aber  ist  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  die  Erkenntnis  dieser 
Ideen  in  der  menschlichen  Seele;  folglich  erkennt  sich 
die  menschliche  Seele  nur  insofern  selbst  W.  z,  b.  w. 

Lehrsatz  24.  Lh'^  memchliche  Seele  schließt  die 
adäquate  Erkenntnis  der  Teile  y  die  den  memchiichen 
Körper  zusammensetxeriy  nicht  m  sich. 

Beweis:  Die  Teile,  die  den  menschlichen  Körper  sn- 
sammensetseni  gehören  zur  Wesenheit  des  Körpers  mx^ 
•oten  sie  ihre  Bewego&gen  nach  einer  gewissen  Bi^ 
einander  mitteilen  (siebe  die  Definition  nach  dem  Folgesali  80 
tu  Lehnsatz  8),  und  nichts  sofom  sie  sieh  als  Indiyidaen 
tmd  ohne  Beaiehong  anf  den  menschlichen  ^rper  be- 
trachten lassen.  Denn  die  Teile  des  menschlichen  Körpers 
sind  (nach  Forderung  1)  Oberaus  zusammengesetzte  In- 
dividuen, deren  Teile  sich  (nach  Lehnsatz  4)  von  dem 
menschlichen  Körper,  ohne  daß  die  geringste  Änderung 
seiner  Natur  und  seiner  Form  dabei  stattfände,  trennen 
und  ihre  Bewegungen  (siehe  Grundsatz  1  nach  Lehnaat«  3) 
anderen  Kurptrn  nach  einer  anderen  Kegel  mitteilen 
können;  und  somit  muß  (nach  Lehrsatz  3  dieses  Teils)  40 
von  jedem  Teil  des  KOipers  eine  Idee  oder  ü^rkenntnis  in 


Digitized  by  Google 


70  II.  Teil.  Von  der  Seele.  Leliraatz  25  —26. 

Gott  sein,  und  zwar  (nacli  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  sofern 
er  als  affiziert.  angesehen  wird  durch  eine  andere  Idee 
eines  Eiuzeldiüges ,  welches  Einzelding  (nach  Lehrsatz  7 
dieses  Teils)  nach  der  Ordnung:  der  Natur  dem  Teile 
selbst  voran g-eht.  Das  selbe  gilt  außerdem  auch  wider 
Ton  jedem  Teil  des  IndiFiduums  selbst,  das  den  mensch- 
lichen Körper  mit  snsammensetit  Und  daher  ist  die 
ErknmtDii  von  jedem  Teil,  der  den  menschlielMii  Kdrper 
mit  susammeiiaetit,  in  Oott,  sofern  er  durch  dfe  Ideen 
10  fldir  vieler  Dinge  affisi^  ist,  nnd  nidity  sofern  er  nur 
die  Idee  des  menacUiehen  K9ipen  hatf  das  beiSt  (nach 
Ldinati  18  dieeee  TeOs)  die  Idee»  die  die  Natar  der 
menflehlidien  Seele  anamaelit;  nnd  semit  addieSt  (nach 
Folgesats  an  Lehrsatt  11  dieses  Teils)  die  menschliche 
Seele  die  adflquate  Erkenntnis  der  Teile,  die  den  mensch- 
liclien  Körper  zusammensetzen,  nicht  in  sich.  W.  z.  b,  w. 

liehrsatn  26.  Die  Idee  einer  AffekUon  des  tnefiech' 
Uehen  K'">rj)rr8,  es  sei,  welche  es  wolle ,  schließt  die 
adäquate  Erkenntnis  des  äußeren  Kärp&rs  meht  in  siok. 

SO     Beweis:  Wir  haben  bewiesen  (aieiie  Lehisati  16 
dieses  Teils),  daft  die  Idee  einer  Affektion  des  mensch- 

liehen  Körpers  die  Natur  des  äußeren  Körpers  insofern 
in  sich  schließt,  als  dieser  äußere  Körper  den  mensch- 
lichen Körper  auf  gewisse  Weise  bestimmt.  Sofern  aber 
der  äußere  Körper  ein  Individuum  för  sich  ohne  Be- 
ziehnn^  auf  den  menschlichen  Körper  ist,  ist  seine  Idee 
oder  Erkenntnis  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  in  Oott, 
sofern  (iott  als  affiziert  durch  die  Idee  eines  anderen 
Dinges  angesehen  wird,  das  (nach  Lehrsatz  7  dieses 
30  Teils)  dem  äußeren  Körper  der  Natur  nach  vorangeht. 
Daher  ist  die  adäquate  Erkenntnis  des  äufieren  Körpers 
nicht  in  Öott,  sofern  er  die  Idee  einer  Aifektion  des 
mensdilidien  Körpers  hat,  oder  die  Idee  einer  Affoktion 
des  menschlichen  Körpers  schUeflt  die  adlqnate  Er* 
kenntnis  dee  &nfleren  Körpers  nicht  in  sich.  W.  s.  k  w. 

Lehrsatz  26,  Die  mmschliclie  Seele  nininit  einen 
äußeren  Körper  als  inr/Ji/h  ejriMierend  nur  wahr  ticr- 
inöge  der  Ideen  van  den  Affekt ionea  ihres  Körpers. 

Beweis:  Wenn  der  menschliche  Körper  von  einem 
40  Aofieren  Körper  auf  keine  Weise  afßiziert  isti  se  ist  auch 
(nach  Lehrsats  7  dieses  TeUs)  die  Idee  des  mensehliehen 
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Körpers,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  die 
menschliche  Seele  auf  keine  Weise  durch  die  Idee  der 
Xzisteiu  jenes  Körpers  affisiert,  oder  sie  nimmt  die 
Kostenz  jenes  ftnßeren  KOrpers  auf  keine  Weise  wahr. 
Insofern  dagefen  der  menschliche  EOrper  Ton  einem 
Inleren  K5iper  anf  irgend  eine  Weise  a&ziert  wird,  in* 
sofern  nimmt  er  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils  nnd  dem 
1.  Folgesats  dasn)  den  ftnSeran  Körper  wahr.  W.  s.  h.  w. 

Folge sats:  Insofern  die  menscUiehe  Seele  sich 
einen  SoBeren  Körper  Torsiellt,  hat  sie  von  ihm  keine  10 
adftqnale  Erkenntnis. 

Beweis:  Wenn  die  menschliche  Seele  yermöge  der 
Ideen  von  den  Affektionen  ihres  Körpers  äußere  Körper 
betrachtet,  so  sagen  wir,  daß  sie  sich  diese  vorstellt  (  siehe 
Anmerkunir  zu  Lehrsatz  17  dieses  Teils);  auf  andere  Art 
aber  kann  sich  die  Seele  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
äußere  Körper  nicht  als  wirklich  existierend  vorstellen. 
Und  folglich  hat  die  menschliche  Seele  (nach  Lehrsatz  25 
dieses  Teils),  sofern  sie  sich  äußere  Körper  vorstellt,  von 
ihnen  keine  adäquate  Erkenntnis.   W.  z.  b.  w.  20 

IiebnatB  S7.  Die  Mee  emer  AffekÜm  des  mmud^ 
liehen  Körpers,  es  sei  welche  es  woUe,  sMießt  die 
adäquate  Erkenntnis  des  menschlichen  Körpers  mcM 

in  sich. 

Beweis;  Jede  Ideo  einer  Affektion  des  menschlichen 
Körpers  schließt  die  Natur  des  menschlichen  Korpers  in- 
sofern in  sich,  als  der  menschliche  Körper  selbst  als  auf 
gewisse  Weise  affiziert  angesehen  wird  (siehe  Lehrsatz  16 
dieses  Teils).  Sofern  aber  der  menschliche  Körper  ein 
Individuum  ist,  das  noch  auf  vi(?le  andere  Weisen  atliziertäO 
werden  kann,  ist  seine  Idee  usw.  Siehe  den  Beweis  in 
Lehisafts  26  dieses  Teils. 

liohrsatz  28.  Sofern  die  Ideen  von  den  Affeklionen 
des  menscMiehm  Körpers  sieh  nur  auf  die  meyischliche 
Seele  bexieJien,  sind  sie  niefU  klar  und  deuÜichj  sondern 
verworren. 

Beweis:  Die  Ideen  von  den  AlTektionen  des  mensch- 
lichen Körpers  schließen  (nach  Le  hrsatz  16  dieses  Teils) 
die  Natur  der  äußeren  Körper  sowohl,  als  die  des  mensch- 
lichen KOrpers  selbst  in  sich;  und  sie  müssen  nicht  nur  40 
«Üe  üator  des  menschlichen  KOrpers,  sondern  auch  die 
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Katm  wmn  Tdle  in  sidi  seUieBen;  denn  die  JJUUham 
siad  (oadi  Fotdmng  8)  die  Arten,  anf  die  sonichefc  die 
Teile  des  menedilieben  K5rpen  affiliert  werden  und  feig« 

lieh  dann  auch  der  ganze  EOrper.  Nun  aber  ist  (nach 
Lehrsatz  24  und  25  dieses  Teils)  die  adäquate  Erkenntnis 
der  äußeren  Körper,  wie  aucii  der  Teile,  die  den  mensch- 
lichen KOrper  zusammensetzen,  in  Gott  nicht,  sofern  er 
als  affiziert  durch  die  menschliche  Seele,  sondern  sofern 
er  ais  affiziert  durch  andere  Ideen  angesehen  wird,  Dem- 

iO  zufolge  sind  die  Ideen  von  den  Affektionen  des  mensch- 
lichen Körpers  ,  sofern  sie  sich  bloß  aaf  die  menschliche 
Seele  beziehen ,  gleichsam  Schlnßsätze  ohne  Vordersätze, 
das  heißt  (wie  sich  Ton  seihet  Tereteht)  eie  Bind  Yerwonene 
Ideen.  W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  Auf  die  selbe  Art  läfit  sich  beweieeDf 
daft  die  Idee,  die  die  Natur  der  menschliclien  Seele  aus- 
machty  für  sieh  allein  angesehen,  nicht  klar  und  deutlich 
ist;  und  ebensowenig  die  Idee  der  menachlichen  Seele^ 
und  die  Ideen  der  Ideen  von  den  Affiektioiien  des  mensch- 

20  liehen  KOrpers,  sofern  sie  sieh  anf  die  Seele  allein  be- 
lishen,  wie  jeder  leicht  sehen  kann. 

Lehrsatz  20.  Die  Idee  der  Idee  van  einer  Affektian 
des  menschlichen  Körpers,  €9  sei  welche  es  wolle,  schließt 
die  adäquate  Erkenntms  der  menschUehen  ßeele  nieht 
in  sieh. 

Beweis:  Die  Idee  einer  Aifektion,  des  mensefalieheii 
El^rpers  sdiliefit  n&mlieh  (nach  Lehrsats  S7  dieses  Teils) 
die  adftquate  Erkenntnis  des  Körpers  selbst  nicht  in  sich« 
oder  sie  drückt  dessen  Natur  nicht  adäquat  aus;  das  heißt 
30  (nach  Lehreatz  13  dieses  Teils)  sie  stimmt  mit  der  Natur 
der  Seele  nicht  adäquat  uberein;  und  somit  drückt  die 
Idee  dieser  Idee  (nach  Grundsatz  6  des  1.  Teils)  die  Natur 
der  menschlichen  Seele  nicht  adäquat  ans,  oder  schließt 
deren  adäquate  Erkenntnis  nicht  in  sich.   W.    b.  w. 

Folgesats:  Hieraas  folgt,  daß  die  menschliche 
Seele,  so  oft  sie  die  Dinge  nach  der  gemeinsamen  Ord- 
nnag der  Nator  wahnummty  weder  von  sich  selbst»  noch 
von  ihrem  KOrper,  noch  von  den  laßeren  KOipem  eine 
adäqnate  Erfanuitnis  hat,  sondern  nnr  eine  wwomne 
40nnd  Teistllmmelte.  Denn  die  Seele  erkennt  sidi  tdbel 
(nach  Lehnats  88  dieses  Teils)  nnr  soten  itf  e  die  Ideen 
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Ton  den  AffektioBeii  des  Körpers  wahrnimmt  Ihren  Körper 
ab^r  nimmt  sie  (nach  Lehrsatz  19  d  Teils)  nur  ver- 
möge eben  dieser  Ideen  seiner  Affektionen  wahr,  nnd  anch 
die  äußeren  Körper  nimmt  sie  (nach  Lehrsatz  26  dieses 
Teils)  nur  vermöge  dieser  Ideen  wahr;  sofern  sie  also  diese 
Ideen  hat,  hat  sie  weder  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils) 
▼on  8ich  selbsly  noch  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils) 
Yon  Sum  K(toperi  noch  (nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils) 
Ton  dem  toteren  Körpern  eine  adaqnate  Erkenntnis, 
Müdeni  nur  (naoh  Lehrsatz  28  dieses  mit  seiner  An- 10 
merkoBg)  eine  Teniflmmelte  nnd  mwerieue.  W.s. b.w. 

Anmerkung:  Ich  sage  ausdrücklich,  daß  die  Seele 
weder  Ton  sich  selbst,  noch  von  ihrem  Körper,  noch  von 
den  äußeren  Körpern  eine  adäquate  Erkenntnis,  sondern 
nur  eine  verworrene  habe,  so  oft  sie  die  Dinge  nach  der 
gemeinsamen  Ordnung  der  Natur  wahrnimmt,  das  heißt, 
so  oft  sie  Yon  außen,  nämlich  durch  die  zufällige  ße- 
gegnnng  mit  den  Dingen,  bestimmt  wird,  dies  oder  jenes 
zu  betrachten,  und  nicht,  wenn  sie  von  innen,  dadurch 
nämlich ,  daii  sie  mehrere  Dinge  zugleich  betrachtet,  he-  20 
stiinmt  wird,  deren  Übereineiinunangen,  Unterschiede  nnd 
Q^gensätze  einmsehen;  denn  wenn  sie  so  oder  auch  auf 
andere  Weise  von  innen  bestimmt  wiidi  dann  betrachtet 
sie  die  Dinge  Idar  nnd  dentlich,  irie  ich  weiter  nnten 
seigen  werde. 

Xtehrsatz  80.    Wir  kövmn  von  der  Uatter  unseres 
Köfpers  nur  eine  sehr  maääquaU  Jijrkmnttm  haben. 

Beweis:  Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  (nach 
Gnmdsatz  1  dieses  Teils)  von  seiner  Wesenheit  nicht 
ab,  nnd  ebensowenig  (nach  Lehrsati  81  des  1.  Teils)  80 
▼on  der  nnhedingten  Hator  Golto.  Er  wird  vielmehr 
(nach  Lehrsats  S8  des  1.  Teils)  snm  Existierein  nnd 
mrken  Ton  solchen  ürsaehen  hestimmt,  die  ihrerseits 
anch  Ton  anderen  anf  gewisse  nnd  bestimmte  Weise 
zum  Existieren  nnd  Wirken  bestimmt  sind,  nnd  dieee 
widerum  von  anderen,  und  so  weiter  ins  Unendliche. 
Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  also  von  der  gemein- 
samen Ordnung  der  Natur  und  der  Einrichtung  der  Dinge 
ab.  Davon  aber,  wie  die  Dinge  eingerichtet  sind,  gibt 
e*  eine  adäquate  Erkenntnis  in  Gott,  nur  sofern  er  dieiO 
Ideen  aller  Dinge  überhaupt,  und  nicht,  sofern  er  bloB 
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die  Tdee  des  menschlichen  Körpers  hat  (nach  Folgesatz 
zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils);  daher  ist  die  Erl^enntnis  der 
Dauer  unseres  Körpers  in  Gott  sehr  inadäquat,  sofern 
maa  ihn  nur  daraufhin  ansieht,  daß  er  die  Wesenheit 
der  menschlichen  Seele  ausmacht,  das  helBt  (nach  Folge- 
sats  sn  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  diese  Erkenntnis  iet  in 
nnseier  Seele  sehr  inadAqnat  W*B.bwW. 

Iiehrsata  31.  Wir  könnm  von  der  Dauer  der 
EinxefdiiKje,  die  sich  auller  uns  befinden,  nur  eine  sehr 

lOuhadiKinaie  Erkenntnis  haben. 

Beweis:  Jedes  Einzelding  muß  nämlich  (nach  Lehr- 
satz 28  des  I.Teils)  ebenso,  wie  der  menschliche  Körper 
von  einem  anderen  Einzeldinge  auf  gewisse  und  bestimmte 
Weise  zun  Existieien  und  Wirtoi  bestimmt  weiden« 
und  diee  widenun  Ton  einem  anderen  und  so  weiter 
ine  Unendliche.  Da  wir  aber  auf  Grund  dieser  gemein» 
Samen  Eigenschaft  der  Eiaseldinge  im  vorigen  Lehreati 
bewiesen  haben,  daS  wir  von  der  Daner  vneeree  Kttrpera 
nnr  eine  sehr  inadäquate  Brkenntua  habeui  eo  wird  man 

M  binaiehtlidi  der  Daner  der  Einseidinge  dieeen  selben 
Schlot  machen  mflasen»  nlmlieh  daS  wir  Ton  Ihr  nur  eine 
sehr  inadiqnate  Urkenntnia  haben  kOmien*  W.a.b.w. 

Folgesatz:  Hieraas  folgt,  daß  alle  besonderen  Dinge 
zufällig  und  vergänglich  sind.  Denn  wir  können  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  von  ihrer  Dauer  keine  adäquate 
Erkenntnis  haben:  und  dies  eben  ist  es,  was  wir  unter 
der  Zufälligkeit  der  Dinge  und  der  Möglichkeit  ihres  Ver- 
gehens zu  verstehen  haben  (siehe  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 88  des  1.  Teils).    Denn  außer  diesem  gibt  es  (nach 

dOliehrsatz  29  des  I.Teils)  kein  anderes  zufälliges. 

Iiehrsate  32.  Mk  Ideen  sind  wahr,  sofern  sie  sieh 
auf  QcU  beziehen* 

Beweis;  Alle  Ideen  nimlieh»  die  in  Getft  sind, 
stimmen  mit  ihren  Gegenettnden  (nach  Folgeaats  m 
Lehrsali  7  dieeea  TeDa)  völlig  überrini  nnd  Ibl^eh  afnd 
sie  (naeh  Chimdsafte  6  des  1.  TeOa)  iiageoamt  wahr. 
W»  t.  b.  w. 

Lehrsatz  33.  In  den  Ideen  i^i  nidüs  FosUaas,  um 
dessen fwiUev  man  st'p  fals-fft  neimt. 
40      Beweis:  Wer  diesen  Lehrsatz  verneint,  denke  sich, 
wenn  es  möglich  ist,  einen  poeitiven  Modus  des  Denkens» 
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der  die  Form  des  Irrtums  oder  dei  Falschheit  ansmache« 
Dieser  Modns  des  Denkens  kann  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
satz) oieht  in  Gott  sein;  auAer  Gott  aber  hann  er  (nadi 
Lehnats  15  des  1.  TeihO  auch  weder  asin  noch  begiilta 
irarden.  Und  folglich  ban  es  in  den  Ideen  nichts 
Fosillfea  gebeni  xaa  dessentwOlen  man  sie  lUsch  nennt 

yffm  %.  h,  w. 

Lehrsatz  34.  Jede  Idre,  dir  in  uns  unbedingt  oder 
adäquat  und  vollkommen  ist,  ist  waki\ 

Beweis:  Wenn  wir  sagen»  es  gebe  in  nns  eine  10 
adAquate  nnd  YoUkommene  Idee,  so  sa^en  wir  damit  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  nichts  anderes, 
nls  daß  es  in  Gott,  sofern  er  die  Wesenheit  unserer  Seele 
ansmacht»  eine  adAqnate  nnd  Tollkonimeiia  Idee  gibt;  nnd 
folglich  sagen  wir  damit  (nach  Lehisals  82  dieses  Teils) 
nidits  andmsi  als  daB  eine  solche  Idee  wahr  ist  W.s.b.w. 

Lehrsatn  85.  I}ie  Falsrhiieit  besieht  in  dem  Mangel 
iiu  Erkenntnis^  den  die  inadäquaten  oder  verslüni^neUen 
und  vet'worrenen  Ideen  in  sich  schließen. 

Beweis:  Es  gibt  (nach  Lehrsati  88  dieses  Teils)  20 
nichts  PositiTos  in  den  Ideen,  das  die  Form  der  Falsch- 
heit ansmachte.  Nun  aber  tauin  die  Falschheit  nicht  in 
einem  TAUgen  Mangel  bestehen  (denn  von  Seelen  nnd 
nicht  Ton  Eörpem  sagt  man,  daft  sie  inen  nnd  sich 
tauschen)  nnd  ebensowenig  in  yOUiger  Unwissenheit  denn 
Nichtwissen  nndlnen  istdnrchans  nidit  das  selbe.  Daher 
besteht  sie  in  dem  Mangel  an  Erkenntnis,  den  die  in- 
adäquate Erkenntnis  oder  die  inadä^iuaten  und  verworrenen 
Ideen  in  sich  schließen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  In  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  80 
dieses  Teils  habe  ich  erklärt,  inwiefern  der  Irrtum  in 
einem  Mangel  an  Erkenntnis  besteht.  Indessen  will  ich, 
nm  die  Sache  noch  ausführlicher  zu  erläutern,  ein  Hei- 
spiel geben:  Die  Menschen  täuschen  sich,  wenn  sie  sich 
fttr  frei  halten ;  und  dieser  ihr  Wahn  besteht  allein  darin, 
d;iß  sie  sich  ihrer  Handlungen  bewußt  sind,  ohne  eine 
Kenntnis  der  Ursachen  zu  haben,  von  denen  sie  bestimmt 
werden.  Die  Idee  ihrer  Freiheit  ist  also  diCi  daß  sie 
keine  Ursache  ihrer  Handinngen  kennen.  Denn  wenn  sie 
sagen,  die  menschlichen  Handinngen  hingen  rom  Willen  40 
ab|  se  sind  das  WortSi  mit  denen  sie  keine  Idee  ver- 
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binden.  Was  nämlich  Wille  sei^  und  wie  er  den  Körper 
bewegt,  das  wissen  sie  alle  nicht,  und  die,  die  etwas 
anderes  vorgeben  und  sich  allerlei  von  einem  Sitx 
und  Wobnplatz  des  Seelenwesens  einbilden,  erregen 
bei  anderen  gewöhnlich  Lachen  oder  endlich  Überdruß. 
Ebenso  stellen  wir  uns,  wenn  wir  die  Sonne  ansehen,  vor, 
daß  sie  ungefähr  200  Fuß  von  uns  entfernt  sei;  dieser  Irrtum 
besteht  nicht  in  dieser  Yorstellong  fUüc  sich  aliein»  sondern 
darin,  daß  wir,  indem  wir  uns  die  Sonne  solchergestalt 
10  TonteUeni  dabei  ihre  wahre  Entfemimg  und  die  Unndie 
dieier  Toistellniig  nicht  wissen.  Denn  wenn  wir  auch 
nachher  erkenne&i  daft  ne  über  600  Erddarehmeaser  mi 
ans  mtfornt  ieli  ao  werten  irir  ate  ans  niehtsdeatowenigBr 
noch  immer  als  nah  maMlan;  dann  wir  alalleii  naa  die 
Somie  nidit  danun  ala  so  nah  Tor,  weil  wir  ihn  wakra 
Entfimrang  nieht  wissen,  sondern  darnm,  weil  die  AlRAlioii 
naseres  KOrpm  die  Wesenheit  der  Sonne  in  sich  schließt» 
sofern  der  Körper  selbst  von  ihr  affiziert  wird. 

Iiehrsata  86.    Die  inadäqucUen  und  verwarrmm 
M  Ideen  folgen  mit  der  eeiben  NotwendigkeU ,  wie  die 
adäquaten  oder  klaren  und  deutlichen  Ideen. 

Beweis:  Alle  Ideen  sind  (nach  Lehisati  U  dea 
1.  Teils)  in  CMt;  and  sofinn  sie  aidi  anf  Oott  ba- 
siahen,  sind  sie  (nadi  Leihraite  39  dieses  Trila)  wahr 
nad  (nach  dem  Folgesala  sa  Lehrsats  7  dieses  Teila) 
adiqnat;  inadäquat  oder  verworren  sind  sie  daher  nor, 
sofern  sie  sich  auf  die  einzelne  Seele  irgend  eines  Menschen 
beziehen  (worüber  man  Lehrsatz  24  und  28  dieses  Teils 
nachsehen  möge).  Und  daher  folgen  (nach  Folgesatz  zu 
30  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  alle  Ideen,  die  adäquaten  wie 
die  inadäq^uaten,  mit  der  selben  Notwendigkeit  W.x.b.  w. 

Lehrsats  87.  Was  aüen  Dingen  gemein  (aieha 
darüber  oben  Lehnsats  2)  und  wae  gleichermaßen  im 
Teü  wie  im  Oanxm  iet,  maeht  imcU  die  Weeenkeii 
etiles  Einxeldingee  aue. 

Beweis:  Wer  diesen  Ldiiaats  Temeiat,  daaha 
wenn  es  möglich  ist,  daß  gerade  dies  die  Wesenheit  eines 
Einzeldinges  ausmache,  etwa  die  Wesenheit  von  B.  Folglich 
wird  dies  (nach  Definition  2  dieses  Teils)  ohne  B  weder 
40  sein  noch  begriffen  werden  kuDnen,  Kun  aber  ist  das 
wider  die  Voraussetzung:  Folglich  gehört  dies  nicht  zur 
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Wesenheit  Ton  6,  noch  macht  es  die  Wesenheit  eines 
anderen  £inzeldinges  ans.   W.  z.  b.  w. 

IMumte  88.  Was  allen  Dingen  gemein  und  wae 
gleMiermaßen  im  Teü  wie  im  Omxen  iei,  läßt  ei^ 
mtr  adäquai  begreifen. 

Beweit:  A  möge  etiras  seiB,  was  allen  KOrpera 
gemein  und  was  gieichennaBen  im  Teil  eines  jeden  KOrpers 
wie  im  Ganzen  ist  Nnn  behaupte  ich,  A  lasse  sich  nur 
adäquat  begreifen.  Denn  die  Idee  von  A  wird  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  notwendig  in  Gott  10 
adÄqnat  sein  nicht  nur,  sofern  er  die  Idee  des  mensch- 
lichen Körpers,  sondern  auch  sofern  er  die  Ideen  von 
dessen  Aflektionen  hat,  die  (nach  Lehrsatz  16,  26  und  27 
dieses  Teils)  sowohl  die  Natur  des  menschlichen  Körpers, 
wie  die  der  äußeren  Körper  teilweise  in  sich  schließen ; 
das  heißt  (nacli  Lehrsatz  12  und  13  dieses  Teils)  diese 
Idee  wird  notwendig  in  Gott  adäquat  sein,  sofern  er  die 
menflchliche  Seele  ausmacht»  oder  aofum  er  die  Ideen  hat, 
die  in  der  menadilichen  Seele  riad;  die  Seele  nimmt  also 
(nach  Folgeeati  sn  Lehnala  11  dieeeeTeüs)  A  notwendig  30 
adäquat  wahr,  und  swar  sowohl  insofern  sie  sich,  als 
inaolsiii  sie  ihien  eigenen  oder  iigead  einen  iaSeran 
KJOitya  wahrnimmt,  and  A  lUt  sidi  aof  hrins  anders 
Weise  begreifen.  W.  s.  b.  w. 

Folgesats:  Hieraasfolgt,  daB  ss  gewisse  Ideen  odsr 
Begriffe  gibt,  die  aUen  Mensohea  gemeiasam  sind,  denn 
alle  Körper  stimmen  (nach  Lehnsats  2)  in  einigen  Stücken 
tiberein,  und  diese  müssen  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
von  allen  ^lenschen  adäquat  oder  klar  imd  deutlich  wahr- 
genommen werden.  30 

Lehrsats  39.  Wae  dem  meneehlidien  Körper  und 
emigen  äußeren  KSrpem,  von  denen  der  mmschlkhe 
Körper  affixMrt  m  werden  pfli^,  gemeinsam  und  eigen^ 
iüe^ieh  iei,  und  wae  ghiehermaßen  im  TM  emee  jeden 
dieeer  äußeren  Körper  wie  im  Ganzen  üi,  daivon  wird 
aueh  in  der  Seele  eine  adäquate  Idee  ee%n» 

Beweis:  A  möge  das  sein,  was  dem  menschlichen 
Körper  und  einigen   äußeren  Körpern   gemeinsam  und 
eigentimilich  ist,  und  was  gleicbermaiien  im  menschlichen 
Körper  wie  in  eben  diesen  äußeren  Körpern,  und  was  iO 
endlich  gleichermaßen  im  Teil  eines  jeden  dieser  äuj^en 
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Körper  \vie  im  Ganzen  i&t  Von  A  wird  es  dann  (nadi 
Folgeeatz  zu  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  in  Gott  eine 
ad&qiiato  Idee  geben,  sowohl  insofern  er  die  Idee  des 
menschlAcben  Körpers,  als  insofern  er  die  Ideen  der  an- 
genommencD  äußeren  Körper  bat  Nun  nehme  man  an, 
daß  der  mensdiliche  KSrper  Ton  «liNiii  ftuAeien  Eöi-per 
durah  das  atDxiert  werden  was  er  mtt  ihm  gemein  hat,  das 
heiAt  Ton  A.  Dann  wird  die  Idee  dieser  AfbkÜen  (nach 
Lehrsati  16  dieses  Teils)  die  Bigensehaft  A  in  sldi 
lOsehlieAen,  nnd  somit  wird  (nach  eben  dem  Folgesatz  zn 
Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Idee  dieser  Affektion,  sofern 
sie  die  Eigenschaft  A  in  sich  schließt,  in  Gott  adäquat 
sein,  sofcrD  er  dnrch  die  Idee  des  menschlichen  Körpers 
affiziert  ist,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  13  dieses  Teils) 
sofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausmacht 
Und  folglich  ist  diese  Idee  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  II 
diesfs  Teils)  auch  in  der  menschlichen  Seele  ad&qoai 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daS  die  Fihigkeit  der 
20  Seele  mehrerlei  adflqoat  wahrzunehmen  om  so  gröder 
ist,  je  m^  ihr  Körper  mit  snderen  Körpern  gemein  hat 

LehTBats  40.  Alle  Ideru ,  die  in  der  Seele  ans 
solchen  Ideen  folgen,  die  m  ihr  adäqiuU  sind,  smd  eben* 
falls  adäquai. 

Beweis:  Dies  ist  Uar.  Denn  wenn  wir  sagen,  in 
der  menseMiehen  Sede  folge  eine  Idee  aas  solehen  Ideen, 

die  in  ihr  adftquat  sind ,  so  sagen  wir  (nach  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  nichts  anderes,  als  daß  es  im 
göttlichen  Verstände  selbst  eine  Idee  gibt,  deren  Ursache 

30  Gott  ist,  nicht  sofern  er  unendlich  ist ,  noch  sofern  er 
dnrch  die  Ideen  sehr  vieler  Einzeldinge  afüziert  ist, 
sondern  sofern  er  blofi  die  Wesenheit  der  menschlichen 
beele  ausmacht. 

Anmerkung  1:  Hiermit  habe  ich  die  Ursache  der 
Begriffe  dargelegt,  die  ,,Gremeinbegriffe''  genannt  werden, 
und  die  die  Omndlagen  unseres  Schlufi?erfahrens  sind. 
Bs  gibt  aber  Ton  einigen  Gnmds&tzen  oder  Begriffen  auch 
andne  Ursacheni  die  nach  dieser  unserer  Methode  dar- 
zulegen gewiS  Ton  Vorteil  sein  würde:  denn  dadurch  ließe 

40  sich  festsetien»  welche  Begriffe  nütslidisr  als  alle  ftbri^n, 
nnd  welche  dagegen  fut  Ton  gar  keinem  Hntien  sind; 
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teuer  welelie  Begriffe  gemdiiBam  sind,  imd  welche  Be- 
griffe nnr  Menschen,  die  nicht  an  Vorurteilen  krankoD, 
als  klar  und  dentlich  gelten,  und  endlich,  welche  Begriffe 
schlecht  begründet  sind.   Außerdem  ließe  sich  festsetzen, 
worin  die  Begriffe,  die  man  „zweite  Begriffe"  nennt,  und 
folglich  auch  die  Griundsätze,  die  auf  ihnen  beruhen, 
ihren  Ursprung  halben ,   und  noch  manches  andere  Er- 
gebnis meines  bisherigen  Xachsinnens  Aber  diese  Dinge. 
Allein  da  ich  dies  für  eine  andere  Abhandlung  bestimmt 
habe   und   da   ich    fürchte,   durch   allzu  große  Weit- 10 
länfigkeit  langweilig  zu  werden,  so  habe  ich  mich  daiür 
entschieden,  hier  darüber  hinwepiigelieiL  Um  aber  doch 
niclitB  fortiulassen,  was  ga  wiflsen  nOtig  ist,  wül  ich 
wenigstens  tarn  die  Ursachen  angeben,  Ton  denen  die 
sogenannten  „traassoendeiitalen  Ausdrücke",  wie  Wesen, 
Ding,  Etwas,  ihren  Ursprung  herleiten.  Dieae  Ausdrücke 
taMefaen  dadurch,  daß  der  menscUidie  KOrper,  da  er  ja 
beBchränkt  ist,  nur  eine  bestimmte  Ansah!  von  Tor- 
stdlnngsbfldem  (was  ein  Torstellnngsbüd  ist,  habe  ich 
in  der  Anmerkong  sn  Lehrsats  17  dieses  TeOa  erUArt)SO 
zugleich  dentlich  in  sich  zn  bilden  vermag.    Wird  sie 
überschritten,  so  beginnen  die  Yorstellnngsbilder  sich  zn 
verwirren.    Und  wenn  diese  Anzahl  von  Vorstellungs- 
bildern, die  der  Körper  zugleich  deutlich  in  sich  zu  bilden 
vermag,  sehr  weit  Überschritten  wird,  so  werden  sich  alle 
gänzlich  mit  einander  verwirren.    Da  sich  dies  so  ver- 
hält, so  wird  aus  Folgesatz  zn  Lehrsatz  17  and  aus 
Lehrsatz  18  weiter  klar  werden,  daß  die  menschliche 
Seele  sich  gerade  so  viel  Körper  zugleich  deutlich  vor- 
stellen kann,  als  sich  in  ihrem  Körper  Vorstellung-sbikler  30 
zugleich  bilden  können.    Sobald  sich  dagegen  die  Vnr- 
stellungsbilder  im  Körper  g&nzlicii  Terwirren ,  wird  auch 
die  Seele  sich  alle  Körper  verworren  nnd  ohne  alle  Unter** 
scheidnng  Torstellen,  und  sie  gleichsam  unter  Einem 
Attribut  SDSammflDfiEttaeBi  nämlich  nnter  dem  Attribut 
des  Wesens,  Dinges  nsw.    Dies  lUt  sich  auch  daraus 
ableiten,  daA  die  VorsteUiuigsbilder  nicht  immer  gleich 
lebhaft  sind,  und  ans  anderen  rarwaodten  Unachen)  die 
ich  Uer  nicht  anseinandeniisetMi  blanche;  denn  fttr  das 
^iel,  aof  das  wir  znsfaiebeny  gentigt  es,  nnr  eine  in  Betracht  40 
sn  uehen.  Denn  alle  laufen  darauf  hinaus,  daB  diese 
Ausdrücke  Ideen  bezeichnen,  die  im  höchsten  Grade  ver- 
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worren  sind.  Aus  ähnlichen  Ursachen  sind  ferner  did 
Begriffe  entötanden,  die  man  „allgemeine  Begriffe"  ueaat^ 
wie  Mensch,  Pferd,  Hund  usw.,  nämlich  weil  im  mensch- 
lichen Körper  sich  soviel  Vorstellungsbilder  z.  B.  von 
Menschen  zugleich  bilden,  daß  sie  die  Kraft  des  Vor- 
stellens zwar  nicht  überhaupt,  aber  doch  in  so  hohem 
Grade  übersteigen,  daß  die  Seele  sich  die  geringen  Unter- 
schiede zwischen  den  einzelnen  (also  eines  jeden  Farbe, 
Gröfie  usw.)  und  ihre  bestimmte  Anzahl  nicht  vorstellen 

10  lamn,  imd  sich  nur  das  deutlich  rorstellt,  worin  alle,  so- 
ften der  Körper  von  ihnen  affiliert  wird»  flbereinstiiiuiifla; 
denn  dadurch  ist  der  KOrper  am  meiste»  nämlich  von 
jedem  einzelnen  auüs  neue  affiziert  wordsii;  nnd  dies  drückt 
die  Seele  mit  dam  Wort  Menseh  ans,  and  legt  es  dsn 
uneiidlich  vieleii  Binielmenschfln  bsL  Demi  ivie  gmgt, 
die  bestimmte  Ansahl  der  BnzelmemidMm  kum  sie  sich 
nicht  TonteDsn,  Doch  ist  an  beachten,  daS  diese 
grilb  nicht  Ton  allen  auf  die  selbe  Weise  geUldsfc  werden« 
sondern  bei  jedem  sind  sie  wider  andere,  je  nach  dem, 

90  was  seinen  Körper  am  häufigsten  affiziert  hat,  nnd  was 
sich  daher  seine  Seele  ara  leichtesten  vorstellt  oder  ins 
Gedächtnis  ruft.  Wer  z.  B.  am  häufigsten  mit  Be wunde- 
rang die  Statur  der  Menschen  betrachtet,  wird  unter  dem 
Wort  Mensch  ein  Tier  von  aufrechter  Statur  verstehen; 
wer  dagegen  gewohnt  ist,  etwas  anderes  am  Menschen 
zu  betrachten,  wird  sich  ein  anderes  gemeinsames  Vor- 
stellnngsbild  von  ihm  bilden,  und  ihn  etwa  als  ein  Tier, 
das  lacht,  als  ein  zweifüßiges  Tier  ohne  Federn,  oder  als 
ein  vernünftiges  Tier  bezeichnen.    Und  so  wird  auch  bei 

BO  allem  übrigen  sich  jeder  je  nach  der  Beschaffenheit  seines 
Körpers  allgemeine  Vorstellungsbilder  von  den  Dingen  bilden. 
Kein  Wunder  daher,  dafi  unter  den  Philosophen,  die  die 
Naturdinge  durch  die  bloßen  Vorstellungsbilder  der  Dinge 
ecküien  woUteni  so  Tisie  Streitigkeifeen  entstanden  sind. 

Anmerkung  Ü,  Ans  allem  oben  Qessgten  geht 
Uar  herYor,  daB  wir  Tielerlei  wriimehmen  nnd  allgemeino 
Begfilfe  bflden: 

Bistens  ansEinzsldingen,  die  nns  durch  die  Sinne  m* 
stUmmelt,  Torworren  nnd  ohne  Terstandesmftßige  Ordnung 

40  yergegenwärtigt  werden  (siehe  Folgesatz  zu  Lehrsatz  89 
dieses  Teils);  ich  pflege  solche  Wahrnehmungen  deshalb 
Erkeuntnifi  aus  unsicherer  Erfahrung  zu  nennen. 
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Zweitens  aus  Zeichen,  z.  B.  daraus,  daß  wir  beim 
Vernehmen  oder  Lesen  gewisser  Wort«  uns  zugleich  der 
entsprechenden  Dinge  erinnern  und  uns  von  ihnen  Ideen 
machen,  ähnlich  denen,  durch  die  wir  uns  die  Dinge  vor- 
stellen. (Siehe  Anmericung  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils.) 
Piese  beiden  Weisen,  die  Dinge  zu  beliachton,  werde  ich 
k&nftighin  Efkonntnis  der  eraiten  flattnngi  lleianng  oder 
Vorslälmig  nennoiL 

Drittel»  endlieh  daransi  dafi  wir  GemeiBbegriffe  und 
adaqqate  Ideen  von  den  Bgottsehaften  der  Dingo  haben*  10 
{Siehe  Folgeeats  tu  Lehiaati  88,  Lehrsats  89  mit  eeineni 
Folgeeati  nnd  Lehrsati  40  dieses  Teils.)    Und  diese 

VTeise,  die  Dinge  zu  betrachten,  werde  ich  Yemonft  oder 
Erkenntnis  der  zweiten  Gattung  nennen. 

Über  diesen  beiden  Gattnngon  der  Erkenntnis  q-ibt  es, 
vie  ich  im  folgenden  zeigen  will,  noch  eine  dritte  Uattnug, 
die  wir  das  anschauende  Wissen  nennen  wollen.  Und 
diese  Gattung  des  Erkennens  schreitet  von  der  adäquaten 
Idee  der  formalen  Wesenheit  einiger  Attribute  Gottes  fort 
SU  der  adäquaten  Erkenntnis  der  Wesenheit  der  Dinge,  ao 

Ich  will  dies  aUee  an  einem  Beispiel  erläutern.  Bs 
seien  z.  B.  drei  Zahlen  gegeben,  nm  eine  vierte  an  finden, 
die  sich  zur  dritten  Torhftlt,  wie  die  zweite  zur  ersten. 
Ein  Kanfinann  wird  sieh  nicht  bedenken  nnd  die  zweite 
mit  der  dritten  mnltiplizieren  nnd  das  Produkt  durch  die 
erste  dividieren,  nnd  dies  entweder,  weil  er  noch  nicht 
rergeesen  hat,  was  er  von  seinem  Bechenlehrer  ohne 
irgend  welchen  Beweis  vernommen,  oder  weil  er  es  oft 
bei  den  ganz  einfaclieu  Zahlen  erfahren  hat,  oder  endlich 
auf  Grund  des  Beweises  zu  Lehrsatz  19  im  7.  Buch  30 
des  Euklid,  nämlich  auf  Grund  der  gemeinsamen  Eigen- 
schaft der  Proportionalzahlen.  Allein  bei  den  ganz 
einlachen  Zahlen  ist  dies  alles  nicht  nötig.  Sind  z.  B. 
die  Zahlen  1,2,3  gegeben,  so  sieht  jedermann,  daS 
die  vierte  Proportional  zahl  6  ist,  und  zwar  viel  klarer, 
w^n  wir  ans  dem  Verhultnis  der  ersten  zur  zweiten  Zahl, 
das  wir  auf  Ein  Anschauen  sehen,  die  vierte  selbst  er- 
schließen. 

Lehrsatz  41,  Die  Erkennlui.s  der  ersten  Oattvng  i^t 
die  einzige  Ursache  der  Falsehheü,  die  dei'  xweiten  undAO 
dHttm  dagegen  ist  notwendig  wahr* 

SpiwN»,  StUk.  S 
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Beweis:  Zur  Erkenntnis  der  ersten  Gattung,  sagten  wir 
in  der  vorigen  Anmerkung,  gehören  alle  Ideen,  die  inadäquat 
und  verworren  tiind;  und  infolgedessen  ist  diese  Erkenntnis 
(nach  Lehrsatz  35  dieses  Teils)  die  einzige  Ursache  der 
Falschheit  Zur  Erkenntnis  der  zweiten  und  dritten 
Gattung,  sagten  wir  weiter,  gehören  die  Ideen,  die  adäquat 
sind;  und  folglich  ist  sie  (nach  Lehisatzd^  dieses  Teils) 
notwendig  wahr.   W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  42.    Die  Erkenntnis   det'  zweiten  und 
10  dritten,  nicht  die  de?-  ersten  Gattung,  lehrt  uns  das  Wahre 
vom  Falschen  unterscheiden. 

Beweis:  Dteser  Lrihmti  ist  aa  sich  kinc  Wer 
nindich  swischea  dem  Wahren  und  dem  Fslsdieii  sn 
nntenoheiden  wriB,  mnS  von  dem  Wahren  und  dem 
Msehen  eine  adSqnate  Idee  haben,  das  heiSt  (nach  An- 

merkonf  9  tn  Lehrsatz  40  dieses  Teils),  er  moB  das 
Wahre  und  das  Falsche  in  der  zweiten  oder  dritten  Gattung 
der  Erkenntnis  erkennen. 

Iisiiraats  48.   Wer  eine  wahre  Idee  hat,  weiß  xnt^ 
20  ghkh,  daß  er  eine  wahre  Idee  hat,  und  kann  an  der 

Wahrheit  der  Sache  nicht  zweifeln. 

Beweis:  Eine  wahre  Idee  in  tms  ist  (nach  Folgesati 
zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  eine  Idee,  die  in  Gott  adäquat 
ist,  sofern  er  durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
erkUrt  wird.  Setzen  wir  also»  es  gebe  in  Gott,  sofern 
er  dorch  die  Natnr  der  menschlichen  Seele  erklärt 
wiid|  die  adäquate  Id^  A.  Von  dieser  Idee  muß  es  (nach 
Lehnati  SO,  dessen  Beweis  allgemein  ist)  notwendig  ancb 
eine  Idee  in  Gott  gehen,  die  sich  anf  Oott  in  der  selben 

80  Weise  besieht ,  wie  die  Idee  A.  Nun  aber  besieht  sieh 
der  Voransselsnng  nach  die  Idee  A  aof  Gott»  sofem  er 
dmch  die  Natnr  der  menschlichen  Seele  erklärt  wird; 
demnach  muß  sich  auch  die  Idee  der  Idee  A  in  der  selben 
Weise  auf  Gott  beziehen,  das  heißt  ^nacli  eben  dorn  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  diese  adäquate  Idee  der 
Idee  A  wird  in  eben  der  Seele  sein,  die  die  adäquate 
Idee  A  hat.  Wer  eine  adäquate  Idee  hat  oder  (nach 
Lehrsatz  34  dieses  Teils)  wer  eine  Sache  wahrheitssremäß 
erkennt,  Tnnß  fol,i^lich  zugleich  eine  adüqnate  Idee  oder 

40  eine  wahre  Erkenntnis  seiner  Erkenntnis  haben»  das  heüit 
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(wie  von  selbst  einleuchtet) ,  er   muB  zugleich  ihrer 
g«wü  sein.   W.  %,  b  w. 

Anmerküng:  In  der  Anmerkung  su  Lehrsatz  21 
dieses  Teils  habe  ich  anseinandeifeaetst,  was  die  Idee 
einer  Idee  ist;  doch  muB  ich  bemerken,  dafi  der  vmge 
Lehraati  schon  an  sich  einlenditend  genng  ist  Denn 
jeder,  der  eine  wahre  Idee  hat,  weiB  genau,  daB  die 
wahre  Idee  die  höchste  GewiBheit  in  sich  schlieBt  Denn 
eine  wahre  Idee  haben,  bedeutet  eben  nichts  anderes,  als 
eine  Sadie  vollkonmien  oder  aufs  beste  erkennen;  und  10 
hieran  kann  sicherlich  niemand  zweifeln,  er  mflßte  denn 
glauben,  eine  Idee  sei  etwas  Stummes,  wie  ein  Gemälde 
auf  einer  Tafel,  und  nicht  ein  Modus  des  Denkens, 
nämlich  das  Verstehen  selbst  Und  ich  bitte:  wie  kann 
jemand  wissen,  daß  er  eine  Sache  versteht,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  die  Sache  Torsteht?  Das  heißt,  wer  kann 
wissen,  daß  er  einer  Sache  gewiß  ist,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  dieser  Rache  gewiß  ist?  Ferner,  was  kann 
es  Klareres  und  G^ewisseres  g-eben,  niii  als  Wahrheitsnorm 
zu  dienen,  als  eine  ^abro  Idee?  Wahrlich,  wie  das  20 
Licht  sich  selbst  und  die  Finsternis  offenbart,  so  ist  die 
Wahrheit  die  Norm  ihrer  selbst  und  des  Falschen.  Und 
hiermit  glaube  ich  auch  folgende  Fingen  bereits  beant- 
wortet zu  haben,  nftmlich:  Wenn  man  die  wahre  Idee  Ten 
der  falschen  nur  insofern  unterscheidet,  als  man  Ton  ihr 
aagt|  daß  aie  mit  ihrem  Gegenatande  fibereinstimniti  hat 
demnaeh  nicht  die  wahre  Idee  an  Bealit&t  oder  ToO- 
kenunenheit  mofats  Tor  der  Ihlachen  Torans  (da  man  sie 
ja  nur  durch  ein  toßeree  Meitanid  voneinander  unter- 
scheidet), und  hat  folglich  nicht  auch  ein  Mensch,  der  wahre  80 
Ideen  hat,  vor  einem,  der  nur  falsche  Ideen  hat,  an 
Realität  und  Vollkommenheit  nichts  voraus?  Ferner:  Woher 
kommt  es,  daß  die  Menschen  falsche  Ideen  haben?  Und 
endlich:  Woher  kann  jemand  gewiß  wissen,  daß  er  Ideen 
hat,  die  mit  ihren  Gegenständen  übereinstimmen?  Diese 
Fragen,  glaube  ich,  wie  gesagt,  bereits  beantwortet  zu 
haben.  Denn  was  den  Unterschied  zwischen  wahrer  und 
£al8cher  Idee  anlangt,  so  st^ht  durch  Lehrsatz  35  dieses 
Teils  fest,  daß  jene  sich  zu  dieser  verhalt  wie  Wesen 
zu  Nichts.  Die  Ursachen  der  Falschheit  aber  habe  40 
ich  Ton  Lehrsatz  19  bis  Lehrsatz  35  und  dessen  An- 
merkang  so  klar  wie  nur  mOgUch  nachgewiesen.  Daraus 
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•rheDt  auch  der  ünteiadued  swisdien  eiiiem  M enadm, 
der  wahre  Ideen  hat»  imd  emem  Hmetdieiiy  der  air 
fldedie  hat  Wae  endlieh  daa  leMe  ankogt,  nimlich, 
iroher  denn  der  Meneeh  wieaw  }am,  daü  er  eine  Idee 

hat,  die  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstimmt,  so  habe 

ich  ehon  erst  mehr  als  zur  Genüge  nachgewiesen,  daß 
dies  allein  dabor  entspringt,  weil  er  eine  Idee  hat,  die 
mit  iliiem  Gegenstand  Übereinstimmt,  oder  weil  die  Wahr- 
heit die  Norm  ihrer  selbst  ist  Hierzu  kommt,  daß 
10  üiKCie  Seele,  sofern  sie  die  Dingo  wahrheiUgemäß  wahr- 
nimmt (^nach  Folgesatz  zu  T/ehrsatz  11  dieses  Teils),  ein 
Teil  von  Gottes  nnendltchem  Verstand  ist;  und  daher 
müssen  die  klaren  und  deutlichen  Ideen  der  8eeie  ebenso 
wahr  aebi  als  Gotiee  Ideen. 

Ijehrsatz  44.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft, 
die  Dinge  wicht  als  xufäUig,  sondern  notwendig  xu 
beiraehien. 

Beweis:  Bs  liegt  (naoh  Lehreata  41  dieaea  Teila) 
in  der  Nator  der  Vemnnft,  die  Dinge  wahrMtsgemU 
20  wahrsnnehmen,  nämlich  (nach  Gmndeats  6  des  1.  Teile)  wia 

sie  an  sieb  sind,  das  heißt  (nach  Lohrsatz  29  des  I.Teils) 
niülit  als  zufällig,  sondern  als  notwendig.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt,  daß  es  bloß  vom  Vor- 
stellungsvermöprcn  herkommt,  wenn  wir  die  Dinge  hin- 
sichtlich der  Vergangenheit  sowohl«  wie  hinsichtlich  der 
Zukunft  als  znfalliti:  betrachten. 

Anmei  kun^^:  Wie  dies  zng'oht,  will  ich  hier  mit 
ein  ])aar  Worten  erklären.  Wir  haben  oben  (Lehrsatz  17 
dieses  Teils  mit  seinem  Folgesats)  nachgewiesen,  daft 

80  die  Seele  sich  Dinge  i  auch  wenn  sie  nidit  existieren« 
dooh  allezeit  als  gegen w&rüg  Yeretellty  wenn  niobt  Ur- 
sachen eintreten!  die  ihre  gegenwärtige  Existenz  ans- 
scUieien.  Ferner  haben  wir  (LeiirBats  18  dieses  Teils) 
naehgewieeen,  daB  wenn  der  menseUidie  Körper  einmal 
von  iwei  ftoBeren  Körpern  sogleich  atBaiert  worden  ist 
nnd  die  Seele  sich  später  einen  von  ihnen  vorstellt,  sie 
sich  dabei  sogleich  auch  des  anderen  erinnert,  das  heifit, 
daß  sie  beide  KOrpor  als  gegenwärtig  betrachtet,  wenn 
nicht  Ursachen  eintreten,  die  deren  gegenwältige  Existenz 

40  ausschließen.  Des  weiteren  zweifelt  niemand  daran ,  daß 
wir  uns  auch  die  Zeit  vorstellen,  nämlich  auf  Grund  davou. 
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daß  wir  uns  von  dön  Körpern  einige  lan^mer,  einicre 
geschwinder  und  einige  ebenso  geschwind  bewegt  vorstelien, 
als  andere.  Nehmen  wir  also  an,  ein  Knabe  habe  gestern 
znerst  moTt^'ens  den  Peter  gesehen,  mittags  dann  den  Paul, 
und  abends  den  Simeon,  und  h^ute  widpr  morgens  drn 
Peter.  Wie  nus  Lehrfatz  18  dieses  Teils  erhellt,  wird  er 
beim  Anblick  des  Morgenlichts  sich  sogleich  die  Sonne 
in  ihrem  Lauf  durch  den  Mlben  Teil  des  Himmels  vor- 
stellen, wo  er  sie  tags  znyor  gesehen  hat,  mit  anderen 
Worten  er  wird  sieh  ganzen  Tag  Yorstellen  und  so-  10 
gleich  mit  der  Morgenstunde  den  Peter,  mit  der  Mittags- 
aeit  den  Panl  und  mit  der  Abendieit  den  Simeoni  das 
bmS^  er  wird  sieh  die  Bxielsns  FSsida  nnd  Simeons  in 
Beiieknng  auf  die  Znknnft  venftellen;  und  nrngekehrt^ 
wenn  er  snr  Abendstunde  den  Simeon  sieht,  wird  er  den 
Pinl  vnd  den  Peter  auf  die  Vergangenheit  belieben,  in- 
dem er  sie  sich  nftmlich  zugleich  mit  der  Vergangenheit 
TOTstellt;  nnd  diese  VorstellungSForbindung  wird  um  so 
fester  werden,  je  üiter  er  diese  Personen  in  der  selben 
Ordnung  gesehen  hat.  Triflt  es  sich  nun  einmal,  daß  20 
er  an  einem  anderen  Abend  statt  des  Simeon  den  Jakob 
sieht,  dann  wird  er  am  folgenden  Morgen  bei  dem  Ge- 
danken an  die  Abendzeit  sich  bald  den  Simeon  vorstellen, 
und  bald  den  Jakob,  dagegen  nicht  beide  zngleich;  denn 
der  Yoranssetzung  nach  hat  er  in  der  Abendzeit  immer 
nur  einen  von  beiden,  nicht  aber  beide  zugleich  gesehen. 
Sein  VorsteUungsvermögen  wird  daher  hin  und  her 
nehwanken,  nnd  er  wird  bei  dem  Qedanken  an  die 
fcoBimende  Abendzeit  sich  bald  diesen  nnd  bald  jenen 
vorstellen,  das  heiBt,  er  wird  das  Kommen  keines  ?on30 
beiden  als  gewlB|  das  Kommen  des  einen  oder  des  anderen 
▼on  ihnen  dagegen  als  soAllig  betrachten.  Und  diese 
Sdiwaiiknsg  des  VorstsUnngsvermOgens  wird  stets  eintreten, 
wenn  sich  dss  Vorstellangsvermogen  anf  IMnge  richteti 
die  wir  anf  die  selbe  Weise  in  Besiehnng  anf  Vergangen- 
Mt  oder  Znknnft  betraehten,  nnd  Iblglieh  werden  wir 
nns  die  Dinge  in  Beziehung  auf  Gegenwart,  Vergangen- 
heit oder  Zukunft  als  zufällig  vorstellen. 

Folgesatz  2:  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die 
Dinge  unter  einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit  wahrzunehmen.  40 

Beweis:  Es  liegt  n.lmlich  (nach  dem  vorigen  liehr- 
fifttz)  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  als  notwendig 
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und  nicht  als  zufällig  zu  betrachten.  Diese  Notwendig- 
keit der  Dinge  aber  nimmt  sie  (nach  Lehrsatz  41  dieses 
Teils)  wahrheitsgemäß,  das  heißt  (nach  Grundsatz  G 
des  1.  Teils)  wie  sie  an  sich  ißt,  wahr.  Nun  ist  aber 
diese  Notwendigkeit  der  Dinge  (nach  Lehrsate  16  des 
1.  Teils)  die  Notwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  selbst. 
Folglich  liegt  es  in  der  Natar  der  Vernunft,  die  Dinge 
unter  dieser  Art  der  Ewigkeit  zu  betrachten.  Dazu 
kommt,  daß  die  Grundlagen  der  Vernunft  (nach  Lehrsatz  38 
lOdiflsefl  TeilB)  Bcgxiffe  siadi  die  das  erklären,  was  allen 
Dingen  gemeinsam  ist,  und  die  (nach  Lehrsatz  37  dtSflsa 
Teils)  nicht  die  Wesenlieit  irgend  eines  Einzeldingss  sr*- 
kUraiy  nod  die  dsBuegen  ohne  die  mindeste  Beziekimg  nof 
die  Zia  nnter  einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit  bsgiiffea 
werden  mtlssen.  W.s.b.w. 

Iiehrsatn  46,  Jede  Idee  von  einem  Körper  oder 
em0m  mrUkh  eaoisHermMlmn  BmxMmge,  es  es»  tcebkee 
et  wMe,  sehließt  notwendig  QofU»  ewige  und  «fiemSMe 
Wesenheit  in  sich. 

20  Beweis:  Die  Idee  eines  wirklich  existierenden  Einxel- 
dinges  schließt  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  8  dieses  Teils) 
sowohl  die  Wesenheit  als  die  Existenz  dieses  Dinges  not- 
wendig in  sich.  Nun  aber  können  die  Einzeldinge  (nach 
Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  ohne  Gutt  nicht  begriflen  wei-den, 
sondern  weil  sie  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  Gott  zur 
Ursache  haben,  sofern  er  nnter  dem  Attribut  betrachtet 
wird,  dessen  Modi  sie  selber  sind,  müssen  notwendig  ihn 
Ideen  (nach  Grundsatz  4  des  I.Teils)  den  Begriff  ihres 
Attributes,  das  heifit  (nach  Definition  6  des  1.  Tdls), 

80  Gottes  ewige  nnd  nnemfliche  Wesenheit  in  sieh  sehliefien. 
W.s.b.w« 

Anmerkung:  Unter  Ixistans  ferstehe  ich  hier  nicht 

die  Dauer,  das  heißt  die  Existenz,  sofern  sie  abstrakt  und 

gleiclisam  als  eine  gewisse  Art  der  Größe  begriffen  wird. 
Denn  ich  spreche  von  der  Natur  der  Existenz  selbst,  dio 
den  Einzeldiugen  deswegen  beigelegt  wird,  weil  aus  der 
ewigen  Notwendigkeit  der  Natur  Gottes  unendlich  vieles 
auf  unendlich  viele  Weisen  folgt  (siehe  Lehrsatz  16  des 
1 .  Teils).  Ich  spreche ,  sage  ich ,  von  der  Existenz  der 
40  Einzeldincre  selbst,  sofern  sie  in  Gott  sind  Denn  obwohl 
jedes  von  ihnen  von  einem  anderen  Einzelding  bestimmt 
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'Wird,  auf  gewisse  Weise  zu  existiereii,  so  folgt  doch  die 
Kraft,  mit  der  jedes  in  der  Existenz  beh&rrt,  ans  der 
ewigen  Notwendigkeit  der  Natur  Gottes.  Man  sehe  dar- 
über den  f'olgesatz  zu  Lehrsatz  24  des  1.  Teils. 

I«ehraat8  46*  Die  JErkenntnis  der  ewigen  und  tm- 
enäUehm  Weeenheä  OoUea,  wie  jede  Idee  sie  in  sieh 
sMießt,  ist  adäquat  und  ffoUDommen. 

Beweis:  Der  Beweis  des  Yorigen  Lehrsatzes  ist  all- 
gemein, und)  mag  man  ein  Bing  nun  als  einen  Teil  oder 
als  ein  Ganzes  botrachten,  die  Idee  von  ihm^  ub  nun  als  10 
Ton  einem  Cianzen  oder  als  von  einem  Teil ,  mnß  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  Gottes  ewige  und  unendliche  Wesen- 
heit in  sich  schließen.  Damm  ist  das,  was  die  Erkonatnis 
der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes  gewährt, 
allen  Dingen  gemein  und  gleichermaßen  im  Teil  wie  im 
Ganzen,  und  folglich  muß  diese  Erkenntnis  (nach  Lehr- 
satz 38  dieses  Teils)  adäquat  sein.  W.z.b.w. 

Iiefanata  47.  Die  mensehU^  8eeU  hat  eine  adä^ 

qtuüe  Erkenntnis  der  efwigen  und  unendlichen  Wesenheit 
Oottes.  20 

Beweis:  Die  menschliche  Seele  hat  (nach  Lehrsatz  22 
dieses  Teils)  Ideen,  vermöge  deren  sie  (nach  Lehrsatz  23 
dieses  Teils)  sich,  und  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils) 
ihren  Körper,  und  (nach  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  16  und 
nach  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  äußere  Körper  als  wirk- 
lich existierend  wahrnimmt;  und  folglich  hat  sie  (nach 
Lehrsatz  45  und  46  dieses  Teils)  eine  adilquate  Erkenntnis 
der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  hieraus,  daß  Gottes  unend- 
liche Wesenheit  und  seine  Ewigkeit  jedeniuuui  bekannt  30 
sind.  Da  nun  aber  alles  in  Qott  iet  nnd  durch  Gott 
begriffen  wird,  so  folgt,  daft  wir  aus  dieser  Rrkenntois 
«£r  viele  adäquate  Erkenntnisse  ableiten  nnd  so  jene 
dfitls  Ezfeenntnisgattong  bilden  kftnnsii»  deren  wir  in  der 
Anmerkung  2  sa  Lehnati  40  dieses  Teils  erwähnten, 
und  von  deren  Wert  nnd  Nntien  wir  im  6.  Teile  sn 
fsden  haben  werden.  Wenn  aber  die  Mensehen  keine 
ebenso  klare  E^enntnis  von  Gott  wie  von  den  Gemmn- 
begriffen  haben,  so  kommt  das  daher,  weil  sie  sich 
Gott  nicht,  wie  die  Körper,  vorzustellen  vermögen,  40 
und  weil  sie  das  Wort  Gott  mit  den  Voisteliangsbüdern 
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von  Dingm  vertraiitei  balM&i  die  m  gewöhnlich  sahen; 
dM6  ktasfln  die  MenseiMii  Imnii  ymmdm,  da  m  ftri» 
ipttmd  Ton  8iiB«no  Urpeni  afBimt  imdm«  hk 
der  Tkt  heeMi«!  die  meMm  Irrtttmer  nnr  daiin»  daß 

wir  die  Worte  nicht  richtig  anf  die  Dinge  anwenden. 

Denn  wenn  jemand  sagt,  die  vom  Mittelpunkt  eines  Kreises 
nach  seiner  Peripherie  gezogenen  Linien  seien  uDL:leich, 
80  wird  er  sichorlicli  in  diesem  Augenblick  wenii;stens 
unter  Kreis  etwas  anderes  verstehen,  als  die  Mathematiker. 

10  Ebenso  haben  dieMon^schen,  wenn  sie  Eechenfehler  machen, 
andere  Zahlen  im  Kopfe  als  Vi^r  sich  auf  dem  Papier. 
Wenn  man  darum  auf  ihre  Seele  sieht,  so  irren  sie 
sich  in  der  Tat  nicht;  dennoch  scheinen  öie  sich  zu  irren, 
weil  man  glaubt,  sie  hätten  eben  die  Zahlen  im  Kop^ 
die  auf  dem  Papier  stehen.  Wenn  das  nicht  wäre,  würden 
wir  nicht  glanhen,  daß  sie  aich  irren,  ebensowenig  wie 
ich  geglaubt  habe,  der  Mann  irre  sich,  den  ich  neulich 
mftn  bdrtet  sein  Hef  sei  auf  des  Nachbars  Henne  gB- 
flogen,  weil  ieb  nftmUch  gant  wohl  ranlMid,  was  er 

20  eigenttieh  meittle.  Und  hiemos  entspringen  die  meisten 
Stoeitigkeiten,  nimlich  daher,  weü  die  Mensehen  ihre 
€kidan1[en  nidit  richtig  erklären  oder  weil  sie  die  Ge- 
danken des  anderen  falsch  deuten.  Denn  wenn  sie  ein- 
ander am  heftigsten  widersprechen,  denken  sie  in  Wahr- 
heit entweder  ganz  gleich  oder  sie  denken  überhaupt  an 
ganz  verschiedene  Dinge,  so  daß,  was  sie  bei  dem  anderen 
für  Irrtum  und  Ungereimtheit  halten,  es  gar  nicht  ist. 

Lehrsatz  48.  Es  gibt  in  der  Seek  keinen  unbe- 
dingten oder  freien  Willefi,  sondern  die  Seele  wird 
W  hestimmt,  dies  odn-  jme^s  ;  u  wolhn ,  von  einer  Ur- 
flache,  die  ebenfalls  von  einer  anderen  bestimmt  ist 
V7id  diese  vHderum  von  einer  anderen,  und  so  weiter  ine 
Vnmdkche. 

Beweis:  Die  Seele  ist  (nach  Lehiaatill  dieses  Teils) 
ein  gewisser  nnd  besümmtor  Modns  des  Denkens,  nnd 
folglich  kann  sie  (nach  Fdgesati  2  m  Lehrsats  17  den 
1,  Teils)  keine  fteie  TTrssehe  ihrer  Handinngen  sein,  oder 
sie  kann  kein  unbedingtes  Vermegen  haben  zn  weUen 
nnd  nicht  zu  wollen;  sondern  um  dies  oder  jenes  zu 
40  wollen,  muli  sie  (nach  Lehrsatz  28  des  1.  Teils)  von  einer 
Ursache  bestimmt  werden,  die  ebenfalls  von  einer  anderen 
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bestimmt  ist,  und  diese  widerum  toq  einer  anderen  oßw, 
W.  2.  b.  w. 

Anmerkung:  Auf  diese  selbe  Art  läßt  sich  beweisen, 
dafi  es  in  der  Seele  kein  unbedingtes  Vermögen  gibt,  zu 
erkennen,  j.n  bepehron,  zu  lieben  usw.  Woraus  dann 
folgt,  daß  diese  und  ähnlicbe  Vermögen  entweder  rein  ein- 
gebOdet  oder  doch  w«ter  mchte  nnd,  als  metaphjsisclie 
oder  allgemeine  Waien,  wie  wir  sie  ans  den  besonderen 
zn  bilden  pflegeD.  Ks  Terbalten  «eh  aUo  hiemach  Ver- 
stand nnd  Wille  sa  ffieser  und  jmier  Idee  oder  an  dieser  10 
und  jener  Wc^nng  ebenao»  wie  die  Steiiüieit  wa  dieaem 
lad  jenem  SMb»  oder  wie  der  Mensch  snPeler  udPral. 
Die  üraaehe  aber,  wamoi  die  Meoaehen  eloh  flr  frei 
haUm»  baben  wir  im  Aahaag  som  1.  Teil  darlegt  Berer 
ich  aber  weiter  foitiUire»  nMhte  ich  hier  bemerken ,  daB 
feil  imler  Wille  das  Vermögen  zn  bejahen  nnd  zn  ver- 
neinen verstehe ;  nicht  aber  die  Begierde;  das  Vermögen 
sag  ich»  kraft  dessen  die  Seele,  was  wahr  oder  falsch 
ist,  bejaht  oder  verneint,  und  nicht  die  Begierde ,  kraft 
deren  die  Seele  Dinge  erstrebt  oder  \  erabschent  Nach-  20 
dem  wir  aber  bewiesen  haben,  daß  diese  Vermögen  all- 
gemeiie  Begriffe  sind,  die  von  den  Einr.eldingen ,  ans 
denen  wir  sie  bilden,  nicht  verschieden  sind,  müssen  wir 
nnnmehr  untersuchen,  oh  die  einzelnen  Wollungen  etwas 
besonderes  neben  den  Ideen  der  Dinge  sind.  Wir  müssen 
untersnchen,  sage  ich,  ob  es  in  der  Seele  noch  eine  andere 
Bejahung  und  Yemeinang  gibt,  anBer  der,  die  die  Ides^ 
wokam  sie  Idee  ist,  in  eieb  seUiefit  Man  sehe  darüber 
den  folgenden  Lehrsatz,  wie  auch  Definition  8  di^es 
TeüSt  damit  man  ans  dem  Denken  keine  Graoälde  mache.  90 
Denn  ich  verstehe  unter  Ideen  liebt  TenteUmgebUdefi 
wie  eie  eich  anf  dem  Onmde  des  Anges  oder,  wenn  man 
lieber  wOlt  inmitten  des  OeUma  bilden,  eendem  Begriflb 
dea  Denkens. 

Lehrsatz  40.  £$  gibt  in  der  Seele  kmie  WMmg 
oder  keim  B^akung  und  Verneinung  außer  der,  die 
die  Idee,  eofem  eie  Idee  iet,  m  eiek  edhUeßt 

B  e  w  0  i  s :  Es  gibt  in  der  Seele  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz)  kein  unbedingtes  Vermügen  zu  wollen  nnd  nicht 
zu  wollen,  sondern  nur  einzelne  Wollunpren,  nämlich  diese  40 
und  jene  Bejahung  und  diese  und  jene  Verneinung.  Denken 
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wimiis  deher  eine  eimebie Wolliuig,  etm  denHodtia  dee 

Denkens,  durch  den  die  Seele  bejaht,  dafi  die  drei  Winkel 

des  Dreiecks  gleich  zwei  rechten  sind!  Diese  BejahuDg 
schließt  den  BegrifF  oder  die  Idoe  des  Dreiecks  in  sich, 
das  heiüt  ohne  die  Idee  des  Dreiecks  kann  sie  nicht 
begriffen  werden.  Denn  es  ist  das  selbe,  ob  ich  sage,  daß 
A  den  Begriff  B  in  sich  schließen  muß,  oder  ob  ich 
sage,  daß  A  ohne  B  nicht  begriffen  werden  kann. 
Sodann  kann  diese  Bejahung  (nach  Grundsatz  3  dieses 

10  Teils)  ohne  die  Idee  des  Dreiecks  auch  nicht  sein.  Folg- 
lich kann  diese  Bejahung  ohne  die  Idee  des  Dreiecks 
neder  eein  noch  begriffen  werden.  Fener  mnß  diese  Idee 
des  Dreiecks  eben  die  selbe  Bejahung  in  sich  schUeSsn» 
nfimlich  die  Bejahung,  daB  seine  dm  Winkel  gleich  sipsi 
fsditen  sind.  Daher  kmn  wk  mageUirt  diess  Um 
desDmeoks  ohne  diese  Bqahimg  weder  sem  noeh  begriflba 
weiden;  und  fidgUch  gehOrtdieseBqshung  (nachDefiiätioii  9 
dieses  Teils)  tnr  Wsseoheit  der  Uee  des  Dreieeks  und 
ist  nicht  noch  etwas  anderes  neben  ihr.   Und  was  wir 

20  von  dieser  Wollung  gesagt  haben,  gilt  (da  wir  sie  beliebig 
herausgegriffen  haben)  ebenso  von  jeder  Wollung,  n&mlmh 
dii&  sie  nichts,  als  die  Idee  ißt,    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Wille  und  Verstand  sind  ein  und  das 
selbe. 

Beweis:  Wille  und  Verstand  sind  (nach  Lehrsatz  48 
dieses  Teils  und  seiner  Anmerkung)  nichts  weiter  als  die 
einzelnen  Wollungen  und  Ideen  selbst  Nun  aber  sind 
die  einzelne  Wollung  und  die  einzelne  Idee  (nach  dem 
Yorigen  Lehrsatz)  ein  und  das  selbe.  Folglich  sindWille 

Mund  Terstsiid  ein  und  das  selbe.   W.z. b»w* 

Anmerkung:  Damit  haben  wir  hinweggeräumt,  was 
man  gsmeinhin  für  die  Ursachs  des  Inrtams  hftli  Wir 
hsben  oben  gmiägi,  dsft  die  EslscUsit  UoS  in  dem 
Mangel  bestebt,  den  die  versUlmmelten  und  verworreiicii 
Ideen  in  sieb  scUielen«  Damm  sdilieBt  die  fidsehe  Idet, 
sofern  sie  folscb  ist,  keine  OewiHheit  ein.  Wenn  wir 
daher  sagen,  ein  Mensch  sei  bei  falschen  Ideen  befriedigt 
und  zweille  nicht  an  ihnen,  so  sagen  wir  darum  no<;h 
nicht,  daß  er  gewiß  sei,  sondern  nur,  daß  er  nicht  zweifle, 

iO oder  daß  er  bei  laischen  Ideen  befriedigt  sei,  weil  keine 
Ursachen  da  sind ,  die  sein  Vorsteliungsveriyögen  ins 
Schwanken  bringen.   Man  sehe  hierüber  die  Atimfttimn^ 
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zu  Lehrsati  44  dieses  Teils.  Gesetzt  also, 
Mnge  noch  so  sehr  am  Falschen,  so  werden  wir  doch 
niemals  sagen ,  daß  er  dessen  gewiß  sei.  Denn  unter 
OewiBheit  verstehen  wir  etwas  Positives  (siehe  Lehrsatz  43 
dieses  Teils  mit  seiner  Anmerkung),  und  nicht  den  Mangel 
des  Zweifels.  Dagegen  onter  Mangel  an  QewiÄlieit  ver- 
stehen wir  Falaekübeit 

Es  ist  mm  zur  anstthrlfelimi  Erläuterung  des  imgat 
Lehrsatzes  noch  einifes  zn  eriniMm  fthrig.  Des  weiteren 
muß  ich  noch  aof  die  Einwurfe  «aworten,  die  sieh  gegwi  10 
diese  unsere  Lehn  maehen  hMsen.  Und  endlich,  nm  alle 
Bsdenfcen  sn  enttenent  hnhe  ich  es  der  Hohe  wert  ge- 
haltsDy  einiges  Ton  dem  HntMn  dieser  Lehre  ansngeben; 
einiges,  sage  ich,  denn  das  wichtigBte  lIBt  sich  anf  Omnd 
der  AosflUmuigen  des  5.  TeÜa  hesm  ferslehen. 

Ich  beginne  also  mit  dem  ersten ,  nnd  erinnere  die 
Leser  daran ,  daß  sie  zwischen  der  Idee  oder  dorn  Begriff 
der  Seele  und  den  Vürstellungsbildom  der  Dinge,  die  wir 
uns  vorstellen,  genau  unterscheiden  müssen.  Sodann  ist 
es  nötig,  daß  sie  zwischen  den  Ideen  nnd  den  Worten  20 
nnterscheiden,  mit  denen  wir  die  Dinge  bezeichnen.  Denn 
weil  diese  drei,  nämlich  Vorstellungshilder ,  Worte  nnd 
Ideen,  von  vielen  entweder  ganz  und  gBx  verw^irrt  werden 
oder  nicht  genau  g'enug  oder  auch  nicht  vorsichtig  genug 
voneinander  unterschieden  werden,  ist  die  hier  gegebene 
Lehre  vom  Willen  gÜniUch  unbekannt  gebliaiiien,  so 
nnumgftnglich  notwendig  zur  Spekulation  wie  znr  weisen 
Fflhrnng  des  Lebens  ihre  Kenntnis  auch  Ist.  Alle  nämlich 
die  da  meinen ,  die  Ideen  bestanden  in  den  Voistellnngs- 
bOdem,  die  in  uns  duoh  die  Einwirkiug  der Ki^iper  entstehen,  80 
halten  sich  Abensagii  daS  Ideen  ?on  sekhen  Dingen, 
▼en  denen  wir  ans  keüi  Ähnliches  Y ersteUangshüd  madien 
können,  niehl  Ideen  sind,  sendem  nur  Binhildangen,  die 
wir  uns  ans  fMer  Willkflr  einbilden;  sie  hetiaehlen  also 
die  Ideen  gleichsam  als  stamme  GemSlde  auf  einer 
Tafel  nnd  durch  dies  Vorurteil  voreingenommen  sehen  sie 
nicht,  daß  die  Idee,  sofern  sie  Idee  ist,  Bejahung  und 
Verneinung  in  sich  schließt  Die  sodann,  die  die  Worte 
mit  der  Idee  oder  mit  der  Bejahung,  die  die  Idee  in  sich 
schiieBt,  verwirren,  glauben  im  Widerstreit  zu  dem,  was  40 
sie  empfinden,  wollen  zu  kOnnen,  sobald  sie  etwas  mit 
Uoien  Worten  im  Widerstreit  sn  dem,  was  sie  empfinden, 
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bqilMD  oder  rmmam.  Dim  Vonirteüe  Inoia  aber  jeder 
taiekt  ablegen,  der  auf  die  Natur  dee  Deiikain  ackt  htt, 
die  den  Begriff  der  Aiadcknuig  nicht  im  inindeaten  in 
eieh  echUeftt;  anf  dieee  Art  wird  er  Uar  eriieanen,  dal 
die  Idee  (da  eie  ja  ein  Ifodne  den  Denkm  ist)  iinder  in 
dem  YorstellnDgebilde  eines  DiDgee  noeb  in  Warten  be- 
steht. Denn  die  Wesenheit  der  Worte  und  Voretellangs- 
bilder  besteht  in  blußen  kür})erlicheü  Bewegungen,  die  den 
Begriff  des  Denkens  niclit  im  mindesten  in  sich  schließen. 

10  Diese  wenigen  Erinnerungen  hieniber  mOgen  genüeren. 
Ich  gehe  darum  zu  den  vorher  erwähnten  Einwürfen  über. 

Der  erste  Ton  ihnen  ist  der:  man  glaubt,  es  sei  aus- 
gemacht, daß  der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als  der  Ver- 
stand, und  folglich  d;iß  er  von  ihm  rer^rhieden  ist 
Der  Grund  aber,  warum  man  glaubt,  daß  dei  Wille  sich 
weiter  erstreckt  als  der  Verstand,  ist  folgender:  unsere 
eigene  Br&binng  mg^  aagt  mant  dafi  wir  kein  grOßerea 
TermOgen  der  Soitimmnng  oder  der  BQabnng  md  Ver- 
noinnng  brauchen»  ala  wir  bereits  haben,  nm  noch  nnend- 

20  lieh  nelen  Siimpen,  Ton  denen  wir  jetzt  gar  keine  Wahr- 
ndiianng  habend  inanakinimen;  wobl  aber  biaacbten  m 
dain  ein  gr&Bem  YerBtaadeeTermQgen.  Wille  nnd  Ver» 
atand  nntemheiden  aieb  atao  dadnieht  daß  dieaerendlicb, 
jener  dagegen  nnsiidlidi  iat 

Zweitens  kann  man  nna  einwerCm,  daS  dieErfahrnng 
nichts  klarer  zn  lehren  scheint,  als  daß  wir  vermögend 
seien,  unser  Urteil  zurückzuhalten  und  den  Dingen,  die 
wir  wahrnehmen,  unsere  Zustimmung  nicht  zugeben;  waa 
denn  auch  darin  eine  Bestätigung  findet,  daß  man  von 

30  niemand  sagt,  er  täusche  sich,  sofern  er  etwas  wahrnimmt, 
sondern  nur,  sofern  er  Zustimmung  oder  Verwerfung 
änßert.  Wer  sich  z.  B.  ein  geflügeltes  Pferd  einbildet, 
räumt  deswegen  noch  nicht  ein ,  daß  es  ein  geflügeltes 
Pferd  ß^ibt,  das  heißt,  er  t'iuscbt  sich  deswegen  noch 
nicht,  sondern  er  tut  dies  erst  dann,  wenn  er  zugleich 
einräumt,  dafi  ee  ein  geflügeltes  Pferd  gibt.  Die  Erfahrung 
sclmnt  alao  nichts  klarer  zu  lebren,  ala  daß  der 
Wille  oder  das  Verni(3?cn  der  Znetimmnng  fbei  nnd  n» 
dem  Vermögen  dea  Veratandee  Terschicden  iat 

40  Drittena  kann  man  einwerfen,  daß  allem  Ansehen  nacli 
eineBijahnag  nielit  mehr  BealiUt  entbitt,  ala  die  aaden^ 
daa  heiBti  daß  wir  aUem  Anaeheii  nach  kein  giMeraa 
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Vermögen  brauchen  um  das,  was  wahr  ist,  als  wahr  tn 
bejahen,  wie  um  etwas  als  wahr  zu  bejahen,  das  falsch 
ist  Dagegen  nehmen  wir  sehr  wohl  wahr,  daß  eine 
Idee  mehr  Bealitit  oder  Vollkoramenheit  hat,  als  die 
andere;  denn  um  den  Grad,  um  den  ein  Objekt  werlfoUer 
si  als  das  andere,  ist  auch  die  Idee  des  mnm  toII- 
kommener  als  die  des  anderen.  Auch  hieraas  also  scheint 
efji  Ontemhied  swiBclien  Verstand  und  Willen  henrer- 
sugehen. 

Viertens  kann  man  einwerfen:  Wen  der  Menseh  nickt  10 
AUS  Freiheit  des  Willens  handelt^  was  wird  denn  gesdiehe% 
wenn  er  steh  im  Olricbgewieht  hellndet,  wie  Bnridüis 
BBdt  Wild  er  nicht  vor  Hnnger  und  Durst  antemmen? 
CMe  ieh  dies  sn,  so  wird  man  meinen,  ich  dachte  mir 
einen  Esel  oder  die  Bildsäule  eines  Menschen,  nicht 
aber  einen  wirklichen  Menschen.  Verneine  ich  es  d.tgegen, 
so  heiJit  es  sogleich:  also  bestimmt  er  sich  selbst  und 
folglich  hat  er  das  Vermögen  zu  gehen  und  zu  tun  was 
er  will 

Man  kann  außer  diesen  vielleicht  noch  andere  Ein-  20 
würfe  machen;  doch  bin  ich  nicht  verpflichtet,  hier  alles 
beizubringen,  was  jeder  beliebige  sich  träumen  läßt,  und 
80  werde  ich  nur  die  angeführten  Einwürfe  xa  beantworten 
suchen,  and  zwar  so  kurz  als  ich  vermag. 

Was  also  den  ersten  Einwarf  betrifft,  so  gebe  ieh  sUi 
dai  der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als  der  Verstand,  wenn 
man  unter  Verstand  nnr  die  klaren  und  deutlichen  Ideen 
Tersteht;  ich  verneine  jedoch,  daß  der  Wille  sieh  weHmr 
eistreckt,  als  die  Wabmehmangen  oder  das  Vermögen  in 
tiegreifen*  Anch  seiM  ieh  wahriioh  aiehtt  wanun  das  80 
Vermögen  sn  wollen  mehr  Terdient^  nnendlieh  an  heißen, 
als  das  VennOgen  zu  empfinden.  Denn  so  gut  wir  na* 
endUeh  Tieles  (jedoch  eins  nach  dem  anderen,  denn 
waeadlieh  yieles  sngleioh  kOnneB  wir  nicht  bejahen)  kraft 
des  selben  Vermögens  zn  wollen  bejahen  können,  so  gut 
können  wir  auch  unendlich  viele  Körper  (nRmlich  einen 
imch  dem  anderen)  krait  des  selben  Empfindungsvermögens 
empfindeu  oder  wübruehmen.  Sagt  man  darauf,  es  gebe 
unendlich  vieles,  was  wir  nicht  wahrnchmon  können,  so 
erwidere  ich,  dali  wir  eben  dieses  mit  keinem  Gedanken 40 
und  iolglich  auch  mit  keinem  Vermögen  zu  wollen  er- 
leichen  können.    Nun  sagt  man  aber  weiter:  wenn  Gott 
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bewiiln»  wollte»  dafi  wir  andi  dieaes  watanUmien ,  ee 
mlltte  er  mii  twar  ein  gröBereo  Walumdisiiuigsyermögea 
geben,  aber  kern  grOfieires  WUIenerermOgen,  als  er  mn 

gegeben  hat.  Das  ist  aber  das  selbe,  als  wenn  man 
sagte:  wenn  Gott  bewirken  wollte,  daß  wir  nnendUch 
viele  andere  Wesen  erkennen  sollten,  so  würde  es  zwar 
nötig  sein,  daß  er  uns  einen  größeren  Verstand,  nicht 
aber,  daß  er  uns  eine  allgomeinere  Idee  des  Wesens  gäbe, 
als  er  uns  gegeben  hat,  um  diese  unendlich  vielen  Wesen 

10  zu  umfassen.  Denn  wir  haben  gezeigt,  daß  der  Wille 
ein  allgemeines  Wesen  oder  eine  Idee  ist,  durch  die  wir 
alle  einzelnen  Wollungen,  das  heißt  das,  was  diesen  allen 
gemein  ist,  erklären.  Wenn  unsere  Gegner  daher  diese 
gemeinsame  oder  allgemeine  Idee  aUer  Wollongen  für  ein 
Y^nnögen  halten,  so  ist  es  weiter  gar  nichts  wunderbares, 
wmm  sie  behaupten ,  daß  dieses  Vermögen  sich  Uber 
die  Grensen  des  Verstandes  hinans  ins  Unendliche  ans» 
drime.  Denn  das  AUgpemeine  gitt  gWehennaßen  im 
einem,  wie  von  mehrsreoi  wie  anch  toh  nnendlidi  Tiden 

SO  IndiTidnen. 

Auf  den  sweiten  Einwarf  antworte  ieh  daniit^  dnB  Uk 
Temine,  daB  wir  die  freie  Oewalt  haben ,  nnasr  üxtsü 
snrflekziüialten.  Denn  wenn  wir  sagen:  jemand  hftlt  sein 
Urteil  zurück,  so  sagen  wir  nichts  anderes  als:  er  siehti 
daß  er  die  Sache  nicht  adäquat  wahrnimmt.  Die  Urteils- 
enthaltung ist  also  iii  Wahrheit  eine  Wahrnehmung  und 
kein  freier  WiUe.  Um  dies  klar  einzusehen,  wollen  wir  uns 
einen  Knaben  denken,  der  sich  ein  geüiigeltes  Pferd  vorstellt, 
sonst  aber  weiter  nichts  wahrnimmt.  Da  diese  Verstellung 

80  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  die  Kzistens 
des  Pferdes  in  sich  schließt  und  der  Knabe  keine  Wahr- 
nehmung hat,  die  die  Existenz  des  Pferdes  aufhöbe,  so 
wird  er  notwendig  das  Pferd  als  gegenwärtig  betrachten, 
und  an  dessen  Existenz  nicht  zweifeln  kOnnen,  obwohl  er 
ihier  nicht  gewi£  ist  Dies  er&hren  wir  ja  tagtäglich  m 
unseren  Tränmen,  nnd  es  wird  wohl  kaum  jemanden  geben» 
der  da  glaubt  ,  er  habe»  wfthrend  er  Mnmt,  die  freie 
Gewalt  einem  Tmnmbilde  gegenüber  das  Urteil  snrOiok- 
snhalteni  und  sn  bewirken!  dai  er  das,  was  in  sehen  er 

40  tiinmt,  nicht  tiinmt;  doch  kommt  es  vor,  dal  wir  aneh 
im  Tnnm  nnser  ürtsQ  xnrOekiisltBn,  nlmUch  wenn  wir 
trtnmen,  daB  wir  tHtenien.    Iah  gebe  ferner  zu,  daB 
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niemand  sich  tauscht,  sofern  er  wahrmmint,  das  heiät, 
ich  gebe  zn,  daß  die  Vorstellungen  der  Seele  an  sich 
"botrachtet  keinen  Irrtum  in  sich  schließen  (siehe  die  An- 
merkung zu  liehrsatz  17  dieses  Teils);  dagegen  yemeine 
ich,  daß  der  Mensch,  sofern  er  wahrnimmt,  nichts  be- 
jaht Denn  ist  ein  geflügeltes  Pferd  wahrnehmen  etwas 
anderes,  als  die  Flügel  von  dem  Pferde  bejahen?  Wenn 
Bimlich  die  Seele  aoBer  dem  geMgMsa  Pferd  nichts 
-weiter  wahmfthme,  würde  sie  dieses  als  gefenwärtif  be» 
tiachten,  and  sie  würde  weder  eine  Uratohe  babeo,  an  10 
seiner  finstenz  m  iweifeln,  noeh  ein  VennOgen,  ihre  Zu* 
stimmmig  niöhi  in  geben»  Si  sei  dson,  daft  die  Teiv 
eMInng  dee  geflflgelton  Ftedse  mit  einer  Idee  verlranden 
wire»  die  die  BsMens  eben  dieses  PCndes  anfheU,  oder 
dat  die  Sede  wahmUune,  daS  die  Ides  des  geflilgelisn 
Ffecdeei  die  sie  bat,  inadftqnat  ist$  und  dann  wiid  sie 
entweder  die  Existenz  des  Pferdes  notwendig  verneinen, 
oder  sie  wird  an  ihr  notwendig  zweifeln. 

Und  hiermit  glaube  ich  auch  auf  den  dritten  Einwarf 
geantwortet  zu  haben ,  nämlich :  der  Wille  ist  etwas  20 
allgemeines,  das  allen  Ideen  beigelegt  wird  und  nur 
das  bezeichnet,  was  allen  Ideen  gemeinsam  ist,  nämlich 
die  Bejahung,  deren  adäquate  Wesenheit  deswegen,  sofern 
sie  derart  abstrakt  begritfen  wird,  in  jeder  Idee  sein  muß 
und  in  allen  Ideen  als  die  selbe,  aber  eben  nur  in  dieser 
Hinsicht,  dajregen  nicht,  sofern  sie  als  die  Wesenheit  einer 
Idee  ansmachend  angesehen  wird,  denn  insofern  unter- 
sebeiden  sich  die  einzelnen  Bejahungen  ebenso  Toneinander, 
wie  die  Ideen  seihst  Die  Bctjahnng  s.  B»,  die  die  Idee 
des  Kreises  in  sich  schließt,  ist  im  der,  die  die  Idee  80 
des  Dreiecks  in  sebließt^  ebeneo  yerschieden,  wie  die 
Idee  des  Kreises  von  der  Idee  des  DreieGks.  Sodann 
mneitte  ich  nnbedmgty  daß  wir  einer  gleieb  groAen 
Kraft  des  Denkens  bedürfen,  nm  als  wahr  in  b^eben, 
was  wahr  ist»  wie  nm  als  wahr  m  b^jaben,  was  felseb 
ist  Denn  diese  beiden  B^abnngen  Terbaltan  sieh  hin- 
sicbtlidi  ihrer  Bedentnng  zndnander,  wie  Wesen  zn  Nichts. 
Denn  in  den  Ideen  ist  nichts  Positives,  was  die  Perm  der 
Falschheit  ausmacht.  (Siehe  Lehrsatz  35  dieses  Teils  mit 
der  Anmerkung  dazu  und  die  Anmerkung  zn  Lehrsatz  47  40 
dieses  Teils.)  Und  darum  ist  hier  ganz  besonders  darauf 
anfmerksam  zu  machen^  wie  leicht  wir  uns  täuschen,  wenn 
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wir  das  AUgeaMiBe  nit  dm  BiimImb,  und  YmnfU 
nd  thtliakto  W0MI  wik  mhn  Wmb  Tuwimn. 

Was  endlieh  den  Tierten  Einwurf  anlangt,  so  erkläre  ich, 

dürchaas  zuzugoben,  daß  ein  Mensch,  der  sich  in  einem 
solchen  Gleichgewieht  befindet  (der  also  nichts  anderes 
wahrnimmt,  als  Hunger  und  Durst,  nnd  solche  Speise  und 
sulcben  Trank,  die  gleich  weit  von  ihm  entfernt  sind),  vor 
Hunger  und  Durst  umkommen  wird.  Fragt  man  nDUch 
darauiliin,  ob  ein  solcher  Mensch  nicht  eher  fflr  einen 
10  Esel  als  tiir  einen  Menschen  zu  erachten  ist,  so  gestehe 
ich,  daß  ich  es  nicht  weiü,  wie  ich  auch  nicht  weifi,  fClr 
was  jemand  zu  erachten  ia^  dar  aicfa  erhängt,  und  woAtr 
Kinder,  Toren,  Wahnsinnige  «aw.  la  enabten  sind. 

Endlich  ist  noch  fthrig,  anzuzeigai,  wie  nützlich  die 
Kenntnis  dieser  Lehre  für  das  Leben  ist  Wir  UuMt 
das  Meht  ans  im  Mgendtn  abnahmen.  Sie  ist  nlodidi 
Ton  Notaen: 

Bratens»  sofen  sie  nna  lekrk^  dat  wir  aUein  naA  dem 

Wink  Gottes  handeln,  und  dat  wir  teilnehmen  an  der 

2ü  göttlichen  Natur,  und  dies  um  so  mehr,  je  vollkommener 
die  Handlungen  sind,  die  wir  tun,  und  je  mehr  und  mehr 
wir  Gott  erkennefL  Ab^^esehen  davon  also,  daß  diese 
Lehre  das  Gemüt  gauÄ  triediich  stimmt,  hat  sie  auch  noch 
den  Nutzen,  daß  sie  uns  lehrt,  worin  unser  höchstes 
Glück  oder  unsere  Glückseligkeit  besteht,  nämlich  allein  in 
der  Erkenntnis  Gottes,  die  uns  anleitet,  nur  das  zu  tun, 
was  Liebe  und  Pflichtgefühl  erheischen.  Von  hier  aus 
erkennen  wir  klar,  wie  weit  von  der  wahren  Schätzung  der 
Tagend  die  entftmt  aind,  die  für  ihre  Tugend  und  für  ihre 

SO  guten  Handlungen,  wie  Ar  dieactawente  Knechtsebaft,  von 
Gott  mit  den  größten  Belohnungen  ausgraeichnet  lu  weacdm 
erwarten»  ala  oh  Tagend  und  Oottoa  Knecht  sein  nicht 
seihet  schon  daa  OMek  nnd  die  hfiehale  Fraiheil  wiven. 

Zweitens,  soten  sie  nna  lehrt»  wie  wir  nna  gegen  din 
Fügungen  dea  Bchickaala  oder  gegen  daa,  waa  idisht  iii 
unserer  Gewalt  ateht,  daa  heißt  gegen  die  Dinge,  die 
üi<  lit  ;iu3  unserer  Natur  folgen,  verhalten  müssen:  näm- 
lich beiderlei  Antlitz  des  Schicksals  mit  Gleichmut  er- 
warten und  ertragen,  weil  ja  alles  nach  dem  ewigen  Be- 

40  Schluß  Gottes  mit  der  selben  Notwendigkeit  folgt,  wie  aus 
der  Wesenheit  des  Dreiecks  folgt,  d&ß  seine  drei  Winkel 
gleich  zwei  rechten  sind. 
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Drittens  ist  diese  Lehre  von  NntMn  flbr  das  Gemein- 
sehaftslebeny  seibin  sie  uns  lehrt,  niamanden  su  hassen» 
giriBginscMttien ,  sn  fsnpottoni  niemandem  sn  sQnieDf 
und  niemanden  in  heneiden.  AnSeidem  sofern  rie  nns 
lehrt,  daB  ein  jeder  mit  dem  Seinigen  snfrieden  und  dem 
KSchsten  behilfUeh  sein  soll»  nicht  ans  weibischer  Bann« 
henigkeit,  aus  Parteilichkeit  oder  aus  Aberglauben, 
sondern  allein  nach  der  Leitung  Vernunft,  nämlich 
je  nachdem  Zeit  nnd  Umstände  es  erfordern^  wie  ich  im 
3.  Teile  zeigen  werde.  10 

Viertens  endlich  ist  diese  Lehre  anch  von  nicht  ge- 
ringem Nutzen  für  die  staatliche  Gemeinschaft,  sofern  sie 
lehrt,  auf  welche  Weise  die  Bürger  zu  regieren  und  zu 
leiten  sind,  nSmlich  so,  daß  sie  nicht  als  Knechte 
dienen,  sondern  tVei willig  tun,  was  das  beste  ist. 

Damit  habe  ich  erledigt,  was  ich  in  dieser  Anmerkung 
behandeln  wollte,  und  so  schlieie  ich  diesen  unseren 
2.  TeiL  Ich  glaube  darin  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  nnd  ihre  Eigenschaften  ansAhrlich  genug  nnd 
so  klar  auseinandergesetzt  zu  haben,  als  die  Schwierig- 30 
hell  der  Sache  es  irgend  erlanbt;  sogleich  glanbe  icb 
Sbisiditen  mitgeteilt  sn  haben,  ans  denen  sieh  vM  T<n> 
MRieheSi  hOchst  Kfltiliches  luad  sn  wissen  Notwendiges 
sHsilea  Utt,  wie  teUweise  aas  dem  Foigendsn  iherror- 
gehen  wivd. 


Kiide  des  zweiten  Teilä. 
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Der  Ethik 

Dritter  T  e  i  L 

Von  dem  Ursprung  und  der  Natur 

der  Affekte. 


Die  nmteiiy  die  über  die  Affekte  und  die  Lebensweise 
der  Menschen  geschrieben  haben,  TerÜEüiraQ  dabei»  als  ob 
sie  niehl  natarlicbe  Dinge,  die  den  gemeinsamen  OeaeUen 
der  Natur  folgen,  sa  beäuideln  Utten,  flondom  Dinge,  di» 
anlerhalb  der  Natnr  stehen;  ja  errichtUcli  denken  sie  ticli 

10  den  Menschen  in  der  Natnr  wie  einen  Staat  im  Staate. 
Denn  sie  glanben,  dafi  der  Mensch  die  Ordnung  der  Natnr 
mehr  stOre  als  befolge,  und  daß  er  über  seine  Handlungen 
eine  unbedingte  Macht  Labe  und  vuu  niigeuds  sonst  lier, 
als  durch  sich  selbst,  bestimmt  werda  Sodann  messen  sie 
die  Ursache  der  niönschlichen  Ohnmacht  und  Unbeständigkeit 
nicht  der  gem^^insanien  Macht  der  Natur  bei,  sonlorn  ich 
weiß  nicht  weichem  Fehler  der  menschlichen  Natar,  die 
sie  deswegen  bejammern,  verlachen,  geringschätzen  oder, 
wie        meistens  geschieht.  verwSnschcn ;  und  wer  die 

20  Ohnmacht  der  menschlichen  Seele  mit  besonderer  Bered- 
samkeit lind  Schärfe  durchzuhecheln  versteht,  der  wird 
für  göttlich  gehalten.  Indessen  hat  es  doch  anch  an  ans» 
geiflichneten  Männern  nicht  gefehlt  (and  wir  bekennen, 
deren  Arbeit  nnd  Fleiß  Tiel  zn  verdanken  sn  haben),  die 
Uber  die  rechte  Lebensweise  viel  Tortrsff  Uches  geschrieben 
nnd  den  Sterblichen  BatschUge  toII  Clngheit  gegeben 
haben;  allein  die  Natnr  nnd  die  KrUte  der  Affekte  nnd 
andrerseits  was  sn  deren  Bemeistemng  die  Seele  vermag: 
das  hat,  soviel  ich  weiJB,  noch  niemand  bestimmt  Zwar 
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weis  ich  wohl,  daß  der  hocbberübmte  Descartes,  obgleich 
er  ebenfalls  meinte ,  daß  die  Seele  tlbf^r  ihre  Handlurgon 
eine  unbedingte  Macht  habe,  sich  trotcdem  bemflht 
bati  die  menschlichen  Affekte  ans  ihren  ersten  TTrsachen 
IQ  erklaren  und  sngleich  den  Weg  zn  zeigen,  auf  dem 
die  Seele  eine  unbedingte  Oberherrschaft  aber  die  Affekte 
haben  kOnne;  er  hat  aber  dabei,  wenigstens  nach  meiner 
Ansicht,  nichts  ipriter  gezeigt,  als  den  Scharfsinn  seines 
grcien  Geistes,  wie  idi  am  betreiiBnden  Ort  beweisen 
werde.  Ffir  jetzt  nämlich  will  ich  mich  wider  sn  jenen  10 
zurückwenden,  die  die  Affekte  und  Handlangen  der  Men- 
schen lieber  ?er wünschen  uder  verlacliGn,  als  verstehen 
wollen.  Diesen  wird  es  zweifellos  wunderlich  Torkommen,. 
daß  ich  mich  anschicke,  die  Fehler  nnd  Torheiten  der 
Menschen  nach  geometrischer  Lehrart  abzuhandeln,  nnd 
daß  ich  Dinge  voruanftgemäß  beweisen  will,  die  sie  als 
der  Vernunft  widerstreitend,  und  als  eitel,  ungereimt  und 
abscheulich  anspchreien  Doch  habe  ich  dafür  folgenden 
Ornnd:  es  Ke^chir-ht  nichts  in  der  Natur,  das  man  ihr 
als  Fehler  zurechnen  konnte:  denn  die  Natur  ist  immer  20 
die  selbe  und  ihre  Macht  und  ihre  Wirkungskraft  ist 
flberall  eine  und  die  selbe;  das  heü^t:  die  Gesetze  und 
Segeln  der  Natur,  denen  gemäfi  alles  geschieht  und  sich 
ans  einer  Form  in  die  andere  verwandelt,  sind  überall 
und  immer  die  selben,  und  folglich  muß  die  Art  der 
Erkenntnis  für  die  Katar  aller  nnd  jeder  Dinge  ein  nnd 
die  selbe  sein,  nftmlieh  die  Erkenntnis  doich  die  all« 
gemeinen  Qeaetse  nnd  Begeln  der  Natur.  Die  Affekte 
See  Hasses,  Zornes  nnd  Neides  nsw.  folgen  daher,  an  sich 
betrachtet,  ans  eben  der  Notwendigkeit  nnd  Macht  der  80 
Natur,  wie  die  anderen  Einzeldinge;  sie  setzen  daher 
gewisse  Ursachen  vonuis,  dn'ch  die  sie  erkannt  werden, 
und  haben  gewisse  EigeoschatLeu,  die  unserer  Erkenntnis 
ebenso  würdig  sind,  wio  die  Eigenschaften  eines  jeden 
anderen  Dinges,  an  dessen  bloßer  Betrachtung  wir  uns 
ergötzen.  Ich  werde  deshalb  von  der  Natur  nnd  den 
Kräften  der  Aflokte,  und  von  der  Macht  der  Seele  über  sie 
nach  der  selben  Methode  handeln,  wie  ich  in  den  voran- 
gehenden Teilen  von  Gott  nn^^l  der  Seele  gehandelt  habe, 
nnd  ich  werde  die  menschlichen  Handlungen  und  Triebe  40 
ebenso  betrachten,  als  wenn  die  Untersuchung  es  mit 
Linieni  Fiftchen  nnd  Körpern  su  ton  hatte. 
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Definitionen. 

1.  Adftqnato  ünadhe  nenne  ich  eine  Unachei  darai 
Wirkuig  durch  de  dlein  Uar  and  deutlich  wahr- 
geBommen  wifden  taum.  Inadäquate  oder  Tefl-Ümche 
heUe  ich  dagegen  eine  aolGhet  deren  WiKkang  dnich  sie 

allein  nicht  Torstanden  werden  kann. 

2.  Ich  sage,  wir  bandeln,  wenn  etwas  iu  uns  oder 
außer  uns  g-eschieht,  wovon  wir  die  adäqnate  Ursache 
sind ,  das  heißt  (nach  der  vorigen  Definition)  wenn  aus 

10  unserer  Natur  etwas  in  uns  oder  außer  uns  folgt, 
dae  dorch  sie  allein  klar  and  deutlich  verstanden  werden 
kenn.  Dagegen  sage  iA,  wir  leiden,  wenn  in  nna  etwas 
geschieht  oder  aus  unserer  Nator  etwas  folgt,  wem  wir 
bloß  eine  Teü-Unache  aind. 

8.  Unter  Affekt  yerstehe  ich  die  Affoktionen  des 

Körpers,  durch  die  die  Wirkungskraft  des  Körpers  ver- 
mehrt oder  vermindert,  gefördert  oder  gehemmt  wird, 
und  zugleich  die  Ideen  dieser  Affektionen. 

Wenn  wir  daher  von  einer  dieser  Affektionen  die 
20  adäquate   Ursache    sein    können,    dann   verstehe  ich 
unter  dem  Affekt  eine  Uandinng,  im  anderen  Falle  eine 
Leidenschaft 

Forderungen. 

1.  Der  menschliche  Körper  kann  anf  viele  Weisen 
affiaiert  werden,  durch  die  seine  Wlrknngakraft  ver- 
mehrt oder  vermindert  wird,  und  ebenso  anf  andere 
Weisen,  die  seine  Wirkungskraft  weder  grOfier  noeh 
Ueiner  machen« 

Diese  Forderung  oder  dieser  Grundsatz  stütxt  sich  auf 
80  Forderung  1   und  Lchnsatz  5  und  7 ,   die  mau  hinter 
Lehrsatz  13  des  S.Teils  nachsehen  möge. 

2.  Der  menschliche  Körper  kann  viele  Veränderungen 
erleiden,  und  dabei  doch  die  MndrQcke  oder  Spuren  der 
Objekte  (siehe  darüber  Forderung  5  des  2.  Teils)  und 
folglich  die  selben  Vorstellungsbilder  der  Dinge  behalten; 
siehe  deren  Definition  in  der  Anmerkung  au  iiehrsata  17 
des  2.  Teils. 
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Iiekrsatz  L.  Unsere  Seele  tut  einiges,  anderes  aber 
leidet  sie;  nämlidi  sofern  sie  adäquate  Ideen  hat^  inso- 
fern int  sie  notwendig  einiges,  und  so  fem  sie  inadäqwxU 
Jiieen  hat^  insofern  Ipidet  sie  nobrendig  einifjef^. 

Beweis:  Die  Ideen  einer  jeden  menschlichen  Seele 
siiid  (nach  Anmerkung  2  zu  Lehiaatz  40  des  2.  Teile)  eines» 
taito  idiqoat,  andemteüs  dagegen  verstümmelt  and  yei^ 
wanUL  Die  Ideen  aber,  die  in  der  Seele  irgend  eines 
Dinges  adäquat  sind,  sind  (naidi  Folgesati  zn  Lehrsatz  11 
des  S.  TMls)  in  Gelt  adäquat,  soten  6r  die  Weaenheit  10 
ebn  diMor  Seele  anamaditi  und  die  Zdaen  sodamii  üe  in 
0iiMr  Bede  inadäquat  sind,  sind  (aaeh  dem  selbeii  Felge- 
mit)  ebenfidls  in  Gett  adäqnat,  lueht  aofim  er  die  Wescn- 
lieit  bloS  dieser  Sede  anmacht »  eendern  floftun  er  sa- 
gleidi  andi  die  Seelen  anderer  Dinge  in  sich  entbllt 
Femer  mnA  (nach  Lehrsatz  86  des  1.  Teils)  aus  jeder 
gegebenen  Idee  notwendig  eine  Wirkung-  folgen ,  von 
welcher  Wirkung  Gott  die  adäquate  Ursache  ist  (siehe 
Definition  l  dieses  Teils),  nicht  sofern  er  unendlich  ist, 
sondern  sofern  er  als  durch  jene  gegeliene  Idee  affiziert  20 
angesehen  wird  (siehe  Lehrsatz  9  des  2.  Teils).  Nun  ist 
aber  von  einer  Wirkung,  deren  Ursache  Gott  ist,  sofern 
er  durch  eine  Idee  affiziert  ist,  die  in  der  Seele  irgend 
eines  Dinges  adflrjuat  ist.  (nach  Folgesatz  zu  Tiehrsatr  11 
des  2.  Teils)  eben  diese  Seele  die  adäquate  Ursache. 
Bofem  unsere  Seele  also  adäquate  Ideen  hat»  tnt  sie  (nach 
Definitien  2  dieses  Teils)  notwendig  einiges.  Dies  war 
das  erste.  Von  all  dem  sodann,  was  notwendig  aas  einer 
Idee  folgt,  die  in  Gott  adäquat  ist,  nicht  sofern  er  nnr 
die  Seele  eines  einzigen  lieiiMheDy  sondern  sofern  er  zu-  60 
gläßh  mit  der  Seele  eben  dieses  Menschen  die  Seelen 
saderar  Dinge  in  sieh  bat,  davon  ist  (nach  dem  selben 
FolgesBts  sn  Ldinati  11  des  9.  Teils)  die  Sede  dieses 
Ifanschen  niclit  die  adftqnste,  sondern  nnr  eine  Teil- 
VTSsehSL  Und  sofern  unsere  Seele  inadäquate  Ideen  hat, 
leidet  sie  daher  (nach  Definition  2  dieses  Teils)  notwendig 
einiges.  Dies  war  das  zweite.  Unsere  Seele  tut  also 
einiges  usw.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:    Hieraus  folgt,  daß  die  Seele  um  so 
mehreren  Leidenschaften  unterworfen  ist,  je  mehr  in- 40 
adäquate  Ideen  sie  hat,  und  daß  sie  umgekehrt  um  so 
mehr  tut»  je  mehr  adäquate  Ideen  sie  hat. 
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Iiefanate  2.  Der  Körper  kann  die  Seäe  nidä  xum 
D$nken,  und  die  Seeie  dm  Körper  niehi  xur  Bewegung 
oder  zur  Buhe  oder  xu  irgend  ekoas  amderem  (wenn  et 
noch  etwas  gibt)  beetimmen» 

Beweis:  Alle  Modi  des  Denkens  haben  (nach  Lehr- 
satz 6  des  2.  Teils)  Gott  cor  Ursache,  sofern  er  ein 
denkendes  Ding  ist,  nnd  nicht,  sofern  er  durch  ein  anderes 
Attribut  erklilit  wird.  Das  also,  was  die  Seele  zum  Denken 
hestimmt,  ist  ein  Modus  des  Denkens  und  nicht  ein  Modus 

10  der  Ausdehnuncr,  das  heißt  (nach  Definition  1  des  2.  Teils) 
es  ist  kein  Kürpor;  was  das  erste  war.  Die  Bewegung 
und  Ruhe  des  Körpern  sodann  muß  von  einem  anderen 
Körper  hcrrfihren,  der  ^einerseits  auch  wider  von  oinora 
anderen  zur  Bewegung  oder  iiuhe  bestimmt  worden  ist, 
und  überhaupt  mnßte  alles,  was  im  KOrper  vorgeht  (nach 
dem  selben  Lehrsatz  6  des  2.  Teils),  von  Gott  herrührm, 
sofern  er  als  affiliert  durch  einen  Modus  der  Aiisdohnung, 
und  nicht»  sofern  er  als  affiziert  durch  einen  Modos  des 
Denkens  angesehen  wird,  das  heiAt  es  kann  nicht  Ton 

SO  der  Seele  heirOhren»  die  (nach  Lehrsats  11  des  2.  Teils) 
ein  Modus  des  Denkens  ist;  was  das  sweite  war.  Der 
KOrper  kann  also  die  Seele  nsw.   W.  s.  h.  w. 

Anmerkung:  Dies  läßt  sich  noch  klarer  auf  Grund 
dessen  verstehen,  was  m  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  7 
des  2.  Teils  K'^'^^i^gt  worden  ist,  nun  lieh  daß  Seele  und 
Körper  ein  und  das  selbe  Ding  sind,  das  bald  unter  dem 
Attribut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribut  der  Aus- 
dehniuig  l)eL:riflVn  wird.  Daher  kommt  es,  daß  die  Ordnung 
oder  VerlmüpluDir  der  Dinge  einerlei  ist.  ob  man  die  Natur 

30  unttT  die>em  oder  unter  jenem  Attribut  begreift,  und  lolglich 
auch,  daß  die  Ordnung  der  Handlungen  und  Leidenschatten 
unseres  Körpers  der  Natur  nach  zugleich  ist  mit  der  Ord- 
nung der  Handlungen  und  Leidenschaften  der  Seele.  Dies 
erhellt  auch  aus  der  Art|  wie  wir  den  Lehrsats  12  des 
2.  Teils  bewiesen  haben.  Aber  obgleich  es  hiermit  so 
steht,  daB  kein  Orund  zum  Zweifel  mehr  bleiht,  glaube 
ich  doch  kaum,  die  Menschen  dahin  bringen  xu  kOnnen, 
^  Sache  mit  Oleichmut  zu  erwägen,  wenn  ich  sie  nicht 
durch  die  Erfahrung  bestätigt  habe;  derartig  fest  sind  sie 

40  überzeugte  daß  der  Körper  auf  den  bloßen  Wink  der 
Seele  bald  sich  bewege,  bald  ruhe,  und  viele  Handlungen 
verrichte,  die  allein  von  dem  Willen  der  Seele  und  ihrer 
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Kunst,  sich  etwas  auszndenlren,  abhängen.  Allerdings,  wa9 
der  Körper  vermag,  hat  bisher  noch  niemand  festgestellt, 
dad  heißt  noch  niemand  hat  bisher  bei  der  Erfahr uog 
darüber  Aufsrhluß  erhalten,  was  der  Körper  bloß  nach 
den  Gesetzen  der  Natur,  sofern  sio  nur  als  itörperlich  an- 
gesehen wird,  zu  ton  vermag,  und  was  er  nicht  vermag, 
außer  wenn  die  Seele  ihn  bostimmt.  Denn  bisher  kennt 
noch  niemand  den  Bau  dos  Körpers  so  genau,  dali  er  alle 
seine  Funktionen  erklären  könnte,  davon  zu  geschweigen, 
daB  man  bei  den  Tieren  vieles  beobachtet,  was  die  mensch*  10 
liebe  Sinncsschärfe  weit  tlberateigt,  und  daß  die  Nacht- 
wandler im  Schlafe  vieles  tniii  woran  sie  sich  im  wachen 
Zostand  nicht  wagen  würden.  Woraus  zur  Genüge  her« 
Torgeht  dafi  der  Körper  flr  sieh  bloB  nach  den  Gesetsen 
Miner  Natnr  vieles  vermag,  worüber  seine  eigene  Seele 
sieh  wnndert.  Sodann  weiß  niemand,  anf  welche  Weise 
und  dnrch  welche  Mittel  die  Seele  den  Kürper  bewegt, 
noch  wie  viel  Grade  der  Bewegung  sie  dem  Körper  mit* 
teilen  kann  und  mit  wie  großer  Geschwindigkeit  sie  ihn  zu 
bewegon  vermag.  Daraus  folgt :  wenn  die  Menschen  20 
sagen,  diese  oder  jene  Handlung  des  Körpers  gehe  von 
der  Seele  aus,  die  die  Oberherrschaft  über  den  Körper  hat, 
so  wissen  sie  nicht,  was  sie  sagen,  und  tun  nichts  anderes, 
als  daß  sie  mit  tonenden  Wort^^n  oinirestehen ,  daß  sie 
die  wahre  Ursache  dieser  Handlung  nicht  wissen  ohne 
sich  darüber  weiter  zu  wnndorn 

Nun  werdon  sio  aber  sai^^en :  ob  sio  wußten  odrr  nicht 
wüßten,  durch  welche  Mittel  die  Seele  den  Körper  bewegt, 
jedenCsüls  machten  sie  doch  die  Erfahmngi  daß  der  Körper 
nniegsam  wäre,  wenn  die  Seele  nnf&hig  wäre,  eine  Uand-  30 
Inng  anszudenken.  Sodann  machten  sie  die  Erfahmngi 
daß  es  in  der  alleinigen  Gewalt  der  Seele  stündet  sn 
reden  und  zu  schweigen,  und  vieles  andere  zu  tun,  wovon 
sie  infolgedessen  gknben,  dafi  es  von  dem  Besehlnfi  der 
Bede  abhängt 

Was  nnn  das  erste  anlangt,  so  frage  ich  sie,  ob  die 
Bifthnng  nicht  ebenfidls  lehrt,  dafi  auch  umgekehrt, 
wenn  der  Körper  nnregsam  ist,  zugleich  die  Seele  nn- 
fthig  zum  Denken  ist?  Denn  so  lange  der  Körper  im 
Schlafe  ruht,  bleibt  die  Seele  mit  ihm  zugleich  im  *^ 
Schlummer  und  hat  nicht,  wie  im  wachen  Zustand,  das 
Yennögen  sich  etwas  auszudenken.  Sodann  haben,  gUube 
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ich,  alle  die  Erfahrniig  grauwU,  daß  die  Seele  nichd 
inoBer  gleich  f&hig  ist,  an  das  selbe  Ob§M  n  ämkam, 
wonim  &tJi,  je  nadidem  dar  Kdiper  mehr  oder  imig&t 
filiig  ist,  daa  TontaUiBgataQd  diaaea  odor  jenea  Ob- 
jektaa  im  aidi  eivQgieii  la  laaan,  auch  die  Saale  aiahr 
odar  mdger  fthig  iaft,  diea  oder  jenea  Objekt  n  b»- 
tradileii.  Hirn  werdea  aie  aber  sagen,  ans  den  bloien 
Gesetzen  der  Natnr,  sofern  sie  nur  als  körperliche  an- 
gesehen wird,  sei  es  doch  uamöglich,  die  Ursachen  von 

10  Gebäuden,  Gemälden  und  anderen  Dingen  dieser  Art,  die 
bloß  durch  menschliche  Kunst  verfertigt  werden,  her- 
zuleiten, und  der  menschliche  Körper  wäre  doch  nimmer- 
mehr imstande,  ohm  Bestimmung  und  Leitung  von  Seiten 
der  Seele  eine  Kirche  zu  bauen.  Allein  ich  habe  bereits 
daraui  hingewiesen,  daM  sie  gar  nicht  wissen,  was  der 
Kdrper  vermag,  oder  was  ans  dar  falofien  Betrachtnag 
seiner  Natur  hergeleitet  werden  kann,  ja,  daß  aia  selbafc 
▼ialea  aaeh  das  bloAen  Geaetzen  der  Natur  geaehaliai 
aehsBy  wovon  m  sonat  nie  geglaubt  hfitten,  dat  ea  eiiw 

20  dia  Lritong  der  Seele  gaaeheben  kam»;  wie  atna  daa,  waa 
die  Naelitwaadler  im  Sohlalb  toni  worflber  aia  aicb  im 
waehen  Zustand  aelbat  wandern.  leb  will  hier  nodi 
binzufügen,  dai  der  Baa  dee  menscblioben  Kftopera  aelbat 
an  Ktlnstlichkeit  alles  weit  übertrifit,  was  mensebliche 
Kunst  je  gebaut  bat,  um  für  jetzt  davon  zu  schweigen, 
was  ich  oben  crwio&en  habe,  daß  aus  der  Natur  unendlicb 
vieles  folgt  ,  unter  welchem  Attribut  man  sie  auch  be* 
trachten  mag 

Was  ferner  den  zweiten  Punkt  anlangt,  so  würde  es 
80 ja  sicherlich  um  die  Angelegenheiten  der  Menschen  weit 
besser  bestellt  sein,  wenn  es  gleichermaßen  in  des  Menschen 
Gewalt  stünde,  za  scbweigen  wie  zu  reden.  Indessen 
lebrt  die  Erfahrong  genug  and  übergenug,  daß  die 
Menaehan  niebta  ao  wenig  in  ibrar  Gewalt  haben,  als  ihre 
ZangOi  nnd  nichts  so  wenig  vermögen^  als  ibre  Triebe 
au  bemaiatem.  Daher  iat  ea  gekommen,  dafi  die  meiatan 
Manaehen  glanben,  wir  tftlen  bloS  daa  Ikeiwillig,  woin  wir 
nna  nur  gelinde  angetrieben  tShkak,  weil  der  Trieb  nack 
aolchan  Dingen  darcb  die  Brinnerong  an  ein  andarea  Ding» 
40  an  daa  wir  bftoflg  znrüekd^iken ,  leidit  beaohwiehtigt 
werden  kann;  dagegen  gänzlich  unfreiwillig  täten  wir  das, 
wozu  wir  uns  von  einem  großen  Affekte  angetrieben 
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fühlen,  der  sich  durch  die  EriniieruDg  an  ein  anderes 
Ding  nicht  beruhigen  läßt.  Ja,  wenn  sie  nicht  die  Er- 
fahmng  gemacht  hätten,  daß  wir  vieles  tun,  was  wir 
nachher  bereuen,  und  daß  wir  oft,  wenn  entgegengesetzte 
Affekte  uns  bedrängen,  das  Bessere  sehen  und  dem 
Schlechteren  folgen,  dann  würde  sie  nichts  abhalten,  sogar 
zu  glauben,  wir  täten  alles  freiwillig.  So  glaubt  das 
Euid,  es  erstrebe  freiwillig  die  Milch;  ebenso  der 
zornige  Knabe,  er  wolle  ireiwillig  Bache,  und  der  ängst- 
lusbei  «r  woUe  foiwillig  die  Flacht  Imgleichen  glaubt  10 
dar  Tmnkenei  er  nde  infolge  rinee  fkeien  Beschlusses 
flciner  Seele,  wae  er  nachbnr  in  nflchl«niei&  Zustand 
liebei  irairechwiQgQii  haben  wolUe.  So  glanben  WabD-> 
aiuige,  Sehivitserinnen,  Knaben  nnd  die  vielen  eonatigen 
Leate  Äeeee  SeUagea  infolge  einee  fieien  BeeehlneeeB  ilmr 
Sede  an  leden,  wttiend  sie  doeb  blofl  dem  Drang  in  reden, 
den  sie  haben,  nicht  zu  widerstehen  vermögen. 

So  lehrt  also  die  Erfahrung  ebenso  klar  als  die 
Vernunft,  daß  die  Menschen  sich  allein  aus  der  Ur- 
sache iür  frei  halten,  weil  sie  sich  ihrer  Handlungen  20 
bewuBt  und  der  Ursachen,  Ton  denen  sie  bestimmt 
werden,  unkundig  sind;  und  außerdem  lehrt  sie,  daß  die 
Beechltlsse  der  Seele  nichts  weiter  sind,  als  die  Triebe 
selbst,  weswegen  sie  je  nach  der  verschiedenen  Beschaffen- 
heit des  Körpers  verschieden  sind.  Denn  jeder  tut 
alles  auf  Grund  seines  Affekts;  und  wer  von  entgegen- 
gesetzten Affekten  bedrängt  wird,  der  weiß  nicht  was 
er  will;  wer  aber  gar  keinen  Affekt  hat,  läßt  sich  durch 
jeden  nnbedeuienden  Anlaß  hierhin  oder  dorthin  treiben. 
Dies  allee  leigt  in  der  Tat  klar,  daß  der  Beschluß  d« SO 
Seele»  sowie  ihr  Trieb  und  die  Bestimninng  des  Körpers 
Natnr  nach  sogleiebi  oder  irielmebr  rine  nnd  die 
ndbe  Sache  sind,  die  wir  BeecblnS  nenneUi  wenn  sie 
unter  dem  Attribut  des  Denkens  betrachtet  nnd  dadurch 
€rUi]ft  wird,  und  die  wir  fiestimniung  heißen  i  wenn  sie 
imlsr  dem  Attribut  der  Ausdehnung  betnefatet  und  aus 
den  Gesetien  der  Ruhe  und  Bewegung  hergeleitet  wild. 
Dies  wird  noch  klarer  aus  dem  hervorgeben,  was  ich 
jetzt  sagen  werde.  Denn  es  iöt  noch  ein  anderes,  worauf 
ich  hier  besonders  autmerkaam  machen  mOchte,  nämlich  40 
daß  wir  durch  einen  Beschluß  der  Seele  nichts  tun 
hünnen,  dessen  wir  uns  nicht  erinnern,  s.  B.  können  wir 
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ein  Wert,  dessen  wir  Tins  nicht  eriDnerU;  nicht  ans« 
sprechen.  Femer  steht  es  nicht  in  der  freien  Gewalt  der 
Seelet  sich  eines  Dinges  m  erinnern  oder  es  m  Ter» 
gössen.  Darum  glanbt  man)  ee  stehe  nnr  in  der  OewaH 
der  Seele,  von  einem  Ding,  dessen  wir  nna  erinnern, 
nach  dem  bieten  BesehlnS  der  Seele  schweigen  oder  reden 
xn  können.  Jedoch  wenn  wir  trftnmen,  daß  wir  reden,  so 
glaubr  n  wir  infolge  eines  freien  Beschlusses  der  Seele  zu 
reden,  und  doch  reden  wir  nicht,  oder  falls  wir  reden, 

10  80  geschieht  dies  durch  eine  selbständige  Bewegung  des 
Körpers.  Wir  träumen  femer,  daß  wir  den  Menschen 
allerlei  verheimlichen,  und  zwar  infolcfp  eines  el)ensolchea 
Beschlusses  der  Seele,  wieder,  demzutolge  wir  im  Wachen 
das,  was*  wir  wissen,  verschweigen.  Wir  träumen  endlich, 
daß  wir  infolge  eines  Beschlusses  der  Seele  allerlei  tun, 
wozu  wir  im  wachen  Zustand  nicht  den  Mut  haben.  Und 
nnn  möchte  ich  gern  wissen,  ob  es  in  der  Seele  zwei 
Gattungen  yon  Beschlüssen  gibt»  eine  Ton  phantasierten 
und  eine  Ton  fteien  Beschlossen«  Wer  sich  bis  zu  diesem 

20  Unsinn  nicht  Torsteigen  mag,  mnS  notwendig  einränmen, 
dal  dieser  Beschlnfi  der  Seele,  den  man  für  frei  bfilt^ 
sich  von  dem  VorsteUnngsTormögen  oder  der  Erinnening 
nidit  nnterscbeidet  und  nichts  anderes  ist,  sls  jene  Be- 
jahung, die  die  Idee,  sofern  sie  Idee  ist,  notwendig  in 
sich  schließt.  (Siehe  LehTsatr  49  des  2.  Teils.)  Und 
folglich  entstehen  diese  Beschlüsse  der  Seele  mit  der  selben 
Notwendigkeit  in  der  Seele,  wie  die  Ideen  der  wirklich 
existierenden  Dingo.  Wer  also  glaubt,  er  rede  oder 
schweige  oder  tue  sonst  etwas  infolge  eines  freien  Be- 

M  Schlusses  seiner  Seele,  der  träumt  mit  offenen  Augen. 

Iielirsatz  3.  Die  Handiungen  d^r  Sc  eh  enf  springen 
nur  aus  ndnipiateH  Ideen  ^  die  Leidemciiaften  dagegen 
hängen  bloß  von  inadäqtuUen  Ideen  ab. 

Beweis:  Das  erste,  was  die  Wesenheit  der*  Seele 
ansmaeht,  ist  (nach  Lehrsats  11  und  18  des  2.  Teils) 
nichts  anderes»  als  die  Idee  des  wirklich  enstierendea 
Körpers,  die  (nach  Lehrsats  15  des  2.  Teils)  ans  ▼ielea 
anderen  Ideen  snsammengesetst  ist,  Ton  denen  einig» 
(nach  Folgesats  zu  fjohrsatz  88  des  9.  Teils)  adäquat, 
dO  andere  dagegen  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  29  des 
2,  Teiläj  inadäquat  äind.  Alles  mithin,  was  auä  der  Natur 
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4er  Seele  folt^^t,  und  wovon  die  Seele  die  nächste  Ursache 
ist,  durch  die  es  verstanden  werden  muß,  muß  not- 
"weudig  aus  einer  adäquaten  oder  aus  einer  iuadSquat(^n 
Idee  folgen.  Sofern  die  Seele  aber  inadäquate  Ideen  hat, 
insofern  ist  sie  (nach  Lehrsatz  1  dieses  Teils)  notwendig 
leidend.  Sonach  folgen  die  Handinngen  der  Seele  nnr  ans 
adäquaten  Begriffen,  uDd  die  Seele  leidet  aUein  darun» 
weil  sie  inadäquate  Ideen  hat.   W.  z.  b.  w. 

Anmerknng:  Wir  sehen  daher,  daA  aioh  die  Leiden« 
eehaften  nur  insofern  aaf  die  Seele  bedeheni  als  sie  etwas  10 
kat,  das  Tenndnnng  in  sich  schlieft,  oder  sofern  sie  als 
ein  Teil  der  Natur  betrachtet  wird ,  der  für  sich  ohne 
andere  Tdle  nicht  klar  and  dentUch  wahrgenommen  werden 
kann;  und  anf  diese  Weise  kOnnte  ich  zeigen,  daß  sich 
die  Leidenschaften  ebenso  auf  die  Einzeldinge  wie  anf  die 
Seele  beziehen,  und  auf  andere  Weise  nicht  wahr^j^enommeu 
werden  können ;  iudessen  ist  es  hier  nur  meine  Absicht, 
die  meuächliche  Seele  zu  behandeln. 

IielhfMiti  4.    Kein  Ding  kann  anders  ata  dureh 
eine  äußere  üreaehe  nßersiM  werden.  80 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  versteht  sich  von  selbst: 
denn  die  Detinition  eines  jeden  Dinpes  bejaht  die  Wesen- 
heit des  Dinges  und  verneint  sie  nicht,  oder  sie  setzt  die 
Wesenheit  des  Dinges  und  hebt  sie  nicht  auf.  Solange 
wir  daher  ein  L)ing  nur  für  sich  selbst,  ohne  Kiicksicht 
auf  äußere  Ursachen,  ins  Auge  fassen,  werden  wir  in  ihm 
nichts  ünden  können,  was  es  zerstören  konnte.  W.  z.  b.  w, 

Lehrsatz  ö.  Dinge  sind  entgegengesetzter  Xaiur, 
das  Gleißt  sie  können  nicht  an  dem  selbm  Subjekte  sein, 
sofern  eins  das  andere  x^r.stören  kann.  30 

Beweis:  Wenn  sie  nämlich  miteinander  überein- 
Btimmen  oder  an  dem  selben  Subjekte  zugleich  sein 
konnten ;  dann  könnte  es  in  dem  selben  Subjekt<e  etwas 
geben,  das  es  zerstören  könnte,  was  (nach  dem  vori^^en 
Lehrbatz)  unger^mt  ist  Dinge  sind  also  usw.  W.  z.  h»  w. 

liGlirsatz  6.  Jedes  Ding  strebt,  soviel  an  ihm  ist, 
m  seinem  Sein  zu  beluirren. 

Beweis:  Die  Einzeldintre  sind  nämlich  (nach  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  25  des  I.Teils)  Modi,  durch  die  Gottes 
Attribute  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ansg^AcktiO 
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werden,  te  biUt  (mdi  Uhmitg  34  te  1.  Teils)  IMnge, 
die  die  Maeht  Gottee,  dareh  die  Oett  ist  und  liandelt, 

auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrücken;  und  kein 
Ding  hat  (nach  Ix^hrsatz  4  dieses  Teils)  etvvaä  in  sich, 
woTon  es  zerstört  werden  könnte,  oder  was  seine  Eiistenf 
aufhübe;  vielmehr  ist  es  umgekehrt  (nach  dem  vorigen 
LehiBatz)  all  dem,  was  seine  Existenz  au  Hieben  kann, 
entgegengesetzt;  und  folglich  strebt  es,  &o  viel  es  kann 
und  60  viel  an  ihm  ist,  in  seinsm  Sein  sn  bebazien. 

law.i.  b.  w. 

LehrsatE  7.  Das  Streben,  mit  dem  jedes  Ding  in 
seinem  Sein  zu  beharren  aircbt,  ist  weiter  nichts,  aU 
die  wirkliche  Weserüieit  des  Dinges  seibat. 

Beweis:  Aus  der  gegebenen  Wesenheit  jedes  Dinges 
folgt  (nach  Lehrsatz  86  des  1.  Teils)  notwendig  einiges, 
und  die  Dinge  vermögen  (nach  Lehrsatz  29  des  1.  Teils) 
nichts  anderes,  als  das,  was  aus  ihrer  bestimmten  Natur 
notwendig  folgt;  die  Kraft  oder  das  Streben  eines  jeden 
Dinges 9  womit  es  entweder  allein  oder  zusammen  mit 
80  anderen  etwas  tut  oder  zu  tun  strebt,  das  heißt  (nack 
Lehrsatz  6  dieses  Teils)  die  Kraft  oder  das  Strebeo» 
womit  es  in  seinem  Bern  tn  beharren  strebt,  ist  danm 
weiter  nichts,  sls  die  gegebene  oder  wiikliohs  Wssenhait 
des  Dinges  selbst  W.  s«  b.  w. 

Lehrsatz  8.  Das  Streben ,  tromif  jrdes  Ding  in 
seinem  Sein  xu  hcfuirrPH  strebt,  schließt  keine  endUchs, 
sondern  eine  unbestimmte  Zeit  in  sich. 

Beweis:  Wenn  es  nämlioh  eine  beschränkte  Zeit 
in  sieh  schMteie,  die  die  Dauer  des  Dinges  bestimmts^ 

80  dann  würde  aus  eben  der  Kraft  allein,  yermOge  deren  das 
Ding  ezistierti  folgen,  daß  das  Ding  nadi  jener  be- 
sdiräaUen  Zeit  nicht  existieren  konnte,  sondeni  daS  es 
zerstört  werden  mfißte.  Non  ist  dies  abor  (nach  Lehi^ 
sats  4  dieses  Teils)  ungereimt  Folglich  sclilisßt  das 
Streben,  dnrch  das  ein  Ding  existiert,  keine  begrenits 
Zeit  in  sich;  vielmehr  gilt  das  umgekehrte:  da  jedes 
Ding  (nach  dem  belbeu  Lehrsatz  4  dieses  Teils)  durch  die 
selbe  Kraft ,  durch  die  es  jetzt  exihtiort ,  beständig  fort- 
fahren muß  zu  eiistieien,  falls  es  nicht  von  einer  äußeren 

40  Ursache  zerstört  wird,  so  folgt,  daß  dieses  (Streben  eine 
nnbestimmte  Zeit  in  sich  schließt  W.z.b.w. 
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Lehrsatz  9.  Die  Seele  sirM  wuhM  mfem  sie  klam 
und  ieuMshe,  aia  miek  sofern  tie  venporrene  Ideen  hat, 
m  tkran  Sein  auf  mb$aiimmk  Dauer  m  behanm, 
und     9iek  dfetea  Am  SMma  hemußt 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Seele  besteht  aas 
adäquaten  und  inadäquaten  Ideen  (wie  wir  in  Lehrsatz  3 
dieses  Teils  gezeigt  haben);  und  demzufolge  strebt  sie 
(nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  sowohl  sofern  sie  diese,  als 
anch  sofern  sie  jene  hat,  in  ihrem  Sein  zu  beharren,  und 
zwar  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  auf  unbestimmte  10 
Dauer,  Da  aber  die  Seele  (narh  Lehrsatz  23  des  2.  Teils) 
auf  Grund  der  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers 
ßich  notwendijr  ihrer  selbst  bewußt  ist,  so  ist  sich  folg- 
lich (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Seele  ihre« 
8trebeDS  bewnfit  W.s.b«w. 

Anmerkung:  Wenn  dieses  Streben  anf  die  Seele 
allein  besogen  wird,  nennt  man  es  Wille,  dagegen  wenn 
«8  an!  Seele  nnd  fi^rper  sngleiclt  besegen  wird»  heiSt  es 
Meb.  Dieser  ist  dahsr  nidits  enderesi  als  des  Hensdien 
Wesenheit  seihst,  ans  deren  Nator  das,  was  sn  ihrsrao 
Brhaltiing  dient,  notwendig  folgt;  nnd  demnach  ist  der 
Mensch  bestimmt,  dies  zu  tan.  Zwischen  Trieb  und  Be- 
gierde sodann  ist  kein  weiterer  Unterschied,  als  daß  man 
den  Ausdruck  Betrierdo  auf  die  Menschen  meistenteils 
nur  anwendet,  sofern  sie  sich  ihres  Triebes  bewußt  sind; 
man  kann  die  Begierde  deswegen  so  definieren:  Be- 
gierde ist  Trieb  mit  dem  Bewußtsein  des  Triebes.  Aua 
diesem  allen  geht  nun  hervor,  daß  wir  nach  nichts 
ßtrebeii,  aiclits  wollen,  nichts  erstreben,  noch  begehren, 
weil  wir  es  als  gut  beurteilen,  vielmehr  umgekehrt,  daß  30 
wir  etwas  darum  als  gut  beurteilen,  weil  wir  danach 
stiebeni  es  wollen,  erstreben,  und  begehren. 

Ifehreatz  10.  Eine  Idee,  die  die  Existenz  unseres 
Körpers  ausschließt,  kann  es  in  nmerer  Seele  nicht 
jebcn,  vielmehr  ist  eine  solche  Idee  umerer  Seeie  ent- 
gegengesetxi. 

Beweis:  Was  unseren  KOrper  zu  zerstören  vermag, 
kann  (nseh  Lehrsatz  5  dieses  Teils)  in  ihm  unmöglich 
enthalten  sein;    und   folglich   kann   es    anch  (nach 
Folgesatz  sn  Lehrsatz  9  des  2.  Teils)  davon  keine  Idee  40 
in  Oott  gehen,  sofimi  er  die  Idee  nnsetes  KSrpen  hat; 
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das  heiAt  (nach  Lehnato  11  und  13  des  2.  Teils)  es 
kann  daYon  keine  Idee  in  unserer  Seele  geben.  Vielmelir 
gilt  das  omgekelirie:  da  (nach  Lehrsatz  11  und  13  des 
S.  Teils)  dM  erste,  was  die  Wesenheit  der  Seele  an»* 
maehty  die  Idee  des  wirklich  ezistiereiiden  KArpen  ist» 
80  ist  (nach  Lehiaati  7  dieses  Teils)  das  erste  und  haiii** 
Bichlichste  an  unserer  Seele  das  Btrebent  ^  Brisfam 
unseres  Körpers  so  bejahen;  und  folglich  ist  eine  Idee» 
die  die  Exietsni  unseres  EOrpers  gemeint,  nnssier  Seels 
10  entgegengesetst  usw.  W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  11.  Wa^  dw  Wirkungskraft  unserem 
Körpers  vermehrt  oder  vermindert ,  fordert  oder  hefnmi, 
dessen  Td^e  vermehrt  oder  rermindert,  fordert  oder 
hemmt  die  JJenkJcraft  unserer  iSeeie. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  aas  Lehrsati  7  des 
2.  TeilSt  oder  aach  ans  Lehrsata  14  des  2.  Teils. 

Anmerkang:  Wir  sehen  somit,  daß  die  Seele  groSe 
Ter&ndemngen  erleiden  und  bald  zu  größerer,  bald  da- 
gegen zn  geringerer  Yollkommenheit  übergehen  kann ;  und 

SO  diese  Leidenschaften  erU&rea  uns  die  Affekte  der  Frsnde 
lud  der  Tnoer.  Unter  Freode  Terstehe  ich  denuach 
im  folgenden  die  Leidenechafti  dueh  die  die  Seele  in 
größerer  Vollkommenheit  übergeht;  anter  Traoer  dagegen 
die  Leidenschaft y  dnrcb  die  sie  in  geriagerer  Voll* 
kommenheit  übergeht.  Ferner  nenne  ich  den  Affekt  der 
Freode,  in  Beziehunp:  auf  Seele  und  Körper  zugleich, 
Lust  oder  Heiterkeit,  und  den  Affekt  der  Trauer,  lu  der 
selben  Beziehung,  Schmerz  oder  Trübsinn.  Dabei  ist  zu 
bemerken,  daß  Lust  und  Schmerz  sich  auf  den  Menschen 

80 beziehen,  wenn  einer  seiner  Teile  mehr  afü/iert  ist,  als 
die  anderen,  Heiterkeit  und  Trübsinn  dagegen,  wenn  alle 
Teüe  gleichmäßig  affiziert  sind.  Was  sodann  die  Bo^^ierde 
ist,  habe  irh  in  der  Anmerkung  zu  Lohrsatz  9  dieses 
Teils  erklärt;  und  außer  diesen  dreien  erkonne  ich 
keinen  anderen  (xrandaffekt  an:  alle  Übrigen  entstebeu 
ans  diesen  drei,  wie  ich  im  folgenden  zeigen  werde.  Doch 
ehe  ich  weiter  fortfahre,  möchte  ich  hier  noch  den  Lehr- 
satz 10  dieses  Teils  ausführlicher  erläutern,  damit  man 
klarer  einsehe,  anf  welche  Weise  eine  Idee  einer  andeien 

40  Idee  entgegengesetst  ist. 

In  der  Anmerkung  sa  Lehrsatz  17  des  2.  Teils  kabon 
wir  nachgewiesen»  daß  dieldee^  die  die  Wesenheit  der  Sede 
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ausmacht,  die  Existenz  des  Xnrpers  so  lange  in  sich 
schließt,  als  der  Körpor  selbst  existiert.  Aus  dem,  was 
wir  in  dem  Folgesatz  zu  Lelirsatz  8  des  2. Teils  und  in  der 
Anmerkung  dazu  nachgewiesen  haben,  folgt  sodann,  daß 
die  gegenwärtige  Existenz  unserer  Seele  allein  davon  ab- 
hfiogt,  daß  die  Seele  die  wirkliche  Existeoft  des  Körpers 
in  sich  schließt.  Endlich  haben  wir  nachgewiesen,  daß 
die  Kraft  der  Seole,  vermöge  deren  sie  sich  die  Dinge  vor- 
stollt  nnd  sich  ihrer  erinnert,  ebenfalls  allein  davon  ab- 
bftngt,  daß  sie  die  wirklidie  Ezistem  des  KOrpers  in  sieh  10 
acb&fit  (siehe  Lehrsatz  17  und  18  des  2.  Teils  und  die 
ijunerlnuig  dazu).  Ans  diesem  allen  folgt,  daß  die  gegen- 
vflrtige  Bxistenx  der  Seele  und  ihre  Toistellnngsbaft 
aufgehoben  werden,  sobald  die  Seele  aufhört,  die  gegen- 
wärtige Existenz  des  Körpers  zn  bejahen.  Nun  aber  kann 
die  Ursache,  derzufolge  die  Seele  aufhört,  diese  Existenz 
des  Körpers  zu  bejahen,  (nach  Lehrsatz  4  dieses  TeiisJ 
nicht  die  Seele  selbst  sein;  und  ebensowenig  der  ümsfeind, 
daß  der  Körper  aufhört  zu  sein.  Denn  die  Ursache,  der- 
zufolge die  Seele  die  Existenz  des  Körpers  bejaht,  besteht  20 
(nach  Lehrsatz  6  des  2.  Teils)  nicht  darin,  daß  der  Körper 
angefangen  hat,  zu  existieren;  nnd  aus  dem  selben  Grunde 
hört  die  Seele  darum  auch  nicht  auf,  die  Existenz  des 
Körpers  zu  bejahen,  weil  der  Körper  aul hört  zu  sein; 
vielmehr  kommt  dies  (nach  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  von 
einer  anderen  Idee  her,  die  die  gegenwärtige  Existenz 
unseres  Körpers  und  folglich  auch  unserer  Seele  aus- 
schließt,  und  die  somit  der  Idee,  die  die  Wesenheit 
nnaerer  Seele  ansmacht,  entgegengMetzt  ist 

Iiehrsats  12.    Die  Seele  strebt ,  soviel  sie  kann,  30 
Siek  das  vorzustellen,  wo»  die  Wirhmgskraft  des  Körpers 
vsnmhri  oder  ßrderL 

Beweis:  So  lange  der  menschliche  Körper  auf  eine 

Art  affiziert  ist,  die  die  Natur  eines  ftoßeren  Körpers  in 

sich  schließt,  so  lausge  wird  die  menschliche  Seele  (nach 

Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  eben  diesen  Körper  als  gegen- 
"wärtig  betrachten,  und  folglich  ist  (nach  Lehrsatz  7  des 
2.  Teils),  so  lange  die  menschliche  Seele  einen  äußeren 
Körper  als  gegenwärtig  betrachtet,  das  heißt  (nach  der 
Anmerkung  eben  dieses  Lehrsatzes  17)  sich  ihn  vorstellt,  40 
der  menschliche  Körjper  so  lange  auf  eine  Art  afhziert» 
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die  die  Nitar  eben  dee  ftulemi  Körpers  in  rieb  sdilielt; 
nDd  80  lange  die  Seele  sieh  etwne  toreMlt,  was  die 

Wiikongskraft  unseres  Körpers  yermehrt  oder  fördert,  so 

lange  ist  demnach  unser  Körper  auf  eine  Art  atüziert, 
die  seine  Wirkungskraft  Termehrt  oder  fordert  (siehe 
Forderung  1  dieses  Teils);  und  folglich  wird  (nach  Lehr- 
satz 11  dieses  Teils)  währenddessen  die  Denkkraft  der 
Seele  vermehrt  oder  gefördert;  und  daher  strebt  die 
Seele  (nach  Lehrsatz  6  oder  9  dieses  Teils) ,  80?iel  sie 
10  kann,  sich  eben  das  yonnstellen*   W.  x.  b.  w. 

Iiehrsatn  13.  Wenn  die  Seele  sieh  etwas  vorstelU, 
ioas  die  Wirkungskraft  des  Körpers  imnnndert  oder 
kemmi,  so  strebt  sie,  so  viel  sie  kann,  sM  an  Dings 
XU  srinnsm,  die  dessen  Eaeisisnsc  aussekUeßen. 

Beweis:  So  lange  sich  die  Seele  etwas  derartige 
vorstellt,  so  lange  wird  die  Kraft  der  Seele  und  des 
Körpers  vermindert  oder  gehemmt  (wie  wir  im  vorigea 
Lehrsatz  bewios^'^n  haben);  gleichwohl  aber  wird  die  Seele 
sich  dies  (nach  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  so  lange  vor- 
20  stellen,  bis  sie  sich  etwas  anderes  vorstellt,  was  dessen 
gegenwärtige  Existenz  ausschließt,  das  heißt  (wie  wir  oben 
gezeigt  haben)  die  Kraft  der  Seele  und  des  Körpers  wird 
so  lange  vermindert  oder  gehemmt,  bis  sich  die  Seele 
etwas  anderefi  vorstellt,  was  dessen  Existenz  ansschließt, 
und  was  die  Seele  daher  (nach  Lehisats  9  dieses  Teils), 
soviel  sie  kann,  streben  wird,  eich  vonoateUen  cder  ins 
Ged&shtnis  an  mfon.  W.i.b*w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  die  Seele  es  verab- 
scheut, sich  das  vorzustellen,  was  ihre  Kraft  und  die  des 
80  Körpers  vermindert  oder  hemmt 

Anmerkung:  Hieraus  ersehen  wir  klar,  was  Liebe 
und  was  Haß  ist  N&mlicli:  Liebe  ist  nichts  anderes,  sda 
Fieude  begleitet  ten  der  Idee  eiaer  ftofieren  Unaefae; 
und  HaA  nichts  andeies»  als  Trauer  begleitet  fon  der 
Uee  einer  ftnfieren  üraache.  Wir  sehen  sodann,  daB 
einer,  der  liebl»  netwendig  strebt,  das  Ding,  das  er  Hebt, 
gegenwärtig  in  haben  nnd  an  erhalten,  nnd  daB  um- 
gekehrt einer,  der  bafit,  das  Ding,  das  er  hafit,  zu 
entfernen  und  zu  zerstören  strebt  Doch  all  dies  werde 
iO  ich  im  folgenden  noch  weitlänftiger  behandeln. 
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Iiehrsatz  14.  Wenn  die  Seeh  einmal  in  zwei 
Affekte  zugleich  versetzt  worden  ist  und  sie  späterhin 
in  einen  van  ihnen  versetzt  tvird,  dann  wird  »ie 
mich  in  den  anderen  versetsU  werden^ 

BeweiB:  Wenn  der  menaeUiehe  Kttiper  dnnial  Toa 
swei  KOipem  sngleidi  afBtiert  worden  iflt  und  die  Seele 
edeh  epftterhiA  einen  von  ihnen  yorsMlt,  dann  wird  rie 
sich  (nadi  Lehrsats  18  dea  9.  Teils)  sogMidi  anch  dea 
anderen  erinnern.  Knn  leigen  aber  die  Yorstellnngen  der 
Seele  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16  des  S.Teils)  mehr  10 
die  Affekte  unseres  Körpers,  als  die  Natur  der  äußeren 
Kurper  an;  wenn  also  der  Korper,  und  folglich  die 
Seele  (siehe  Delinition  8  dieses  Teils)  einmal  in  zwei 
Affekte  versetzt  worden  ist  und  sie  später  in  einen  von 
ihnen  versetzt  wird,  daun  wird  sie  auch  iu  den  anderen 
versetzt  werden.  W.z.b.  w. 

Lehrsatz  15.  Jed/is  Ding  kann  durch  Zufall  die 
Lr Sache  eimr  Freude,  einer  Trauer  oder  einer  Be» 
gierde  seirh. 

Beweis:  Man  nehme  an,  die  Seele  werde  in  iweiSO 
jUlbUe  ingletch  yereeUt^  nnd  iwar  in  einen»  der  ihre  Wir» 
kuigakraft  weder  ▼ermehit  noch  renninderl^  nnd  in  einen 
«ndmn,  der  eie  entweder  Termehrl  od»  TOrmindert  (siehe 
Forderung  1  dieaes  Teils).  Ans  dem  Torigen  Lehrsais 
erhellt,  daß,  wenn  die  Seele  später  in  jenen  Affekt  dorch 
dessen  wahre  Ursache  versetzt  wird,  die  (der  Voraus- 
ijetzuDg  nach)  durch  sich  allein  ihre  Denkkrait  weder 
vermehit  noch  YermiiKiert,  sie  bogleich  auch  in  deu 
anderen,  der  ihre  Deck  kraft  vermehrt  oder  vermindert, 
4as  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  30 
in  Freude  oder  Trauer  versetzt  werden  wird;  und  so- 
nach wird  jenes  Ding  nicht  durch  sich,  sondern  durch 
Zufall  Ursache  einer  Freude  oder  Trauer  sein.  Uud  auf 
eben  diesem  Wege  läßt  sich  auch  leicht  beweisen,  daß 
jenes  Ding  durch  Zufall  Ursache  einer  Begierde  sein 
kann.   W.  a.  b.  w. 

Folgesata:  Wir  U(nnen  ein  Ding:  allein  deswegen, 
weil  wir  es  in  einem  Affekt  der  Frende  oder  Traner  be- 
trachtet hahen,  dessen  bewirkende  Ursache  es  gar  nicht 
war,  lieben  oder  hassen.  40 
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Beweis:  IMes  kommt  nimlieh  (naoli  Lehr—ti  14 
dieeee  Tbik)  bloB  daher»  daB  die  Seele,  wenn  de  iieh 
dies  Ding  spUer  TorsMIt,  in  den  Alftkt  dur  Frende 
oder  Tkaoer  forsetit  «ifd»  des  heiBt  (nadi  Anmerirong  zu 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  daB  die  Kraft  der  Seele  and 
des  Körpers  vermehrt  oder  vernniidert  wird  usw.  Und 
folglich,  daß  die  Seele  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils) 
begehrt  oder  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils) 
Terabscheut,  sich  dies  Ding*  vorzustellen,  das  heißt  (nach 
10  Anmerkung  zu  Lehrsatz  dieses  Teils)  daii  sie  es  liebt 
oder  haiit   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Von  hier  ans  Terstehen  irir,  wie  es 
kommen  kann,  daß  ^ir  manches  lieben  oder  haopeny 
ohne  ims  irgend  einer  Ursaofae  dalBr  bewoBt  sn  sein, 
nur  ans  Sympathie  nnd  AnttpaOile  (wie  man  sagt). 
Und  hierher  gehören  anoh  die  OlyeUe,  die  uns  UM 
deshalb  in  Frende  oder  Tcaner  versetraii  weil  sie  den 
Objekten,  die  ans  in  eben  diese  Affekte  so  ranetmi 
pflegen,  irgendwie  Shnlich  sind,  wie  ich  im  nächsten 
20  Lehrsatz  beweisen  werde.  Ich  weiß  allerdings ,  daß  die 
Schriftstoller,  die  zuerst  dio  Worte  Sympathie  und  Anti- 
pathie eingeführt  haben,  damit  gewisse  geheimnisvolle 
Qualitäten  der  Dinge  haben  bezeiciuien  wollen;  allein  ich 
glaube,  es  wird  nns  dessenungeachtet  erlaubt  sein,  unter 
Oinen  auch  bekannte  oder  offenbare  Qualitäten  zu  Ter- 
stehen. 

Iiehrsati  16.    Wir  werden  ein  Ding  aflein  dee- 
wegen  lieben  oder  hassen,    weil  wir  Urns  vorstellen  ^ 

daß  es  mit  einem  Objekt,  das  die  SeeU  in  Freude 
oder  Trauer  zu  rer.ut\en  pßegi ,  irgeadicclcke  Ähnlich- 
keit hat,  auch  wenn  das,  worin  das  Ding  dem  Ob- 
jekte (ihnlicJi  ist,  niclU  die  bewirkende  Ursache  dieser 
Affekte  ist. 

Beweis:  Das,  was  an  demDmg  dem  Objekte  ähnlich 
ist,  haben  wir  (der  Voraussetzung  nach)  an  dem  Objekte 
selbst  im  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  betrachtet  Wenn 
nun  die  Seele  durch  ein  VorsteUnngsbild  cbiTon  affiliert 
wirdi  wild  sie  deshalb  »^leieh  anoh  (nach  Lehrsaia  14 
dieses  Teils)  in  diesen  oder  jenen  AJBbkt  Tersetst  werden, 
40  nnd  folglieh  wird  das  Ding,  an  dem  wir  eben  dies  als 
Torhanden  wahrnehmen,  (nach  Lehnals  16  dieses  Teils) 
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durch  Zn&U  Ursache  einer  Freude  oder  Traner  sein^ 
nnd  deshalb  werden  wir  es  (iiaeh  dem  yoiigen  Folgesatz) 
lieben  oder  hassen,  anch  wenn  das,  worin  ea  dem  Objekte 
iliiüich  ist,  mcht  die  bewirkende  Unaehe  dieser  Aiakte 
ist  W.s.b.w. 

Iiehrsatz  17.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  ein 
Ding,  das  it>is  in  einen  Affrkt  der  Trauer  zu  versetzen 
pflegt,  irgendwelche  Ähnlichkeit  mit  einem  anderen  Dinge 
hcU,  das  um  in  einen  gleich  großen  Affekt  der  Freude 
XU  versetzen  pflegt,  dann  werden  wir  es  hassm  und  10 
xugleick  Usbm, 

Beweis:  Das  Ding  ist  nSmlieih  (der  Toraossetsimg 
nach)  durch  sich  Ursache  einer  Traoer»  nnd  softm  wir 

es  ans  in  diesem  Affekte  vorstellen,  hassen  wir  es  (nach 

AnmerkuDg  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils);  sofern  wir 
uns  aber  überdies  vorstellen,  daß  es  irgendwelche  Ähnlich- 
keit mit  einem  anderen  Dinpre  hat,  das  uns  in  einen 
gleich  großen  Affekt  der  Freude  zu  versetzen  pflegt,  werden 
wir  es  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  mit  einer  gleich 
großen  Strebnng  der  Freude  lieben;  und  demnach  werden  20 
wir  es  hassen  und  zugleich  lieboD.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dieser  Znstand  der  Seele,  der  ans  swei 
entgegengesetzten  Affekten  entspringt,  heißt  Schwankung 
des  Gemflts.  Die  Schwankung  des  Qemfits  Terh&lt  sich  also 
sim  Affekt^  wie  der  Zweifol  snr  TorsteUnng  (siehe  die  An* 
laerining  ra  Lehrsati  44  des  2.  TMls);  xaA  Mde  nntei^ 
scbriden  sich  nur  nach  dem  mehr  oder  minder. 

Bs  ist  noch  daianf  anfinerksam  an  machen,  daB  ich 
im  Torigen  Lehiaatx  diese  Schwanknngen  des  Gemllts  ans 
solchen  Ursachen  abgeleitet  habe,  die  von  dem  einen  Affekt  80 
Ursache  durch  sich  und  von  dem  anderen  Ursache  durch  Zu- 
fall sind;  ich  hübe  d;is  darum  g-etan,  weil  sie  sich  so  aus 
den  vorigen  Lehrsätzen  leichter  ableiten  ließen,  nicht  etwa 
darum,  weil  ich  verneinen  möchte,  daß  die  Schwankungen 
des  Gemflts  meistenteils  von  einem  Objekte  herrühren, 
das  die  bewirkende  Ursache  von  beiden  Affekten  ist. 
Denn  der  menschliche  Körper  ist  (nach  Forderung  i  des 
2.  Teils)  aus  sehr  vielen  Individuen  von  verschiedener 
Natur  zusammengesetzt,  und  so  kann  er  (nach  Grundsatz  1 
hinter  Lehnsatz  3,  den  man  hinter  Lehrsatz  18  des  2,  Teiles  40 
aachsehen  möge)  von  einem  nnd  dem  selben  £0rper  aof 
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sehr  viele  und  verschiedene  Weisen  affiliert  werden;  und 
omgekehit  wird  ein  und  das  selbe  Din^,  weil  es  auf 
vielerlei  Weisen  aiüziert  werden  kann,  aach  einen 
und  den  selben  Körperteil  auf  vielo  verschiedene  Weisen 
Offizieren  können.  Woher  sich  leicht  begreifen  138t,  daö 
ein  und  das  selbe  Objekt  Ursache  vieler  entgegeagcootitor 
Affekte  sein  kann« 

Lehrsatz  18.  Da'  Mensch  wird  durch  das  Vorstellun^s- 
bild  eines  vergangenen  oder  zukünftigen  Dinges  in  den 
10  seihen  Affekt  der  Freude  und  Trauer  verseixt,  wie  durch 
dm  Vü^'siellun'jsbild  eines  gegenwärtigen  Dmges, 

Beweis:  Solange  der  Mensch  durch  das  Vorstellnngs- 
bild  eines  Dinges  affiliert  ist,  wird  er  (nach  Lebraats  17 
des  2.  Teils  und  dem  Folgeaala  dasm)  das  Ding  als  gegen- 
wirtig  betrachten,  selbst  wenn  es  gar  nicht  exiatiiwt; 
nnd  er  wird  aich  daa  Ding  ala  Tergangoi  oder  inkftnftig 
nur  TorateUen,  aofem  dessen  VonrteUimgabild  mit  dem 
ToratellnDgaUlde  der  Tergangenen  oder  ankflnftigeii  Zeit 
yerbnnden  ist  (aiehe  die  Anmeikang  zn  Lekiaata  44  dea 

20  2.  Teile).  Daa  ToivleUnngsbild  dea  Dingea  iat  somit  flr 
aich  aUrin  betrachtefe  daa  aelbe,  ob  man  es  non  anf  die 
Zukunft,  auf  die  Vergangenheit  oder  auf  die  Ckgeuwart 
bezieht;  das  heißt  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16 
des  2.  Teils)  des  Kür}icrs  Zustand  oder  Affekt  ist  der 
selbe  •  ma^  das  Vorst  eil  ungsbild  nun  von  einem  ver- 
gangenen, zuliiiüitigen  oder  gegenwärtigen  Dinge  sein; 
und  demnach  ist  der  Affekt  der  Freude  und  Trauer  auch 
der  selbe,  mag  das  Yorstellungsbild  nun  das  eines  ver- 
gangenen, zukünftigen  oder  gegenwiirtigen  Dinges  sein, 

30  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung  l:  Ich  nenne  hier  ein  Ding  inaofin 
vergangen  oder  aokftnftig,  ala  wir  fon  ihm  aifiziert  wwden 
sind,  oder  erat  noch  afifisiert  werden  werden»  s.  B.  inaofen» 
als  wir  ea  gesehen  haben  oder  ea  noch  aehen  werdeiB»  ab 
OB  ans  eifriacht  hat  oder  noch  eifriachen  wird,  mia  w> 
letst  hat  oder  noch  yeiletien  wird  naw«  Sofern  wir  ea 
nna  nimlidh  aoldiergestalt  TorBtellen,  inaoftra  bejdm 
wir  aeine  Enatenz,  daa  heiSt  der  KOrpw  wird  in  keinen 
AlMt  Tersetst,  der  die  Existenz  des  Dinges  ausschlösse, 
40  und  demnach  wird  der  Körper  (nach  Lehrsatz  17  des 
9.  Teils)  durch  das  Yorstellungsbild  dieses  Dinges  auf 
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die  selbe  Weise  affiziert,  als  wenn  das  Din^  selbst  gegen- 
wärtig wäre.  Allein  weil  die,  die  vielerlei  erfahren 
haben,  meistenteils  schwanken,  solange  sie  ein  Ding  als 
zukünftig  oder  als  vergangen  betrachten,  nnd  über  den 
Ansgang"  eines  FHnges  T.nmeist  zweifelhaft  sind  (siebe 
die  Anmerkung  tax  Lehrsatz  44  des  2.  Teils),  so  kommt 
daü  die  Affekte,  die  aus  dergleichen  Vorstellangs- 
bildem  der  Dinge  entspringen,  nicht  sehr  beständig 
8iiid>  Bondem  meistenteils  darch  Yorstellnngsbilder  von 
antoen  Dingen  gesiOrt  werden,  bis  die  Mensishen  Aber  10 
den  Anqgang  des  Dinges  Gewißheit  erhalten. 

Anmerkung  3:  Auf  Onmd  des  eben  gesagten  ?ei^ 
stehen  wir,  was  Hoffimng,  Furcht,  Sicherheit,  Verzweif- 

Inng,  Freudigkeit  und  Gewissensbiß  ist.  Hoffnung  ist 
Dämlich  nichts  minderes,  als  eine  unbeständige  Freude,  die 
aus  dem  Vorstell ungsbilde  eines  zukünftigen  oder  ver- 
gangenen DiDges  entsteht,  über  dessen  Ausgang  wir  zweifel- 
haft sind,  Furcht  hingegen  ist  eine  unbeständige  Trauer, 
die  gleichfalls  aus  dem  Vorstellungsbilde  eines  zweifel- 
haften Dinges  entsteht.  Weiter,  wenn  der  Zweifel  aus  diesen  20 
Affekten  wegfällt,  so  wird  die  Hoffnung  zur  Sicherheit 
und  die  Furcht  zur  Verzweiflang;  nämlich  zu  einer 
Freude  oder  Trauer,  die  aus  dem  Vorsteilungsbild  eines 
Dinges  entsteht,  das  wir  gefürchtet  oder  gehofft  haben. 
Freudigkeit  sodann  ist  eine  Freude,  die  aus  dem  Vor- 
steUongsbild  eines  vergangenen  Dinges  entsteht,  über  dessen 
Aufgang  wir  zweifelhafi  gewesen  sind.  Der  Qewissensbifi 
endlich  ist  die  Trauer,  die  der  Freudigkeit  entgegen- 
gesefait  ist. 

Iiehrsatz  19.    Wei'  sich  vor  stell  fy  daß  das,  wa^  er  30 
liebt,  zerstört  leird,  unrd  sieh  betrüben;  wer  fiick  da- 
gegen  vor.^feflt ,  daß  das,  was  er  iiebt,  erhaUm  wiard, 
wird  sich  freuen. 

Beweis:  Die  Seele  strebt  (na4sh  Lehrsats  18  dieses 
Tei]s)i  soviel  sie  kann,  sidi  das  Tonnstelien,  was  die 
Wirkuigskraft  des  Kerpen  Termehrl  oder  fOrdeit,  das 
liaitt  (nach  Anmerkung  su  Lehrsati  18  dieses  Ttils) 
sich  das  TonustsUen,  was  sie  Uebt  Hon  aber  wird  das 
TorsteiDnngsYermOgen  (nach  Lehrsats  17  des  3.  Teils) 
dorch  das,  was  die  Existenz  eines  Dinges  setzt,  gefördert,  40 
dahingegen  gehemmt  durch  das,  was  die  Existenz  eines 
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DiDges  aossdiliAfit;  die  TenMlmigsbiUsr  der  Dinge 

alBo,  die  die  Existenz  des  geliebten  Dinges  setzen,  fordern 

das  Streben  der  Seele,  mit  dem  sie  strebt,  sich  das  ge- 
liebte Ding  vorzustellen,  da&  beißt  (nach  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  11  diese»  Teils)  sie  versetzen  die  Seele  in  Freude; 
solche  Vorstellnngsbilder  dagegen,  die  die  Existenz  des 
geliebten  Dinges  ausschließen,  hemmen  eben  dies  Streiten 
der  Seele,  das  heißt  (nach  der  selben  Anmerkung)  sie  vor- 
^;etzen  die  Seele  in  Trauer.  Wer  sich  daher  vor  stellt, 
lOdaB  das,  was  er  liebti  zerstört  wird,  wird  sich  betrüben 
oiw.   W.  z.  b.  w. 

Lehraats  20.    Wer  sich  vorstetU,  daß  das,  was  er 

haßt,  zerstört  wird,  icird  sich  freuen. 

Beweis:  Die  Seele  strebt  (nach  Lehrsatz  13  dieses 
Teils),  sich  das  vorzustellen,  was  die  Existenz  von  Dingen, 
die  die  Wirkungskraft  des  Körpers  venDindern  oder  hemmen, 
ausschließt,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  dem  selben 
Lehrsatz)  sie  strebt,  sich  das  vorzustellen,  was  die  Existenz 
von  Din^'cn  ausschließt,  die  sie  haßt;  das  Vorstellungs- 
30  bild  eines  Dinges  also,  das  die  Existenz  dessen,  was 
die  Seele  haßt,  ausschließt,  fördert  dieses  Streben  der 
Seele,  das  lieifit  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses 
Teils)  es  versetzt  die  Seele  in  Freude.  Wer  sich  daher 
mstellt,  daß  das,  was  er  hafit,  aerelM  wird,  wird  sich 
freuen«  W«  s.  b.  w« 

Lehrsatz  21.  Wer  sich  vorstellt,  daß  das,  ira.'^  er 
liebt,  in  Fremie  oder  Trauer  rerseixt  ist,  wird  eOenfaii^- 
in  Freude  oder  Trauer  rerseixt  trerdni :  imd  beide 
Affekte  werden  in  dem  Liebenden  grö/ier  oder  kleiner 

30  sein ,  je  nadtdem  beide  in  dem  geliebten  Dinge  größer 
oder  kiemer  sind. 

Beweis:  Die  Vorstellungsbilder  der  Dinge,  die  die 
Existenz  des  geliebten  Dinges  setzen ,  fördern  (wie  wir 
im  Ldirsati  Id  dieses  Teils  bewiesen  haben)  das  Streben 
der  Sedep  womit  sie  strebt»  das  gelieble  Ding  selbst  sieli 
TorsiisleOeiL  Non  setst  die  Freude  die  Existsos  des 
freudigen  Dinges,  und  um  se  mehr,  je  gzOler  der  AflUct 
der  Fmde  ist:  dem  die  Freude  ist  (saeli  Anmerkong  tw 
Lehrsati  11  dieses  Teils)  Übergang  zu  größerer  Voll- 

40  kommenheit  Demnach  fordert  das  Yorstellungsbild  der 
Freude  des  geliebten  Dinges  in  dem  Liebenden  das  Streben 
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seiner  Seele,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 11  dieses  Teils)  es  versetzt  den  Liebenden  in  Freude, 
und  in  um  so  größere,  je  größer  dieser  Affekt  in  dem 
geliebten  Dinge  ist  Dies  war  das  erste.  Weiter,  sofern 
€in  Ding  in  Trauer  versetzt  wird,  in^fem  wird  es  (nach 
der  selben  Anmerkung  su  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  zer- 
stört, und  um  so  mehr»  in  je  größere  Trauer  es  versetzt 
wild.  Wer  sielt  daher  Torstellt,  daß  das  was  er  liebt,  in 
Trauer  versetzt  wird,  der  wird  (nach  Lehrsatz  19  dieses 
Teils)  ebenfalls  in  Trauer  verseCst  werden,  und  in  um  so  10 
giMere,  je  großer  dieser  Allbkt  in  dem  geliebfcen  Dinge 
gewesen  ist  W.s.b.w. 

Lehrsatz  22.  Wenn  iri?-  uns  vwstelien,  daß  je- 
Tfiand  ein  Ding,  das  wir  lieben ^  in  Freude  versetzt,  sa 
werden  wir  in  Liebe  gegen  ihn  versetzt  werden.  Wenn 
VJtr  un»  dagegen  vorstellen,  daß  er  es  in  Trauer  ver^ 
setzt,  so  werden  wir  umgekehrt  in  Baß  gegen  ihn  ver-- 
setzt  werden. 

Beweis:  Wer  ein  Bing,  das  wir  lieben,  in  Freude 
oder  Trauer  versetzt,  der  versetzt  (nach  dem  vorigen  20 

Lehrsatz)  auch  uns  in  Freude  oder  Trauer,  falls  wir  uns 
nämlich  vorstellen,  daß  das  geliebte  Ding  in  jene  Freude 
oder  Trauer  versetzt  ist  Nun  aber  wird  angenommen, 
daß  diese  Freude  oder  Traner  begleitet  von  der  Idee 
ihrer  äußeren  Ursache  in  uns  vorhanden  sei.  Wenn  wir 
uns  daher  vorstellen,  daß  jemand  ein  Ding,  das  wir 
lieben,  in  Freude  oder  Trauer  versetzt,  so  werden  wir 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  gegen 
ihn  in  Liebe  oder  Haß  versetzt  werden.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Der  Lehrsatz  21  erUftrt  uns»  was 80 
ICtleid  ist;  wir  kOnnen  es  als  eine  Trauer  definieren,  die 
ans  dem  UngUek  eines  anderen  entstellt  Blnen  SamUf 
mit  dem  die  Freude  su  benennen  wAie,  die  aus  dem 
WoUeivelMn  eines  anderen  entstellt,  wdB  idi  dsgsgen 
aiflhi  Weiter,  die  Liebe  gegen  den,  der  einem  andeien 
Gutes  getan  hat,  wollen  wir  Ounst  nennen,  den  Baß 
gegen  den,  der  einem  anderen  Übles  getan  hat,  dagegen 
Entrüstung.  Schließlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  daß 
wir  nicht  nur  Dinge,  die  wir  geliebt  haben,  bemitleiden 
(wie  wir  im  Lehrsatz  21  bewiesen  haben) ,  sondern  40 
aoeh  Dinge,  für  die  wir  vorher  gar  keinen  Affekt  gehabt 
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hdMiit  mm  wir  lie  our  ab  imi  UmHcli  beortabD  (wie 
Uh  weitnrliin  Miig«ii  werde);  nad  dämm  eisd  wir  asdi 
dem  gfinstig»  der  einem  vms  ihnlichen  Dinge  Gutes  getan 
hat,  und  dagegen  entrüstet  über  den,  der  einem  uns  ähn- 

lidien  Dinge  Scliaden  zugefügt  hat 

XiOhmte  28.   Wer  sieh  varsielU,  daß  das,  was  er 
haßt,  in  Thmter  ff&rsetei  isi,  wird  sieh  frmsn;  wmn 

er  sich  dagegen  vorstellt,  daß  es  in  Freude  versetzt  ist, 
tcird  er  sich  betrüben;  und  diese  beiden  Affekte  werden 
10  größer  oder  kleiner  sein,  je  nachdem  iJix  Gegenteil  in 
dem  gehaßten  Dinge  größer  oder  klein  er  ist. 

Beweis:  Sofern  das  gehaßte  Ding  in  Trauer  versetzt 
isty  insofern  wird  es  (nach  Anmerkung  zn  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  zersidrti  nnd  es  wird  um  so  mehr  zerstört^ 
je  großer  die  Traner  ist,  in  die  es  versetzt  ist.  Wer 
sieh  also  vorstellt,  daß  das  Ding,  das  er  haßt,  in  Traner 
▼ersetzt  ist^  der  wird  seinerBsits  (naeh  Lehisati  20  dieses 
Teils)  umgekehrt  in  Freude  versebt  werden,  nnd  iwar  in 
nm  80  grOtere,  je  grüSer  naeh  «einer  Yonlellimg  die 
SOTmner  ist,  in  Ue  das  gehaßte  Ding  Tersetct  ist  Dies 
war  das  erele.  Weiter»  die  Freade  setst  (nach  der  selben 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  Existenz  den 
freudigen  Dinges,  und  zwar  um  so  mehr,  als  je  größer 
die  Freude  begriffen  wird.  Wenn  jemand  sich  vorstellt, 
daß  das,  was  er  haßt,  io  Freude  versetzt  ist,  wird 
diese  Torstellung  (uach  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  sein 
eigenes  Streben  hemmen,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zn 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  der,  der  haßt»  wird  in  Trauer 
versetzt  werden  usw.   W.  z.  b.  w. 

80  Anmerkung:  Diese  Freude  kann  knnm  rein  nnd 
ohne  einen  Kampf  des  Gemfitee  sein.  Denn  sofern 
man  sich  vorstdlti  daß  ein  einem  selber  ähnliches  Ding 
in  den  Affekt  der  Trauer  feiaelit  wiid»  insoCn  mnB 
man  sidi  (wie  ich  alsbald  im  Lehrsati  i7  dieses  Teib 
bewaieen  werde)  betrflben,  nnd  nmgekehzt  sich  ttmm^ 
wenn  man  sidi  Torsfesll^  daß  es  in  Fiende  versstit  wird. 
Hier  fiissen  wir  aber  nur  den  Haß  ins  Auge. 

(STlieiireaf  24,  Wem  wir  uns  DorsteOen,  daß  jemand 
sin  Ding,  das  wir  hassen,  in  Freuds  mrssbA,  so  werden 
40  wir  gegen  Um  ebenfaUs  in  Haß  versetxi  werden.  Da- 
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gegen  trenn  wir  uns  vorstellen,  daß  er  das  selbe  Ding 
in  Trauer  versetzt,  tverdm  wir  in  Liebe  gegen  ihn  t?er- 
setxt  werden. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  die  selbe  Art  be- 
wiesen, wie  LehraaU  22  dieses  TeilSi  den  man  nach- 
sehen möge. 

Anmerkung:  Diese  und  ähnliche  Affekte  des  Hasses 
gehören  zum  Neid,  der  somit  nichts  anderes  ist,  als  der 
Had  sdbst,  sofern  man  ihn  daraufhin  betrachteti  daß  er 
den  MenBGhen  dazu  yeranlaAt»  neli  an  dem  Übel  eines  anderen  10 
sn  eirfkeiiennnd  sich  dagegen  über  deaseii  Wohl  sabetrflben. 

Iiehrsatz  25.  Wir  streben ^  von  um  und  von  einem 
Dinge,  das  tvir  Ikben,  all  das  zu  bejahen,  wovon  icir 
fm^  vorstelkn,  daß  es  uns  oder  das  geliebte  Ding  tn 
Freude  versetzt;  und  umgekehrt  all  das  zu  vrmcimnf 
tvoion  (vir  uns  vorstellen^  daß  es  uns  oder  das  geliebte 

Beweis:  Das,  wovon  wir  uns  vorstellen,  3aß  es  das 
geliebte  Ding  in  Freude  oder  Trauer  versc^zti  versetzt 
(nach  Lehrsatz  21  dieses  Teils)  auch  uns  in  Freude  oder  20 
Trauer.  Nun  strebt  aber  die  Seele  (nach  Lehrsatz  12 
dieees  Teile),  soviel  sie  kann,  sich  das,  was  uns  in  Freude 
xersetzt,  vorzustellen,  das  heißt  (nach  Lelunali  17  des 
2.  IMls  und  dem  Folgesatz  daan)»  als  gegenwirtig  vx  be* 
tochtai,  nnd  nmgeiMirt  (nach  Lebiaati  18  dieeee  Teils) 
die  Exiateiu  deeaeni  was  uns  in  Trauer  versetxti  ausin- 
seUieSen.  Folglich  streben  wiTi  von  uns  und  von  dem 
Ton  uns  geUehten  Dinge  all  das  au  bejahen,  wovim  wir 
uns  vorstellen,  dat  es  uns  oder  das  geliebte  Ding  in 
Freude  versetzt,  und  umgelcehrt   W.  z.  b.  w.  30 

Itebxaats  20.  Wir  streben,  van  einem  Dinf^,  das 
wir  hassen,  all  das  xu  bejahen,  wovon  wir  uns  cor- 
etellen,  daß  ea  das  Ding  in  TVmter  versetzt,  und  umr 
gekehrt  das  xu  verneinen,  toavon  wir  uns  vorstellen, 
daß  es  das  Ding  in  Freude  vsrsetxi. 

Beweis:  Dieser  Lebrsats  folgt  aus  Lebisati28  dieses 
TeQSi  wie  der  vorige  aus  Lebrsats  2L 

Anmerkung:  Hieraus  sehen  wir,  wie  kidit  es 
gesobshen  kann,  daB  der  Henscb  von  sieh  und  von  einem 
Binge,  das  er  liebt,  mehr  b&lt,  als  recht  ist,  und  um- 40 
gekehrt  von  einem  Dinge,  das  er  haßt,  weniger  hält,  als 
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recht  ist.  Diese  Vorstellung  heißt,  wenn  sie  auf  den 
Menschen  selbst  geht,  dieser  also  Ton  sich  mehr  hält, 
als  recht  ist,  Hochmut  und  ist  eine  Art  des  Wahnsinns, 
weil  dann  der  Mensch  mit  ofYenen  Augen  träumt,  er 
yermöge  all  das,  was  er  in  seiner  bloßen  Yorstellang  fertig 
biiogt,  was  er  deswegen  betrachtet,  als  ob  es  real  wftra^ 
und  woran  er  sich  erlnstigt,  solange  er  aoih  nicht  fur^ 
stellen  Icann,  was  die  Eiistenz  davon  ansschlieü  und 
seine  Wirkungskraft  bestimmt.  Hochmut  ist  daJier  eine 
10  Freude,  die  danos  entspringt,  daß  der  Mensch  von  eidi 
mekr  b&lt,  als  recht  ist  Bie  Freude  eodaim,  die  danns 
emtepiingt,  daB  der  Heneeh  ▼on  eiaem  aaderen  mehr  httt» 
alB  leeht  ist,  heiBl  Überachilrang,  und  endlich  ünier- 
eehätiang  die  Freude,  die  damuB  entspringt,  dal  er  Toa 
einem  anderen  weniger  hüt,  als  ledit  iat 

Lehrsatz  27,  Wenn  wir  unB  vorstellen,  daß  ein 
um  altidirjcea  IHng,  für  das  wir  noch  keifmi  Affekt  ge- 
habt habefi ,  in  irgend  einen  A fleht  versetzt  wird ,  so 
werdm  irir  schon  aUdn  dadurch  m  einen  ähnkciten 

20  Affekt  vcrsetxi. 

Beweis:  Die  Yorstellungsbilder  der  Dinge  sind 
(nach  Anmerkung  zu  Lehreatal?  des  S.Teils)  Affektionen 
dee  menschlichen  KOrpen,  deren  Ideen  äufiere  EOrper  als 
nns  gegenwärtig  vergegenwärtigen,  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz 16  dee  2.  Teils)  deren  Ideen  die  Katar  nnseree 
KörpeiB  nnd  sngleich  die  gegenw&rtige  Natur  eines 
&nleren  KOtpers  in  eich  adblieioL  Wenn  aleo  die  Nalnr 
dee  infieien  Körpers  der  Nalnr  nneeiee  K5rpm  ähnlieh 
ial^  dann  wird  die  Idee  des  SnSeren  KOipeni  den  wir  nns 

dOvorsMlen,  eine  Affekti<m  nnsens  EOrpers  in  sich  aehUelen, 
die  der  AlTektion  des  toteren  KOrpers  Ähnlich  ist,  nnd 
folglich  wird,  wenn  wir  nns  vorstellen,  daß  jemand,  der 
uns  ähnlich  ist,  in  einen  Affekt  versetzt  sei,  diese  Vor- 
stellung eine  Affektion  unseres  Körpers  ausdrücken,  die 
diesem  Affekt  ähnlicii  ist,  und  somit  werden  wir  dadurch, 
daß  wir  uns  vorstellen,  daß  ein  uns  ähnliches  Diug  in 
irgend  einen  Affekt  versetzt  wird,  mit  ihm  in  einen  ähn- 
lichen Affekt  versetzt  werden.    W.  z.  b.  w. 

Wenn  wir  aber  ein  uns  ähnliches  Ding  hassen,  dann 

40  werden  wir  insofern  mit  ihm  (nach  Lehrsatz  23  dieses  Teils) 
in  einen  entgegengesetzten  und  nicht  in  einen  ähnlichen 
Affekt  versetzt  werden. 
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Anmerkung:  Wenn  diese  Nachahmung  der  Affekte 
bei  dor  Traner  statthat,  heißt  sie  Mitleid  (siehe  darüber 
die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  22  dieses  Teils);  wenn  sie 
aber  bei  der  Begierde  statthat,  heiBt  sie  Wetteifer;  dieser 
iet  somit  nichts  anderes,  als  die  Begierde  nach  irgend 
einem  Dinge,  die  in  uns  dadnieh  erzeugt  wird,  daß  wir 
imt  TorsteUen,  anderey  die  uns  Ähnlich  sind,  h&tten  die 
eelbe  Begierde. 

Volgesats  1:  Wenn  wir  uns  Torstellen,  daBjemandy 
flr  den  wir  nech  keinen  AfUkt  gehabt  habeny  ein  uns  10 
UnBohee  Ding  in  Fronde  yeisetit,  so  wraden  wir  in 
Liebe  gegen  ihn  veiaetii  werden.  SteUen  wir  uns  da- 
gegen vor,  daß  er  es  in  Trauer  versetzt,  so  werden  wir 
umgekehrt  in  Haß  gegen  ihn  versetzt  werden. 

Beweis:  Dieser  Folgesatz  läßt  sich  auf  Grund  des 
vorigen  Lehrsatzes  auf  die  selbe  Art  beweisen,  wie  Lehr- 
eatz  22  dieses  Teils  auf  Orund  von  Lehrsatz  21. 

Folgesati  2:  EinDing,  das  wir  bemitleiden,  können 
wir  nicht  darom  hasaeny  weil  sein  Slend  nna  in  Traner 
▼erMirt.  SO 

Beweis:  Wenn  wir  es  nfiaüich  daram  haaeen  konnten^ 
dann  wfirden  wir  nne  (naeh  Lehraatz  S8  dieees  Teile)  an 
«einer  Tianer  freuen,  wae  wider  die  Veraneaeiiung  ist 

Folgesatz  3:  Wir  streben,  ein  Ding,  das  wir  be- 
mitleiden, 80  viel  wir  können»  von  seinem  Elend  zu 

Ijefröion. 

Beweis:  Das,  was  ein  Ding,  das  wir  bemitleiden, 
in  Trauer  versetzt,  versetzt  uns  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
satz) auch  in  eine  ähnliche  Trauer;  und  daher  werden  wir 
(nach  Lehiaati  18  diesee  TeUa)  strebon,  all  das  zu  80 
überdenken,  was  die  Existenz  dieses  Dingee  aufhebt^  oder 
Wae  das  Ding  zerstört,  das  heißt  (nach  Anmerkung 
an  Lehrsatz  9  dieses  Teile)  wir  werden  erstreben,  es  an 
aentOieny  oder  wir  werden  ee  an  lentOien  beetinunt 
weiden;  nnd  aonaeh  werden  wir  etreben,  ein  Dmgy 
dae  wir  bemitleiden,  Ten  seinam  Sende  an  beSceien. 
W.i.b.w. 

Anmerkung:  Dieser  Wille  oder  Trieb  wohlzutun, 
der  daraus  entsteht,  daß  wir  das  Ding,  dem  wir  die  Wohl- 
tat erweisen  wollen,  i>omitleiden,  heißt  Wohlwollen;  dieses  40 
ist  somit  nichts  anderes  als  eine  Begi^Cy  die  aus  dem 
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MüMd  eoMdit  Was  flbrigeiit  die  Liebe  md  den  Hat 

gegen  den  betrifit,  der  einem  Ding  Gntee  oder  Sehlechtee 

getan  hat,  das  uns  unserer  Vorstellung  nach  ähnlich 
ist,  so  mög^  man  die  Anmerkung  zu  Lelirsatz  22  dieses 
Teils  nackiehen« 

LehraatB  28.    All  das,  wovon  wir  ime  wr$teüm, 
daß  es  zur  Fnudt  beärägt,  ^rd>m  wir  xu  vmrirkliehen; 
aü  das  dagegen,  wovon  wir  uns  vorsteüm,  daß  es  der 
f¥eud$  wukrskmtet  oder  zur  Trauer  beiirägi,  streben 
10  wir  XU  entfernen  oder  xu  zerstören. 

Beweis:  Wovon  wir  nns  vorstellen,  daß  es  zur  Freude 
beiträgt,  das  streben  wir  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils), 
soviel  wir  können,  nns  vorzustellen,  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz 1 7  des  2.  Teils)  wir  werden,  soviel  wir  können,  streben, 
es  als  gegenwärtig  oder  als  wirklich  existierend  zu  be- 
trachten. Nun  ist  aber  der  Seele  Streben  oder  Kraft  im 
Denken  ebenso  groß,  wie  des  Körpers  Streben  oder  Kraft 
im  Handeln,  und  beides  ist  von  Katnr  zugleich  (wie  ans 
dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  7  und  dem  Folgesatz  su  Iiehr- 

SOsatz  11  des  2,  Teils  klar  folgt):  mithin  streben  wur  in 
jeder  Beziehmg  danach,  daß  es  existieren  möge,  oder  (was 
nach  Anmeiknng  za  Lehrsatz  9  dieses  Teils  das  selbe  Ist) 
wir  erstreben  nnd  besbsiehtigen  es.  Dies  war  das  «»leb 
FemeTi  wenn  wir  uns  TorsleUen,  daft  das»  was  wir  für  eins 
ürsache  der  Trauer  halteni  das  heilt  (naeh  Anmerkong 
in  Lehrsats  18  diesss  Teils)  das,  was  wir  hassen,  serstOrt 
wird,  so  werden  wir  nns  (nach  Lehrsats  20  dieses  Teils) 
freuen;  und  infolgedessen  werden  wir  (nach  dem  ersten 
Teil  dieses  Beweise^)  streben,  es  zu  zerstören  oder  (nach 

80  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  es  von  uns  zu  entfernen,  damit 
wir  es  nicht  als  gegenwartig  betrachten.  Dies  war  das 
zweite.  Wir  streben  mithin  all  das,  wovon  wir  ans  ?or- 
steUen,  daß  es  zor  Freude  usw.   W.z,  b,w. 

Lehrsats  20.  Wir  werden  auch  streben,  aU  das 
XU  tun,  wovon  wir  uns  vorsteBen,  daß  dseMeneehen^) 
es  mit  Dreude  anbUeken;  %$nd  umgekehrt  werden  wir 
venAeeheuen,  etwas  xu  tun,  wovon  wir  uns  vorstMen, 
daß  die  Meneehen  es  verabsekeuen. 


^)  Hier  und  im  folgeudeo  sind  imter  „M9iMc>i«n"  solcb«  sa 
Texstehen,  gegen  die  wir  noch  kfinea  Affekt  gehabt  bAben. 
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Beweis:  Wenn  wir  uus  vorstellen^  daß  die  Menschen 
etwas  lieben  odes  hassen,  so  werden  wir  dies  (nach  Lehr- 
satz 27  dieses  Teils)  eben  deswegen  auch  lieben  oder 
hassen,  das  heiBt  (nach  Anmerkung^  zu  Lehrsatz  13 
dieses  Teils)  wir  werden  uns  schon  deshalb  über  die 
Gegenwart  des  Dinges  freuen  oder  betrüben;  und  mithin 
werden  wir  (nach  dorn  vorigen  Lehrsatz)  all  das,  wovon 
wir  ans  vorstellen,  daß  die  Menschen  es  lieben  oder  mit 
Fraide  anblicken»  zu.  ton  streben  usw.  W.s.b.w* 

Anmerknng:  Dieses  Streben  etwas  sn  tun  oder  auch  10 
ni  miterlassen,  allein  ans  der  ünachei  nm  den  Mensdien 
m  gebllen»  heiAt  Bhigeis,  beeonderSf  wenn  wir  dn- 
artig  heftig  danach  streben,  der  groien  Menge  sn  ge- 
IhUen,  daS  wir  manches  an  nnaeieni  eigenen  eder  tu  eines 
anderen  Schaden  ton  oder  nnterlasaen;  andereoMs  pflegt 
man  dieeee  Streben  Liebenswflrdigkeit  zn  nennen.  Die 
Frende  sodann,  mit  der  wir  nns  die  Handlang  eines 
anderen  vorstellen,  durch  die  er  uns  zu  ergötzen  strebt, 
nenne  ich  r.ob;  die  Trauer  dagegen,  mit  der  wir  am- 
gekehit  dessen  Handlang  verabscheuen ,  nenne  ich  Tadel.  20 

Lehrsati  80.  Wenn  jemand  ektm  getan  hat,  UKh 
van  er  eich  voretettt,  daß  ee  andere  in  Dreude  vereetzt, 
sa  MPird  er  m  eine  Freiade  vereetxt  werden,  die  von  der 
Idee  eeiner  eeWet  ale  der  üreache  begleitet  wird,  oder  er 
laird  sich  seihst  mit  Freude  betrachten.  Wenn  er  da» 
gegen  etwas  getan  Jiat,  wovon  er  sieh  v(yr stellt,  daß  es 
andere  m  Trauer  i'ersetxt,  so  wird  er  sich  selbst  uni* 
gekehrt  mit  Trauer  betrachten. 

Beweis:  Wer  sich  vorstellt,  daß  er  andere  in  Freude 
oder  Trauer  versetzt,  wird  eben  dadurch  (nach  Lehrsatz  27  30 
dieses  Teils)  in  Freude  oder  Traner  versetzt  werden.  Da 
nun  aber  der  Mensch  sich  (nach  Lehrsatz  1 9  und  23  des 
2«  TeUs)  seiner  selbst  bewoßt  ist  vermöge  der  Affektionetty 
4ie  ihn  snm  Handeln  bestimmen ,  so  wird  demzufolge 
jemand»  der  etwas  getan  hat,  wovon  er  sich  vorstellt» 
daß  es  andere  inFrrade  versetzt,  in  eineFreade  mit  dem 
Bewnitsein  seiner  selbst  als  der  Ursache  versetst  werden, 
oder  er  wird  sich  selbst  mit  Frende  betrachten»  and  nm- 
gekehrt  W.s.h.w« 

Anmerkung:  Da  die  Idebe  (nach  Anmerknng  zu 40 
Lehrsatz  13  dieses  Teils)  Freude  ist  begleitet  von  der 
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Idee  einer  äußeren  Ursache,  und  der  Haß  Traner  eben- 
falls begleitet  von  der  Idee  einer  äußeren  Ursache,  so 
wird  die  hier  gemeinte  Freude  und  Trauer  eine  Art  der 
Liebe  und  des  Hasses  sein.  Weil  jedoch.  Liebe  nnd  Haß 
sich  auf  äußere  Objekte  beziehen,  werden  wir  die  hier 
gemeinten  Affekte  mit  anderen  Namen  bezeichnen;  und 
zwar  wi^llen  wir  die  von  der  Idee  einer  inneren  Ursache 
begleitete  Freude  Böhm,  und  die  ihr  entge^rengesetete 
Trauer  Scham  nennen :  dabei  hat  man  sich  die  Freude 

10  oder  Trauer  daraus  entstanden  zu  denken,  daß  der  Mensch 
glaubt,  man  lobe  oder  tadle  ihn ;  im  anderen  Falle  heiße 
ich  die  von  der  Idee  einer  innere  Ursache  begleitete 
Freude  Zofriedenheit  mit  sich  selber,  die  ihr  entgegen« 
geeetEte  Traner  dagegen  Beue.  Weil  femer  (nach  Folge- 
ttls  in  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  die  Freude,  in  die 
jemand  seiner  Yontellnng  nach  andere  versetzt,  möglicher- 
weise nnr  eine  veigeslellte  is^  nnd  jeder  (nach  Lehnsfts  25 
dieses  TeOs)  stoUi  steh  von  sieh  all  das  voimsfeeOeOt 
wovon  er  sidi  vorsfesUI»  da8  es  ilin  in  Freude  versetel^ 

20  so  kann  es  leldit  kommeni  daB  der  Bohmsflehtige  heeli- 
motig  wiid|  and  sich  vorstellt»  aUen  angenehm  an  setn, 
während  er  allen  Ustig  ist 

Lehrsats  8L  Weim  wir  uns  vorsieUen,  jemand 
Uebe  oder  begehre  oder  kaeee  ekoae,  was  wir  eelbei 
Ueben,  begehren  oder  haseen,  eo  werden  wir  eben  darwn 
das  Ding  beständiger  UAen  usw.  Wenn  wir  tms  da- 
gegen voreieUen,  daß  er  das,  was  wir  UAen,  vercibedmd, 
oder  umgekehrt,  dann  werden  wir  eine  Schwankung  des 
Gemüts  erleiden. 

30  Beweis:  Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  jemand  etwas 
liebt,  so  werden  wir  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils) 
schon  allein  darum  dies  gleichfalls  lieben.  Nun  aber 
setsen  wir  voraus,  daß  wir  auch  abgesehen  davon 
dies  lieben;  es  kommt  also  sn  der  Liebe  noch  eine  nene 
Ufsache,  die  sie  nAhrt^  hinsn;  und  somit  werden  wir  das^ 
was  wir  lieben»  eben  dämm  beständiger  lieiben*  Femer, 
wenn  wir  ans  vorstellen,  dafi  jemand  etwas  veiabechenl^ 
so  werden  wir  (nach  dem  selben  Lehisata)  inMge 
davon  dies  aneb  verabsebenen.  Wenn  wir  nnn  vonna» 

dOssteeni  daB  wir  in  gleidier  Zeit  eben  diee  Uebsn»  so 
werden  wir  demnach  in  gleicher  Zeit  eben  dies  sdbs 


Digitized  by  Google 


III.  Teil.  Vou  ileu  Afiekten.  Lehrsatz  82.  127 

lieben  und  verabscheuen,  oder  wir  werden  (siehe  die 
Anmerkimg  zu  Lehrsatz  17  diesos  Teils)  eiue  Schwauiauig 
des  Gemüts  erleiden.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  und  ans  Lehrsatz  28  dieses  Teils 
f^Agt,  diJI  j6d«ri  so  ml  er  kann,  danach  streH 
anderan  das,  was  er  selber  liebti  auch  lieben,  und  das, 
WM  er  aelber  baA^  aach  hassen;  daher  jenes  Didklerwort: 

Höfleii  wollen  saglddi,  loglsich  wir  Liebenden  fllichten; 
Sisem  ist  der,  der  liebt,  was  üun  ein  andeier  lUt 

Anmerkung:  Dies  Streben,  zu  l)cwirkon,  daß  alle  10 
das,  was  mau  seibor  liebt  oder  haßt,  gutheißen  oder  Ter- 
werfen,  ist  in  Wahrheit  Ehrgeiz  (siehe  die  Anmerkung 
xn  Lehrsatz  2d  dieses  Teils);  und  so  sehen  wir,  daß 
jeder  von  Natur  erstrebt,  daß  alle  anderen  nach  seinem 
Sinne  leben  sollen;  indem  nun  alle  auf  gleiche  Weise 
dies  erstreben,  stehen  sich  alle  auf  gleiche  Weise  einander 
im  Wege,  und  indem  alle  von  allen  gelobt  oder  geliebt 
werden  wellen,  geraten  alle  in  gegenseitigen  Haß. 

Lehrsatz  82,  Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  jemand 
»ich  eines  Dmges  erfreut,  das  nur  einer  allein  besitxen20 
kann,  werdm  wir  xu  Imoirkm  streben ,  daß  er  jenes 
Ding  nkHd  be9U%e. 

Beweis:  Wenn  wir  uns  Tenlellen,  daß  jemand  skh 

dnes  Dinges  erfreut,  so  werden  wir  (nach  Lehrsatz  27 

dieses  Teils  und  dem  I.Folgesatz  dazu)  schon  allein  des- 
wegen jenes  Ding  lieben,  und  uns  seiner  zu  erfreuen 
begehren.  Nun  stellen  wir  uns  aber  (der  Voraussetzung 
nach)  vor,  die  Tatsache,  daß  der  andere  sich  dieses  Dinges 
erfreut,  stünde  dieser  Freude  im  Wege;  folglich  werden 
wir  (nach  Lohrsatz  28  dieses  Teils)  danach  streben,  daß  80 
der  andere  es  nicht  besitze.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  also,  daß  es  um  die  Natur 
der  Menschen  meistenteils  derartig  bestellt  ist ,  daß  sie 
die,  denen  es  ecbledit  geht,  bemitleiden,  und  die,  denen 
es  gut  geht,  beneiden,  und  iwar  ist  bei  diesem  Neid 
(nach  drai  Torigen  Lsimati)  der  Haß  um  se  großer,  je 
melur  sie  das  Bing  lieben,  von  dem  sie  rieli  Tentellmk, 
daß  der  andere  es  besitrt»  Wir  sehen  des  weiteren,  daß 
MS  der  selben  Eigenschaft  der  menscUiehen  Natur,  aus 
der  folgt,  daß  die  Menschen  mitleidig  sind,  auch  das 40 
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folgt,  daß  sie  neidisch  mid  ehrgeizig  sind.  Wollen  wir 
schließlich  die  Eitahrang  hierbei  zu  Rate  ziehen,  so  werden 
wir  finden,  daB  sie  dies  alles  bestätigt,  zumal  wenn  wir 
unsere  frühereu  Lebensjahre  ins  Auge  fassen.  Denn  bei 
Knaben ,  deren  Körper  sich  ja  fortwährend  wie  im  Gleich- 
gewicht befindet,  machen  wir  die  Erfahrung,  daß  sie 
schon  bloß  darum  lachen  oder  weinen,  weil  sie  andere 
lachen  oder  weinen  sehen;  ferner  begehren  sie,  was  sie 
andere  tun  sehen,  gleich  nachzuahmen,  und  endlich  bekehren 
10  sie  für  sich  alles,  woran  ihrer  Vorstellung  nach  andere 
sieh  ergötzen;  nämlich  darum,  weil  die  Vorstellnngsbilder 
der  Duigey  wie  wir  sagten,  die  Mektionen  des  menschlichen 
KOrpera  aind,  oder  die  Arten,  auf  die  der  menschlicbe 
K(Kiper  Ton  äußeren  Ursaeben  aifixieit  und  dies  oder  jenes 
SU  ton  mmlaftt  wird. 

Lehrsatz  33.  Wenn  wir  ein  Ding  lieben,  das  ans 
üJmiich  irst ,  so  streben  ttir,  so  viel  wir  können,  xu  6e- 
uHrken ,  daß  es  uns  wi'lerlubl. 

Beweis:  Wenn  wir  ein  Ding  lieben,  streben  wir 
20  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils),  soviel  wir  kunnen,  es  uns 
Tor  anderen  vorzustellen.  Wenn  das  Ding  uns  ähnlich 
ist,  werden  wir  mithin  streben,  es  vor  anderen  (nach 
Lehrsatz  29  dieses  Teils)  in  Freude  sa  versetzen,  oder 
wir  werden  streben,  soviel  wir  können,  sn  bewirken,  dai 
das  geliebte  Ding  in  eine  Freude  versetzt  wird,  die  von 
der  Idee  von  nns  begleitet  wird ,  das  heiAt  (nach  An- 
merknng  sn  Lehrsati  IB  dieses  TeUs),  daA  es  nns  wider- 
UeH  W.B.b.w. 

Iiehrsatz  34.  Je  (größer  der  Affekt  ist,  in  dm  das 
30  geHphte  Ding  unserer  Vorstell nvg  nnr}t  grgen  uns  per* 
seixl  ist,  desto  iHchr  Ruhm  frerdtn  inr  fühlen. 

Beweis:  Wir  streben  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz), 
soviel  wir  können,  danach,  daß  daa  geliebte  Ding  nns  wider- 
liebt, das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  dieses 
Teils)  daß  das  gelieble  Ding  in  eine  Freude  versetzt 
wird,  die  von  der  Idee  von  uns  begleite!  wird.  Je  grOAer 
daher  die  Fronde  ist,  in  die  nnserer  YorsteUnng  naob 
das  geliebte  Ding  unsertwegen  TsneUt  ist,  desto  mehr 
wird  dies  Stroboi  gtfMert,  das  heißt  (nach  Lehrsats  11 
40  dieses  Teils  nnd  der  Anmerkung  dazu)  in  desto  grtBeio 
Freude  werden  wir  versetzt   Da  wir  nns  aber  infolge 
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davon  freuen,  weil  wir  ein  anderes  Ding,  das  uns  ähn- 
lich ist,  in  Freude  versetzt  haben,  so  werden  wir  darauf- 
hin (nach  Lehrsatz  30  dieses  Teils)  uns  selbst  mit  Freude 
hetrachten:  demzufolge  werden  wir,  je  größer  der  Affekt 
ist,  in  den  das  Din^r  unserer  Vorstellung  nach  gegen  uns 
yersetzt  ist,  uns  selbst  mit  desto  grOJ^erer  Freude  be- 
trachten, oder  wir  werden  (nach  Anmerkung  zu  Lehr* 
9bJU  so  dims  Teils)  desto  mehr  Böhm  fühlen.  W.s.h.  w. 

Itehrsatz  35.  Wenn  jemand  sich  vorstellt,  daß  das 
Ding,  das  er  liebt,  sich  einem  anderen  mit  dem  selben  10 
oder  mit  einem  enyrrrn  FretindsoMftshand  verbindet, 
als  mit  dem  es  ihm  bisher  allein  xugeiiörle,  so  wird  er 
das  geliebte  Ding  selbst  hassen,  und  jenen  anderen  be- 
neiden. 

Beweis:  Je  größer  sich  jemand  die  Liebe  Torstellt^ 
in  die  das  gelieUe  Ding  gegen  ihn  Tersetst  ist^  desto 
mehr  Böhm  wird  er  (nach  dem  Torigoi  Lehrsatz)  ffthleut 
das  helBt  (nach  Anmerfcang  sn  Lehrsatz  80  dieses  T^ils) 
desto  mehr  wird  er  sich  freuen;  nnd  somit  wird  er 
(nach  Lehrsats  88  dieses  Teils),  sonel  er  kann,  strehen,  20 
sich  vorzustellen,  daß  ihm  das  geliebte  Bing  anft  engste 
verbunden  sei;  und  dieses  Streben  oder  dieser  Trieb  wird 
(nach  Lehrsatz  31  dieses  Teils)  noch  gesteigert,  wenn  er 
sich  vorstellt,  daß  eia  anderer  seinerseits  daö  selbe  Ding 
für  sich  begehrt  Nun  ist  aber  die  Voraussetzung  die, 
daß  dieses  sein  Streben  oder  dieser  sein  Trieb  von  dem 
Vorstellungsbilde  des  geliebten  Diuges  selbst  und  dem  be- 
gleitendeii  Vorstellungsl)ilde  dessen,  dem  das  geliebte  Ding 
sich  verbindet,  gehemmt  wird;  er  wird  also  infolge  hier- 
von (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  in  30 
eine  Traner  vorsotzt  werden,  die  von  der  Idee  dos  ge- 
liebten Dinges  als  der  TJrsacho ,  und  zugleich  von  dem 
Yorstellungsbiid  des  anderen  begleitet  wird,  das  heißt 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  er  wird 
gegen  das  geliebte  Ding  in  Haß  versetzt  werden,  und 
»gleich  (nach  Folgesatz  zn  Lehrsatz  15  dieses  Teils) 
gegen  jenen  anderen,  den  er  (nach  Lehrsatz  23  dieses 
Ti&ls)  deshalb,  weil  er  sich  an  dem  geliebten  Dinge 
eigOtzt,  beneiden  wird.  W.z.b.w. 

Anmerkung:  Dieser  mit  Neid  verbundene  Haß  gegen  40 
ein  geliebtes  Dmg  heißt  Eifersucht^  Eii'eisucht  ist  somit 
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nichts  anderes,  als  eine  SchwankuTig:  des  Gemüts,  die  ans 
Liebe  und  üaß  zugleich  entsteht  und  von  der  Idee  eines 
anderen  begleitet  wird,  den  man  beneidet  Des  weiteren  «rird 
dieser  Haß  gegen  das  geliebte  Ding  in  seiner  GrOfie  dem 
MaBe  der  Freude,  in  die  der  JBifersfichtige  durch  die 
Gegenliebe  des  geliebten  Dinges  versetzt  zu  werden  pflegte^ 
entsiRiedien  und  ebenso  aneh  dem  Mafte  dee  Affekts,  in 
den  er  gegen  den,  dem  das  geliebte  Ding  sieh  seiner  Voi^ 
gidlnng  nach  rarbindeti  schon  vorher  ▼ersetst  gewesen 

10  war.  Dran  wenn  er  ihn  gehaßt  hat,  wird  er  (nach 
Lehisats  24  dieses  Teils)  das  geliebte  Ding  deswegen 
hassen,  weil  er  sich  vorstellt,  daß  es  das,  was  er  haßt, 
in  Freude  versetzt;  und  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  15 
dieses  Teils)  auch  doswogan ,  weil  er  gezwungen  wird, 
das  Vorsteiliiu^sluld  des  geliebten  Dinges  mit  dem  Vor- 
stellnngsbilde  dessen,  den  er  haßt,  zu  verbinden.  Dieser 
Grund  findet  meistenteils  statt  bei  der  Liebe  zum  Weibe; 
wer  sich  nämlich  vorstellt,  daß  sich  eine  Frau,  die  er 
liebt,  einem  anderen  preise^ibt,  der  wird  sich  nicht  nur 

20  darum  betrüben  ,  weil  sein  eiL^oner  Trieb  gehemmt  wird, 
sondern  er  wird  das  geliebte  Ding  auch  deswegen  ver- 
abscheuen ,  weil  er  gezwungen  wird ,  dessen  Vorstellungs- 
büd  mit  den  Schamgiiedem  und  den  Entleerungen  des 
anderen  zu  verbinden.  Woxn  schließlich  noch  kommti 
daß  der  Eiferstlchtigo  von  dem  geliebten  Dinge  nicht  mit 
derselben  Miene  empfangen  wird,  die  es  ihm  sonst  m 
wgen  pflegtOi  als  welche  Ursache  einen  Liebenden  eben- 
falls betrftbt»  wie  ich  jetzt  nachweisen  werde. 

Lehrsatz  38.    Wer  sich  eines  Dinges  ermnert,  am 
80  dem  er  sieh  einmal  ergöixt  hat,  der  begehrt  es  nUt  den 
eMen  Umständen  wider  zu  beeiteen,  ale  da  er  ei^ 
x%$eret  an  ihm  ergätzt  hat. 

Beweis:  Alles,  was  der  Mensch  zugleich  mit  dem 
Dinge,  das  ihn  ergötzte,  gesehen  hat,  wird  für  ihn  (nach 
Lehrsatz  1 5  dieses  Teils)  durch  Zufall  Ursache  der  Freude 
sein;  und  darum  wird  er  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teil») 
alles  dies  zugleich  mit  dem  Diu^^^e.  das  ihn  ergötzte, 
wider  zu  bositzen  het2^ehi"en  ,  oder  er  wird  das  Ding  mit 
allen  den  selben  Umständen  wider  zu  besitzen  begehren, 
40  als  da  er  sich  zuerst  an  ihm  ergötzt  hat.  W.  z.  b.  w. 
Folgesatz:  Wenn  der  Liebende  daher  merkt,  daA 
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einer  von  diesen  UmstiUiden  fehlt,  so  wird  er  aick  be- 
trAben. 

Beweis:  Sofern  er  nimlich  merkt,  daB  ein  Umstuid 
fehll,  stflUt  er  sich  etwas  Tor,  was  die  Existent  diese« 
Dinges  ausschlieft  Da  er  aber  naish  diesem  Dinge  oder 
Umstände  (nach  dem  Yoiigen  Lehrsati)  avs  Liebe  be- 
gierig is^  80  wild  er»  sofern  er  sieli  vorsteltt»  daB  dieser 
ümstaiid  Müt,  (iiadi  Lehissls  19  dieses  Teils)  sidi  be- 
tarfiben.   W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  Diese  Trauer  im  Hinblick  anf  die  Ab-  10 
weseulieit  desaeni  was  wir  lieben,  heißt  Wunsch. 

IiehnatB  87.  Eine  Begierde,  die  aue  Trauer  oder 
Freude,  aue  Haß  oder  LiAe  entspringt,  ist  um  eo  größer, 
je  größer  der  Affekt  iei. 

Beweis:  Die  Trauer  yermindert  oder  hemmt  (nach 
Anmerkimg  zu  Lohrsatz  11  dieses  Teils)  die  Wirkungs- 
kriift  des  Menschen,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7  dieses 
Ttiis)  sie  vermindert  oder  heuimt  das  Streben,  durch  das 
der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt;  somit 
ist  sie  (nach  Lehrsatz  5  dieses  Teils)  diesem  Streben  ont-  20 
gegengesetzt;  und  alles,  wonach  ein  Mensch,  der  in  Trauer 
versetzt  ist,  strebt,  ^£re)it  dahin,  die  Tniuer  zu  entfernen. 
Je  gr^^ßf^r  nun  aber  die  Traiior  ist,  einem  um  so  gradieren 
Teile  der  menschlichen  Wirkungskraft  steht  sie  (nach  der 
Definition  der  Traner)  notwendigerweise  entgegen;  je 
großer  also  die  Trauer  ist,  mit  um  so  größerer  Wirkongs* 
kraft  wird  der  Mensch  dagegen  strebeni  die  Trauer  zu 
entfernen,  das  heiAt  (oach  Anmerkung  su  Lehrsatz  9 
dieses  Teils)  mit  um  so  grOtBersr  Begierde  oder  um  so 
grOSmm  Trieb  wird  er  streben,  die  Tnner  sn  enttenen.  80 
Weiter,  da  die  Freude  (naeli  der  selben  Anmexkosg  sn 
Lshisats  11  dieses  Teils)  die  Wirkungskraft  des  Menschen 
vermehrt  oder  fbrdert^  so  UUtt  sich  anf  dem  selben  Wege 
leicht  beweisen,  dafi  ein  Mensch,  der  in  Freude  Tersetzt 
ist,  nichts  anderes  begehrt,  als  sie  zu  erhalten,  und  zwar 
mit  um  80  größerer  Begierde,  je  größer  die  Freude  ist. 
Endlich,  da  Haß  und  Liebe  die  Affekte  der  Freude  oder 
Trauer  selbst  sind,  so  tolgt  auf  die  selbe  Weise,  daü  das 
Streben,  der  Trieb,  oder  die  Begierde,  die  ans  Haß  oder 
Liebe  entspringt,  in  ihrer  Größe  dorn  ^laße  des  JÜaasesiO 
und  der  Liebe  entsprechen  wird.   W.  z.  b.  w* 
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Lehrsata  38.  Wenn  jemand  ein  geliebtes  Ding  an- 
ßngt  vu  haasm,  so  daß  tehließlich  die  Liebe  völlig 
vertilgt  wirdy  wird  er  bei  gleicher  Ureaehe  einen 
größeren  Haß  gegen  es  haben,  als  wenn  er  es  niemate 
geUebt  hätte;  tmd  der  Haß  wird  um  eo  größer  eein,  je 
größer  vorher  die  LiAe  war. 

Beweis:  Wenn  nämlich  jemand  ein  Ding,  das  er 
Hebt,  aüfangt  zu  hassen,  so  werden  mehr  Triebe  von  ibiu 
gehemmt,  als  wenn  er  es  nicht  geliebt  hätte.  Denn 

10  die  Liebe  ist  (nach  Aumerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses 
Teils)  eine  Freude,  die  der  Mensch  (nach  Lehrsatz  28 
dieses  Teils),  so  viel  er  kann,  zu  erhalten  strebt,  und 
twKT  dadurch,  daß  er  (nach  der  selben  Anmerkung')  das 
celiobte  l)u]g  als  ^gegenwärtig  betrachtet  und  es  (nach 
Lehrsatz  21  dieses  Teils),  so  viel  er  kann,  in  Freude  ver- 
setzt; und  dieses  Streben  ist  (nach  dem  vorigen  Lehnats) 
um  so  grOAer,  je  großer  die  Liebe  ist,  und  ebenso  auch 
das  Streben,  die  Gegenliebe  des  geliebten  Dinges  herbei- 
mfflbren  (siehe  Lehrsatz  38  dieses  Teils).  Diese  Strebungen 

80  werden  nnn  aber  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  Id  nnd 
nach  Lehrsats  2S  dieses  Teils)  durch  den  HaS  gegen 
das  geliebta  Ding  gehemmt;  deshalb  wird  der  liebende 
(nach  Anmerkung  zn  Lehrsati  11  dieses  Teils)  auch 
dieser  Uisache  wegen  in  Traner  versetzt  werden,  und  in 
eine  nm  so  größere,  je  großer  die  Idebe  gewesen  war; 
das  heißt  neben  der  Trauer,  die  die  Ursache  des  Hasses 
war,  entsteht  noch  eine  ündere  daher,  weil  er  das  Dihlt 
geliebt  hat;  und  folglich  wird  er  das  geliebte  Diug  mit 
einem  größeren  Affekt  der  Trauer  betrachten,  das  heißt 

30  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  er  wird 
einen  gi ußeren  Haß  gesren  es  haben,  als  wenn  er  es 
nicht  geliebt  hatte,  und  der  Haß  wird  um  so  giOßer 
seiui  je  großer  die  Liebe  gewesen  war.  W«z.b*w. 

ItehrsatB  89.  Wer  jemafiden  haßt,  u%rd  ihm  Übles 

xuxufügen  streben,  falls  er  nicht  Angst  hat,  daß  ihm 
selber  daraus  ein  größeres  Übel  misteht :  und  umgekehrt 
wird,  wer  jenjanden  liebt,  diesem  unter  da'  selbm  Be- 
diyigimg  wohhutun  streben. 

Beweis:  Jemanden  hassen  heißt  (nach  Anmerkung 
40  zn  Lehrsatz  18  dieses  Teils),  sich  jemanden  als  Ursache 
einer  Tianer  vorstelien;  wer  jemanden  haßt,  wird  somit 
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(nach  Lehrsatz  ii8  dieses  Teils)  streben,  ihn  zu  entfernen 
oder  zu  zerstören.  Allein  wenn  er  Angst  hat,  daß  ihm 
darans  etwas  Traurigeres  oder  (was  das  selbe  ist)  ein 
größeres  Übel  entstehe,  nnd  wenn  er  glaubt,  dies  dadurch 
vermeiden  zu  kOmien,  daß  er  dem,  den  er  haßt,  das  ihm 
zngedachte  Übel  nicht  zufügt,  dann  wird  er  (nach  dem 
selben  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  begehren,  die  Absicht, 
jenem  Übles  zuzufügen,  aufzugeben,  und  zwar  wird  dies 
Streben  (nach  Lehrsatz  37  dieses  Teils)  größer  sein,  als 
das,  was  ihn  antrieb,  dem  anderen  Übles  zazofQgen,  und  10 
deswegen  muß  es  d$B  Obergewicht  bekommen,  wie  wir  86 
wallien.  Für  den  zweiten  Teil  des  Lehrsatzes  läßt  sieh 
auf  die  selbe  Art  der  Beweis  IHhxeD.  Folglich  wird,  wer 
jemiaden  hafit,  usw.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Unter  Onl  verstehe  ieh  hier  jede 
Oftttnng  der  Frende,  fmer  aUesi  ims  snr  Freude  beitrftgt» 
nnd  beiionderB  das,  was  einen  Wnnsch  erfUlt,  gldch- 
Tiel  nelehen  Inhalt  er  hat  Unter  Übel  Tontehe  ich 
dagegen  jede  Oattong  der  Traner,  und  heaonden  das» 
was  die  Erflllnng  eines  Wnnsdies  yerslteli  Denn  inrSO 
haben  oben  (in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils) 
gezeigt,  daß  wir  ein  Ding  nicht  darum  begehren,  weil 
wir  es  als  gut  beurteilen,  vieiraehr  bezeichnen  wir 
umgekehrt  das  als  gut,  was  wir  begehren;  und  schlecht 
nennen  wir  folglich  das,  was  wir  verabscheuen;  dem- 
nach beurteilt  oder  schätzt  ein  jeder  auf  Grund  seines 
Affekt«?,  was  gut  und  was  schlecht,  was  besser  und  was 
schleclitor,  und  endlich  was  das  beste  und  was  das 
schlechteste  ist.  So  beurteilt  der  Habgierige  viel  Cteld  als 
das  beste  und  Geldmangel  als  das  schlechteste.  "Der  Ehr-  30 
^»•eizige  dagegen  begehrt  nichts  so  sehr  als  den  Ruhm, 
und  schrickt  umgekehrt  vor  nichts  so  zurück,  als  vor  der 
Scham.  Dem  Neidischen  sodann  ist  nichts  angenehmeri 
als  anderer  Menschen  ünglfldc»  nnd  nichts  Ärgerlicher, 
als  fremdes  Glück;  und  in  dieser  Weise  beurteilt  ein 
jeder  auf  Grund  seines  Aialrts,  ob  ein  Ding  gnt  oder 
flchlecht,  nützlich  oder  unnfltz  ist 

Übrigens  hrißl  dieser  AflMt»  der  den  Menschen  derart 
beeinflußt,  daft  er  das,  was  er  eigentlich  will,  nicht  wül, 
oder  das,  was  er  eigentlich  nicht  wiQ,  iriU,  Angst;  Angst  40 
ist  daher  nichts  anderes,  als  Fnndit,  sofern  sie  dni 
Heneehen  dahin  herinflofi^  ein  Übel,  das  er  all  zukünftig 
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dlflieB  T«Ub).  Wim  aber  das  Übel,  for  dm  man  Aiigal 
hM|  dh  Selttm  tat»  dann  nennt  man  die  Angst  Schficbtani- 
hflü  Wenn  «ndlieii  die  B^gierde^  ein  inkflnftigee  tTbd  in 
▼enneiden»  dnrob  die  Angst  tot  einem  anderen  Übel  deiut 
gehemmt  wird,  daB  man  niebt  weiß,  naa  man  liebsr  will,, 
dann  heißt  die  Furcht  Bestürzung,  besonders,  wenn  beide 
Übel,  vur  denen  man  bich  angstigt,  zu  den  größten  gehOren. 

Lehnata  40.  Wer  Mi  vonietli,  von  einem  anderen 
10  ffehe^t  XU  werden,  und  dabei  gkmbt,  dem  anderen  keine 
Oreatke  vom  liafl  gegeben  zu  haben,  mrd  dieeen 
anderen  widerhaeeen. 

Beweis:  Wer  bicii  vorstellt,  d;il3  em  anderer  in  Haß 
versetzt  sei,  wird  infolge  davou  (uacli  Lehrsatz  27  dieses 
Teübj  gleidildlls  in  Haß  versetzt  werden,  das  heilet 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  in  eine 
Traner,  die  von  der  Idee  einer  äußeren  Ursache  begleitet 
wird.  Nun  stellt  er  sich  (der  Voraussetzung  nach)  weiter 
keine  Ursache  dieser  Trauer  vor,  als  den,  der  ihn  haßt; 

20  mithin  wird  er  deew^n,  weil  er  sich  Torstellt»  von  dem 
anderen  gehafit  zn  werden,  in  eine  Trauer  versetzt  werden, 
die  von  der  Idee  des  anderen ,  der  ihn  haßt,  begleitet 
wird,  oder  er  wird  dieeen  anderen  (nach  der  selben  An- 
merkung) haseen.  W.i,b.w. 

Anmerkang:  Im  anderen  Fall,  wenn  er  aich  Tor* 
stellt,  gerechte  üraaehe  tum  Hafi  geboten  in  haben,  wird 
er  (nach  Jjehisatz  80  dieses  Teils  und  der  Anmerkung 
dazu)  in  Scham  versetzt  werden.  Allein  dieser  Fall  kommt 
(nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils)  selten  vor.   Des  weite  reu 

30  kann  dieser  Gegenhaß  auch  auf  Grund  davon  entspringen, 
daß  auf  Haß  (nach  Lehrsatz  89  dieses  Teils)  das  Streben 
folgt,  dem.  den  man  haßt,  Übles  zuzufügen.  Wer  sich 
also  vursti  llt,  von  einem  anderen  gehaßt  zu  werden,  wird 
sich  diesen  anderen  als  ürsaclie  irgend  eines  Übels  oder 
einer  Trauer  vorstellen,  und  folglich  wird  er  in  eine 
Trauer  versetzt  werden  oder  in  eine  Furtdit,  die  von  der 
Idee  des  anderen,  der  ihn  hafit,  als  der  Ursache  begleitet 
wird,  das  heiAt,  er  wird  in  G^genhaB  Tersetit  werden, 
wie  eben« 

40  Felgesat B  1:  Wer  sich  TorsMlt,  daft  jemandi  den 
er  liebt,  in  HaB  gegen  ihn  versetet  ist,  wird  Ton  HaB 
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vmA  m  laebe  sngleieli  beditngi  werden.  Denn  eoftm 
er  aidi  ToratoUti  Toa  dem  anderen  gehaBt  in  nerdni, 
wild  er  (naeh  dem  Torigen  Lehieati)  dasn  beafimmt,  Um 
widerzuhanen.  Nnn  liebl  er  ihn  aber  (der  Yorans- 
setzQBg  Dach)  trotzdem;  mithin  wild  er  von  Hai  imd 
Liebe  zugleich  bedrängt  werden. 

Polgesatz  2:  Wenn  jemand  Bich  vorstellt,  daß  ein 
anderer,  gegen  den  er  vorher  keinen  Affekt  gehabt  hat, 
ihm  ans  Haß  etwas  Übles  zufügt,  wird  er  ihm  sogleich 
das  selbe  Übel  widerzuzofflgen  streben.  10 

Beweis:  Wer  sich  vorstellt,  daß  ein  anderer  in  Haft 
gegen  ihn  versetzt  sei,  wird  dieeen  anderen  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  widerbassen,  und  (naeh  Lehraati  Sa 
dieees  Teila)  streben,  sich  alles  deaeen  in  erinnern,  was 
dm  anderen  in  Traner  versetzen  ksnn;  und  dies  wird  er 
«ob  dann  (naeh  Lefarsata  99  dieaea  Teils)  bemflheiiy  ihm 
snsnfQgen.  Nmi  ist  (der  Yeianssetanng  naeh)  das  erste 
dieser  Art^  das  er  sich  voratellt»  das  ihm  seihst  zugefQgte 
Übel;  folglich  wird  er  eben  diea  sogleich  dem  anderen 
mniügen  streben.  W.s.b.w.  20 

Anmerkung:  Das  Streben,  einem,  den  wir  hassen, 
Übles  zuzufliegen,  heißt  Zorn;  das  Strebeu  aber,  ein  uns 
zugeffigtes  Übel  widerzuvergelten,  nennt  man  Kache. 

Ifehnsts  41.  Wem  jemand  sieh  vorstellt,  von 
emem  cmderen  geliebt  xu  werden,  und  nieht  glaubi,  daxu 
eme  üreeuAe  gegeben  xu  haben  (was  naek  IblgeBOiz 
XU  Lehreaiz  16  und  noA  Lehreaiz  16  dieses  Tsih 
fnögUt^  ist) ,  wird  er  den  anderen  widerUeben. 

Beweis:  Dieser  Lohrsatz  wird  auf  dem  selben  Wege 
bewiesen  wie  der  vorige.    Siehe  auch  die  Anmerkung  zu  30 
diesem. 

Anmerkung:  Im  anderen  Fall,  wenn  der  Mensch 
glaubt,  gerechte  Ursache  zur  Tiiebe  ffeboten  zu  haben, 
wird  er  (nach  Lehrsatz  30  dieses  Teila  und  der  An- 
merkung dazu)  Ruhm  fühlen;  und  zwar  kommt  dieser  Fall 
(nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils)  häufiger  vor  als  das  Gegen- 
teil, das,  wie  wir  sagten,  dann  geschieht,  wenn  jemand 
sich  vorstellt,  von  einem  anderen  gehaßt  zu  werden  (siehe 
die  Anmerkui^  anm  vorigen  Lehrsatz).  Diese  gegen- 
seitige Liebe  nun,  nnd  felglich  (nach  Lehrsatz  39  dieses  40 
Teila)  daa  Stieben,  dem  wohlmton,  der  ana  liebt»  nnd 
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der  seinmeiti  (oaeh  dem  selben  Lehreafts  89  dieeee  Teils) 
UM  ivohlratan  strebt,  heiSt  Dank  oder  Dankbarkeit.  Es 

erhellt  demnach,  daß  die  Menschen  weit  bereitwilliger 

biüd,  Rache  zu  üben,  als  Wohltaten  zu  Ycrgelten. 

Polgesatz:  Wer  sich  vorstellt,  von  jemand,  den  er 
haßt,  geliebt  zu  werden,  wird  von  Haß  und  Liebe  zu- 
gleich bedrangt  werden.  Dieber  Satz  wird  auf  dem  selben 
Wege  UewieeeUi  wie  der  erste  Folgesatz  zum  vorigea 
Lehrsatz. 

10  Anmerkung:  Überwiegt  dabei  der  Haß,  so  vrird 
man  dem,  der  einen  liebt.  Übles  zuzufügen  streben. 
Dieser  Affekt  wird  Grausamkeit  genannt,  besonders,  wenn 
man  glaubt,  daß  der,  der  einen  liebt,  keine  gemaine 
Ursache  zom  Haß  gegeben  bat 

Lehrsats  42.  Wer  aus  Liebe  oder  in  der  Hoffnung 
auf  Ruhi/i  jemandem  eine  Wohltat  erwiesen  iuii,  u^ird 
sich  betrüben,  ivenn  er  sieht,  daß  süm  WoiUlai  mit  un- 
dankbaron  Gemüt  empfanyen  u  ird. 

Beweis:  Wer  ein  ihm  ähnliches  Ding  liebt,  strebt 

20  (nach  Lehrsatz  83  dieses  Teils),  so  viel  er  kanji,  zu 
bewirken,  daß  dieses  ihn  widerliebt.  Wer  also  aus 
I/iehe  jemandem  eine  Wohltat  erwiesen  hat,  tut  dies 
in  dorn  Wunsche,  widergeliebt  zu  werden,  das  heißt 
(nach  Lehrsatz  B4  dieses  Teils)  in  der  Hoffnung  auf 
Kuhm,  oder  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  80  dieses 
Teils)  auf  Freude;  und  daher  wird  er  (nach  Lebnats  V2 
dieaea  Teils)  stiebeni  diese  Ursache  des  Kahmes,  so  viel 
er  kaniii  deb  vorEUStellen  oder  als  wirklich  existierend 
au  betrachten.    Nun  stellt  er  aicb  aber  (der  Vorauf- 

80  aeUung  naeb)  etwas  anderes  vor,  was  die  JBxisteni  dieser 
üraacbe  auaaebließt:  folglich  wird  er  aicb  (naeb  Lebnali  19 
dieaea  T^)  dadurch  betrfiben.  W.  a.  b.  w. 

XiOlirsatz  43.  Haß  if^ird  durch  Ornrythafl  vermehrt, 
durch  JJche  dageyen  kann  er  ausgetilgt  werden. 

Beweis:  Wenn  jemand  sich  vorstellt,  daß  einer,  den 
er  baßt,  auch  seinerseits  in  Haß  g^en  ihn  versetzt  sei, 
dann  entsteht  dadurch  in  ihm  (nach  Lehrsala  40  dieses 
Teila)  ein  neuer  Haß ,  während  der  frfibere  (naeb  dar 
Toraussetfung)  noch  fortdauert  Wran  er  aieb  aber  um* 
dOgekebrt  vorstellt,  dai  der  andere  in  Liebe  gegen  ihn 
venetat  sei»  dann  betiaditfit  er  insofenii  ab  or  aicb  diia 
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vorstellt,  sich  selber  (nach  Lehrsatz  80  dieses  Teils)  mit 
Freude,  und  wird  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils)  insofern 
streben,  dem  anderen  zu  gefallen;  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz 41  dieses  Teils)  er  strebt  ineofem,  ihn  nicht  zu 
hassen  nnd  nicht  in  Trauer  zu  versetzen ;  und  dies  Streben 
wird  (nach  Lehrsatz  37  dieses  Teils)  in  ihm  größer  oder 
kleiner  sein  je  nach  dem  Maße  des  Affekts,  aus  dem  es 
entspringt;  wenn  es  daher  grOßer  ist,  als  das  aus  seinem 
Haß  entspriingeuc  Streben,  wonach  er  das  Ding,  das  er 
haßt,  (nach  Lehrsatz  26  dieses  Teils)  in  Trauer  zu  ver-  10 
seilen  strebt,  so  wird  es  das  Übergewicht  bekommen  und 
den  Haft  ans  eeinem  Oemftte  anefeUgen.  W«  s.  b.  w. 

Lehrsatz  44.  Haß f  der  durch  Liebe  volLstämiig 
besiegt  wird,  geht  in  Liebe  üher,  und  die  Liebe  ist 
dann  größer,  als  wenn  kein  Haß  vorangegangen  wäre. 

Beweis:  Der  Beweis  dieses  Satzes  wird  auf  die 
selbe  Art  gefflhrt,  wie  der  des  38.  Lehrsatzes  dieses  Teils, 
Denn  wer  ein  Ding,  das  er  haßte  oder  das  er  mit  Traner 
SQ  bebachten  pflegte,  zu  lieben  beginnt,  freut  sich  schon 
danuDy  weil  er  liebt;  nnd  sn  dieser  Freude,  die  die  Liebe  SO 
in  sieb  scbließt  (eiebe  deren  Definition  in  der  Anmerkung 
»t  Lebisats  18  diesea  Teils)  kommt  dann  nocb  die  andere 
binsui  die  daians  entepringti  daß  das  Streben,  die  Tianer 
sn  entfernen,  das  der  Haß  in  sieh  scbließt  (wie  wir  im 
Lehmti  37  dieees  Teils  geieigt  baben)  gerade  gefördert 
wird  unter  Begleitung  der  Idee  dessen,  den  man  gebaßt 
hatte,  als  der  Ursache. 

Anmerkung:  Obgleich  die  Sache  sich  so  verhält, 
so  wird  doch  deshalb  niemand  streben,  ein  Diner  zu  hassen 
oder  in  Trauer  versetzt  zu  werden,  um  hernach  dieser  30 
größeren  Freude  zu  genießen;  das  heißt  niemand  wird  iu 
der  Hoffnung  auf  Schadenersatz  begehren,  sich  Schaden 
züfOgen  SU  lassen,  oder  wflnacben,  kiank  sn  werden,  in 
der  Hoffnung  su  genesen.  Denn  jeder  wird  immer  streben, 
sein  Sein  sn  erhalten  nnd  die  Trauer,  so  viel  er  kann, 
zu  entfernen.  Wenn  es  dagegen  sich  denken  ließe,  daß 
ein  Menseb  begdliren  k&nnte,  jemandon  su  baasen,  um 
bemscb  noeb  mebr  liebe  sn  ihm  sn  baben,  dann 
wflrde  dieser  Menseb  immer  wünschen,  den  anderen  sn 
bsasen.  Ikm  je  großer  der  Haß  war,  desto  grMer  wird  40 
die  Idebe  sein,  nnd  dshsr  wird  er  immer  wünschen. 
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dm  HaA  mehr  und  mdur  la  sWgem;  mai  ans  der  selben 
Unaohe  wird  ein  Menecli  kiftnker  «ad  kiiiiktr  ni  iraidM 
BtmbeiLy  um  mcUier  bei  der  WideibinWliiii^  iwaaur 
Gesimdheit  einer  m  eo  grSBeran  Smide  in  geaietai; 
und  80  wird  er  immer  krank  an  arin  atreben»  waa 
(nach  Lehrsatz  6  dieaea  Teils)  ungereiiat  ist 

Lehrsatz  45.  Wenn  jemand  sich  imsielU,  daß  ein 
anderer,  der  ihm  ähnlich  ist,  in  Haß  gegen  em  ihm 
ebenfalls  ähnliehea  Ding,  das  ar  UM,  veneM  sei,  dann 

10  wird  er  diesen  anderen  hassen. 

Beweis:  Das  geliehteDing  nAmlich  haBt  (nach  Lehr- 
aata  40  dieeea  Teile)  den»  dar  es  mlbst  haBt,  wider;  der 
liebaDde  aonaeh»  der  aich  Toratallt^  dal  ein  anderer  das 
gelieble  Dipg  haBt^  atoUt  aioh  eben  damit  ?ori  daS  daa 
getieble  Bing  in  Haß  ,  daa  beifit  (naoh  Anmeikuig  sn 
Lehreata  18  dieaea  Teib)  in  Trauer  TeneM  aei,  und 
folglich  wird  er  aieh  (naeb  Lebraata  91  diesea  Teils)  be» 
trOben,  und  zwar  unter  Begleitung  der  Idee  deeaen,  der 
das  geliebte  Ding  haßt,  als  der  Ursache,  das  heißt  (nach 

20  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  er  wird  die^eu 
anderen  hassen.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  46.  Wenn  jeynand  von  einem  Angehörigen 
irgend  einer  anderen  Klasse  oder  eines  fremden  Volkes 
in  Freude  oder  TroMßt  varsüxX  wardm  ist,  unisr  Be- 
gleitung der  Use  von  ihm  unter  dem  aUgemeinen  Namen 
dieser  Klasse  oder  dieses  Volkes  als  der  ürsacke,  datm 
wird  er  niM  bloß  diesen  einen,  sondern  ouek  aUs 
anderen  Angehörigen  der  selben  Klasse  oder  des  selben 
Volkes  lieteft  oder  hassen, 
80  Beweia:  Der  Beweia  bierfikr  erbellt  aus  Lebraata  16 
dieaea  Teils. 

Lehrsatz  47.  Die  Freude,  die  entstellt ,  wmn  wir 
uns  vorstellen^  daß  ein  Ding,  da^t  vir  hassen,  x^Mnrt 
tüird  oder  em  anderes  Üebei  ei' fährt,  bringt  zugleich  eine 
^/un>'sp  IVnver  dfs  Gemütes  mit  .neh. 

Beweis:  Der  Beweis  hierfür  erhöilt  aus  Lehrsatz  27 
dieses  Teils.  Denn  insofern,  als  wir  uns  vorstellen,  daß 
ein  Ding,  das  uns  ftbnlieb  ist»  in  Tnmei  Tenetot  wiid, 
betrflben  wir  nna. 
40  Anmerkung:  Dieaer  Lehrsatz  läßt  sieh  auch  auf 
Omnd  daa  Folgeaataea  an  Lebraata  17  dea  a.  Teilea  be- 
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weisen.  So  oft  wir  uns  nämlich  des  Dinges  erinnern, 
beträchten  wir  es,  auch  wenn  es  in  Wirldichkeit  nicht 
mehr  existiert,  gleichwohl  als  gogonwärtig-,  uTid  der  Körper 
wird  dabei  auch  auf  die  selbe  Weise  alüziert.  Sofern 
daher  die  Erinnerung  an  da«  Ding  lebendig  ist.  mrd  der 
Hensch  dazu  bestimmt,  es  mit  Trauer  zu  betra(  hten,  niid 
diese  Bestimmung  wird,  so  lange  das  Vorstelhnigsbild 
des  Diugcs  fortbesteht,  durch  die  Krinnerang  an  die 
Dinge,  die  seine  Existenz  ausschließen,  zwar  gehemmt, 
aber  nidit  gftasUdli  aafgeboben;  der  Mensch  freut  sich  10 
al0o  nur  inwrfeni,  als  diese  Bestimmung  gehemmt  wird. 
Daher  kommt  es,  dafi  dieee  Freude,  die  aus  dem  Übel 
-des  Dinges,  das  wir  bauen ^  entspringt»  eich  so  oft 
widerholt»  ale  wir  uns  an  dies  Ding  erinnem.  Denn, 
-m»  geeagt^  sobald  das  TotsteUnagsbild  des  Dinges  wider« 
«rrep^  wird,  bestimmt  es,  wäi  es  die  Bststens  des 
Dinges  in  sieh  sclüieBti  den  Meneehen  dasni  das  Ding 
mit  der  selben  Trauer  sa  betrachten,  mit  der  er  es  sn 
Mraehtsn  pflegte,  als  es  noch  existieite;  weil  der 
Mensch  jedoch  mit  dem  Vorstellungsbilde  dieses  Dinges  20 
andere  Vorstellungsbilder  verbunden  hat,  die  des  Dinges 
Existenz  aubsch  ließen,  wird  diese  Bestimaiung  zur  Trauer 
sogleich  gehemmt,  und  der  Mensch  freut  sich  von  neuem, 
und  üwar  so  oit,  als  diese  Widerholung  stattüadet  Dies 
ist  auch  die  Ursache,  weshalb  die  Menschen  sich  freuon, 
so  oft  äie  sich  eines  bereits  vergangefien  Übels  erinnern, 
und  weshalb  sie  su  gern  von  den  Gefahren  erzählen,  aus 
donen  sie  errettet  werden  sind.  Denn  sobald  sie  sich 
eine  Gefahr  vorstellen ,  betrachten  sie  sie  gleichsam  als 
noch  zukünftig,  und  werden  dadurch  bestimmt,  sie  zu  JJO 
ftlrchten;  diese  Bestimmung  aber  wird  von  neuem  durch 
die  Idee  der  Bettung  gehemmt,  die  sie  mit  der  Idee  dieser 
Gefahr  Terbonden  haben,  als  sie  ans  ihr  errettet  wurden, 
und  die  sie  nnn  von  neoem  sicher  maeht;  und  so  freuen 
sie  sidi  yon  nenem. 

IiOhrsatB  48«  LiAe  und  Ho^  z.  B.  gegen  Pßier 
werden  getilgt ,  wenn  die  Trauer ,  die  dieser .  und  die 

Freude,  die  jene  in  sich  schließt,  mit  der  Idee  einer 
anderen  Ursache  verhuiiden  irird;  und  beide  Affekte 
vermindern  sich,  so  fern  wir  uns  vorstellen,  daß  Peter 
nicht  die  aUeinige  Ursache  des  eitlen  oder  des  anderen 
gewesen  ist. 
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Beweis:  Der  Beweis  dieses  LelinalMs  «rtieUt  ans 
der  bieten  Definitien  der  Uebe  nnd  des  Hasoeni  die  mtm 
in  der  Anmerknng  lu  Lehmtt  13  dieses  Trils  nadunhen 
miygre.  Denn  aliein  dtnun  wird  die  Freode  Liebe  sa 
Feter  nnd  die  Traner  Haß  gegen  ibn  genannt^  weQ  Peter 
als  die  Ursache  dieses  oder  jenea  Affekts  angesehen  wird. 
"Wenn  diese  Annahme  daher  ganz  oder  zum  Teil  auf- 
gehoben wird,  dann  hört  auch  der  Affekt  gegen  Peter 
ganz  oder  znm  Teil  anf.    W.  z.  b.  w. 

10  IiehrsatE  49.  LMe  und  Haß  gegm  ein  Ding,  das 
unterer  VarHeUung  nach  frei  iet,  müeeen  beäs  bei 
gkieker  üreaehe  größer  sein,  ah  Liebe  und  Eaß  gegm 
ein  notwendiges  Ding. 

Beweis:  ISn  äng,  das  nnserer  Torstellnng  naeb 
frei  ist,  mnfi  (nach  Definition  7  des  1.  Teils)  dnräi  sich 
ohne  andere  Dinge  wahrgendmineu  werden.  Wenn  wir 
nns  also  vorstellen,  daß  ein  solches  die  Ursache  einer 
Freude  oder  Trauer  ist,  werden  wir  es  eben  darum  (nach 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  lieben  oder 

20  hassen,  und  zwar  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  mit  dem 
höchsten  Grade  von  Liebe  oder  Haß,  der  ans  dem  ge- 
gebenen Affekt  entstehen  kann.  Wenn  dagegen  das  Ding, 
das  die  Ursache  dieses  Affekts  ist,  unserer  Vorstollung 
nach  notwendig  ist,  dann  werden  wir  uns  vorstellen,  dal 
es  (nach  der  selben  Definition  7  des  1.  Teils)  nicht  allein, 
sondern  im  Verein  mit  anderen  Dingen  die  Ursache  dieses 
Affekts  ist»  nnd  daher  werden  Liebe  nnd  Haß  gegen  es 
(naeh  dem  Terigen  Lebisats)  kleiner  sein.  W.  z.b.w. 
Anmerknng:  Hierans  folgt»  daß  die  Menschen,  weil 

80  sie  sieb  für  frei  balteni  einander  mehr  liebm  oder  bassen» 
als  andere  Dinge;  dasn  kommt  noch  die  Nacbahmnng  der 
Affekte,  worüber  man  die  Lebrsätse  97,  84,  iO  nnd  48 
dieses  Teils  nachsehen  m6ge. 

Lehrsatz  60.  Jedes  Ding  kann  durch  Zufall  ür* 
eaehe  einer  Hoffnung  oder  Furcht  werden. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  wird  anf  dem  selben  Wege 
bewiesen,  wie  Lehrsats  15  dieses  Teils,  den  man  zngleicb 
mit  der  Anmerknng  9  sn  Lebrsats  18  dieses  Teils  nach* 
sehen  mOge. 

40     Anmerknng:  Dinge»  die  dnieh  Znfidl Drssebe  einer 
'HoBnnng  oder  Furcht  sind»  bmSen  gute  oder  scUeehleTor- 
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bedeutungen.  Insofern  nun  diese  Vorbedeutongen  Ursache 
einer  Uoüuang  oder  Furcht  sind,  insofern  sind  sie  (nach 
der  Definition  Ton  Hoffnung  und  Furcht,  die  man  in  der 
Anmerkung  2  tu  Lehrsat«  18  dieses  Teils  nachsehen 
möge)  Ursache  einer  Freude  oder  Trauer,  und  folglich 
lieben  oder  hassen  wir  sie  insoforn  Cnach  Fi)lL,^osatz 
tu  Lehrsatz  15  dieses  Teils);  darum  strf'l)oii  wir  (nach 
Lehrsati  28  dieses  Teils),  sie  gleichsam  als  Mittel  zu 
dem,  was  wir  hoffen,  heranzuxiefaeni  oder  sie  gleichsam 
ato  HindeniMe  oder  als  Ursachen  zur  Furcht  tu  entfernen.  10 
Des  weiteren  sind  wir,  wie  aus  Lehrsatz  96  dieses  Teils 
folgt,  Ton  Milur  so  eingmehtet,  daß  wir,  was  wir  hoflim, 
Idcht,  wovor  wir  dagegen  logst  haben,  nor  sehwer 
glanban,  nad  dal  wir  davoii  mehr  oder  weniger,  als  leeht 
ia^  halteiL  Und  hieiana  sind  die  mancherlei  Arten  Aber- 
glauben  entstanden,  in  deaen  allenthalbni  die  Menschen  be> 
fiungein  amdr 

Es  ist  llbrigens,  glaube  ich,  nicht  der  Mühe  wert, 

hier  die  Schwankungen  des  Gemüts  nachzuweisen,  die 

aus  Hoffnung  und  Furcht  entspringen,  da  ja  aus  der 20 
bloßen  Definition  dieser  Affekte  f<di;t,  daß  es  keine 
Hoffnung  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffnung 
gibt  (wie  wir  seines  Orts  ausführlicher  auseinander- 
setzen werden),  un.l  da  wir  ja  außerdem  etwas,  das  wir 
hoffen  oder  fürchten,  insofern  auch  lieben  oder  hassen, 
und  darum  jeder  das,  was  wir  von  Liebe  und  Haß 
gesagt  haben,  leicht  auf  Hoffnung  und  Furcht  über- 
tragen kann. 

Lehrsatz  51.    Verschiedene  Mirtisdten  könmn  von 
einem   und  dem  selben  Objekt  rcrschkdenarfig  affi^ini^Q 
werden :  und  ein  und  der  selbe  Mensch  kann  von  einem 
und  dem  selben  Objekt  zu  verschiedenm  Zeiten  ver- 
sehudenartig  affixdert  werden. 

Beweis:  Der  menachliche  Körper  wird  (nach  Forde- 
ning  S  des  9.  T^s)  Ton  ftnSeran  Körpern  auf  sehr  viele 
Arten  afflaieri  Es  können  demnach  zwei  Menschen  sn 

der  selben  Zeit  yerschiedenartig  affiziert  sein;  und  infolge- 
dessen können  sie  (nach  Grundsatz  1  hinter  Lehnsatz  8, 
den  man  hinter  Lehrsatz  13  des  '2.  Teils  nachsehen  möge) 
von  einem  und  dem  selben  Objekt  verschiedenartig  affiziert  40 
werden.   Sodann  kann  der  menschliche  Körper  (nach  der 
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selben  Forderung)  balJ  auf  diese,  bald  auf  eine  andere 
Art  affiziert  sein;  und  folglich  kann  er  (nach  dem 
selben  Grundsatz)  von  einem  und  dem  selben  Objekt 
zu  verschiedaueix  Zeiten  Ttrschiedenartig  afhziert  weiden» 
W.z.  b.  w. 

A  nmc  i  k  u  n  :  Wir  .sehen  also,  wie  es  kommen 
kann,  daB  der  eine  liebt,  was  der  andere  liaßt,  iiDd  der 
eine  fürchtet,  was  der  andere  nicht  färchtet,  und  daß  ein 
und  der  selbe  Memch  jetfi  liebt,  was  er  früher  baßte^ 

10  und  jetzt  wagt»  wovor  er  früher  Angst  hatte,  nsw.  Da 
femer  jeder  naeh  Mineni  Affekt  darüber  urteilt,  was  gut^ 
was  BClilechty  was  besser  und  was  schlechter  ist  (siehe  die 
Anmerkong  m  Lehrwto  89  disses  Teüs)^  so  folgt,  dafi 
die  Henaehen  in  ihieii  Urteilen  gans  ebenso  wie  in 
ihien  Aflekten  Tersefaieden  sem  Unnen^),  nnd  daksr 
konunt  es,  daB  wir  die  Henschen,  wenn  wir  sie  mit- 
einander Tergleichen«  sdum  allein  naeh  der  Terscbiedsor 
heit  ihrer  Affekte  Toneinander  nnlerBchmdeny  und  daB  wir 
die  einen  als  mutig  bezeichnen,  andere  als  ängstlich, 

20  andere  endlich  mit  einem  aDdereu  Wort  So  werde  ich  z.  B. 
den  mutig  nennen,  der  ein  Übel  geringschätzt,  vor  dem 
ich  Angst  zu  haben  pflege;  und  fasse  ich  außerdem  noch 
das  ins  Auge,  daß  seine  Begierde  dem,  den  er  haßt,  Übles 
zu  tun,  und  dem,  den  er  liebt,  ^^ohlzutun,  durch  die 
Angst  vor  einem  Übel,  das  mich  zurückzuschrecken  püegt, 
nicht  gehemmt  wird,  so  werde  ich  ihn  kühn  heißen.  Des 
weiteren  wird  mir  der  als  ängstlich  erscheinen,  der  vor 
einem  übel  Angst  hat,  Jas  ich  gering^zuscliätzen  pllege, 
und  fasse  ich  überdies  noch  das  ins  Auge,  daß  semo  Be- 

dO  gierde  durch  die  Angst  vor  einem  Übel,  das  mich  nicht 
snrflckznhalten  vermag,  gehenunt  wird,  so  werde  ich 
sagen,  er  sei  zaghaft;  und  so  wird  jeder  urteilen.  Bei 
dieser  Natur  des  Menschen  und  bei  der  Unbeständigkeil 
seines  Urteils,  wie  auch  auf  Grund  davon,  daß  er  die 
Dinge  oft  bloß  nach  seinem  Aflskl  benrteilt»  nnd  daß 
die  Dinge»  die  seiner  Annehme  naeh  nur  Krende  oder 
Trauer  beitagm,  nnd  die  er  deswegen  (naeh  Lehi^ 
sats  28  dieses  Teils)  m  verwirklichen  oder  sn  entfenm 


I^hH  (lios  ino>^lich  ist,  obwohl  dib  in«ii&chUehe  Se«l«  tia 
Teil  dd:i  göUlieheu  Vt^rataados  ist,  haben  wir  iu  der  Anmcrkimg 
zu  Lebrsati  18  des  2.  Telli  geseilt. 
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strebt,  oft  nur  rein  vorgeötellt  sind  —  für  jeht  davon  za 
geschwpiircn ,  was  wir  sonst  noch  Über  die  Ungewißheit 
der  Dinge  im  2.  Teile  darjrole^t  haben  —  auf  Grund  von 
alledem  begreifen  wir  leicht,  daü  der  Mensch  oft  selber 
Ursache  davon  sein  kann,  daß  er  sich  betrübt  und  daß 
«r  sich  freut,  oder  daß  er  in  Freade  und  Trauer  versetzt 
wird  unter  Begleitang  der  Idee  seiner  selbst  als  der 
Ursache;  und  so  verstehen  wir  leicht,  was  Beae>  und 
was  Zufriedenheit  mit  sich  selber  ist  Bene  nämlich 
ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee  seiner  selbst  als  der  10 
üiaache»  und  Zufriedenheit  mit  sieh  selber  ist  Freade 
liegMtet  T0n  der  Idee  seiner  selbst  als  der  ürsachsp  imd 
dtese  AlMcte  sind  anfierordentlich  heftig,  weil  die  Menschen 
nieh  Air  hm  halten  (siehe  Lehisats  49  dieses  Teils). 

Lehrsatz  52.  Ein  Objekt,  das  unr  früher  mü 
anderen  zugleich  gesehen  haben  oder  das  unserer  Vor- 
steüufig  nach  nichts  an  sich  hat,  tcm  ihm  nicht  mit 
vielen  anderen  Dingen  gemein  wäre,  werdet}  n  ir  nicht 
so  lange  hetr achten,  als  ei^is,  das  unserer  Varsteüung 
nach  etwas  Besonderes  an  skk  hat,  SO 

Beweis:  Sobald  wir  uns  ein  Objekt,  das  wir  mit  anderen 
Objekten  zusammen  f;eseh(Mi  haben,  vorstellen,  erinnern  wir 
uns  (nach  Lehrsatz  Ib  des  2.  Teils,  siehe  auch  dessen  An- 
merkung) SHgleich  auch  der  anderen  Objekte,  und  so  gehen 
wir  von  der  Betrachtung  des  einen  Olfjekts  sogleich  zur  Be- 
trachtung eines  anderen  weiter.  Und  ebenso  verhält  es  sich 
mit  einem  Objekt,  das  unserer  Vorstellung"  nach  nichts  an 
sich  hat,  was  ihm  nicht  mit  fielen  anderen  gemeinsam 
wäre.  Denn  damit  setzen  wir  j;i  voraus,  daß  wir  nichts  an 
ihm  betrachten,  w;is  wir  nicht  schon  früher  bei  anderen  80 
Objekten  gesehen  hätten.  Machen  wir  dagegen  die  Voraus- 
setzung, daß  wir  uns  an  einem  Objekte  etwas  Besonderes 
vorstellen,  das  wir  früher  niemals  gesehen  haben,  so  sagen 
wir  damii  daß  die  Seele,  während  sie  dieses  Objekt  betrachteti 
kein  anderes  Objekt  in  sieh  hat,  zu  dessen  Betrachtung 
sie  yon  der  Betrachtung  dieses  Objekts  weiteiig^hen  kOnntQ, 
und  somit  ist  sie  beskmmt«  allein  dies^  sn  betrachten. 
Folglich  werden  wir  ein  Objekt  nsw.  W.  s.h.  w. 

Anmerkung:  Diese  Affektion  der  Seele,  oder  di^so 
Vorstellung  eines  besonderen  Dinges,  insofern,  als  sie  sich  40 
allein  in  der  Seele  befindet,  heißt  Bewunderung.  Geht 
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sie  TOI  einem  Objekt  ans,  dai  wir  fttrchton,  ao  neool 
man  sie  BeetArzang,  weil  die  Bewvndeiiuig  «nee  Übels 

den  Menschen  einzig  in  der  Betrachtung  dieses  Übels 
gefaugeü  hält,  so  daß  er  nicht  imstande  ist,  an  anderes 
SU  denken,  wodurch  er  das  t'bel  vermeiden  konnte. 
Wenn  aber  das,  was  wir  bewundern,  die  Kiügheifc 
eines  Menschen,  sein  Fleiß  oder  etwas  derartiges  ist. 
etwas  also,  das  wir  bewundern,  weil  wir  sehen,  daß 
der  Mensch    nns    darin    bei   weitem    Überragt,  dann 

10  heißt  die  Bewunderung  Hnchachtung';  im  anderen  Falle 
heißt  sie  Entsetzen,  wenn  wir  nämlich  eines  Menschen 
Zorn,  Neid  usw.  bewundern.  Wenn  wir  femer  die  Klug- 
heit,  den  Fieift  usw.  eines  Menschen  bewundern,  den  wir 
lieben,  so  wird  die  Liebe  eben  dadurch  (nach  Lehr- 
eats  12  dieses  Teils)  giOta:  werden;  und  eise  solche 
Liebe,  die  mit  Bewundenmg  oder  Hochachtung  yerbniideii 
iel^  beiAoi  wir  Terehmng.  Und  auf  diese  Weise  k5nDea 
wir  uns  aucb  den  HaB|  die  Hoftinngi  die  Sicherheit 
und  andere  Affekte  mit  der  Bewonderung  mbofideii 

80  denken;  nnd  sc  würden  wir  mehr  Albkte  ableiten  kttnne^ 
als  man  mit  den  gebräuchlichen  Wertem  in  bin 
zeichnen  pflegt  Woraus  denn  erhellt,  daft  die  Namen 
der  Affekte  mehr  nach  ihrem  gewöhnlichen  Vorkommen, 
als  auf  Grund  ihrer  genauen  Erkenntnis  gegeben  worden 
sind. 

Der  Bewunderung  entge^ngesetzt  ist  die  Gering- 
schätzung, deren  Ursache  jedoch  meistenteils  darin  besteht, 
daß  wir  infolge  davon,  daß  wir  jemanden  ein  Ding 
bewimdem ,  lieben,   fürchten  usw.  sehen,    oder  infolge 

30  davon,  (iaß  ein  Ding  bei  seinem  ersten  Anblirk  Dingen, 
die  wir  bewundem,  lieben,  furchten  usw.,  ähnlich  er- 
scheint, (nach  Lehrsats  15  mit  seinem  Folgesatz  und 
nach  Lehrsatz  87  dieses  Teils)  zunächst  bestimmt  weitem 
eben  dies  Ding  m  bewundem,  zu  lieben,  zu  fürchten  usw. 
Wenn  wir  uns  dann  aber  bei  der  Gegenwart  des  Dinges 
selbst^  oder  bei  einer  genaueren  Betrachtung  gezwungen 
sehen,  alles  das  fon  ihm  zu  Temeinen,  was  ürracfae  einer 
Bewnndemng,  Liebe,  Furcht  usw.  werden  kann,  dann  bleibt 
die  Seele  dnreh  die  Gegenwart  des  Dinges  mehr  an  das  zu 

40 denken  bestimmt,  was  im  Objekte  nicht  ist,  als 
an  das,  was  in  ihm  ist,  während  wir  doch  sonst 
umgekehrt  bei  Gegenwart  eines  Objekts  hauptsächlich  an 
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das  zu  denken  pflegren,  was  im  Olgekte  ist  Fmm, 
gMehwie  die  Verehmsg  ans  der  Bewndenuig  eiiiea 
Dmg9Bf  dto  wir  lieben,  eniapringtr  so  entspringt  der  Spott 
avB  dar  Oeringaehätsong  ainM  Dinges,  das  wir  hattaen 
oder  fürchten;  und  die  Veiaehtnng  entspringt  ans  der 
Qeringscb&tsnng  der  Torheit,  gleichwie  die  Hochachtung 
ans  der  Bewnndening  der  Klngbeii  Endlich  Unsen  wir 
uns  die  Liebe,  die  Hoffnnng,  den  Ruhm  nnd  andere 
Affekte  mit  der  Geringschätzung  verbunden  denken,  und 
darans  weiter  noch  andere  Affekte  ableiten,  dio  wir  eben-  10 
falls  durch  kein  besonderes  Wort  von  anderen  zu  unter- 
scheiden pflegen. 

Lehrsatz  53.    Wenn  die  Seele  sich  selbst  und  ihre 
Wirkungskraft  betrachtet ,  freut  sie  sich,  und  um  so 
mehr,  je  deutlicher  sie  sich  und  ihre  Wirkungskraft 
sich  vorstellt 

Beweis:  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  (nach  Lehr- 
aatz  19  und  23  des  2,  Teils)  nur  durch  die  Affektionen 
seines  KOrpers  und  deren  Ideen.  Wenn  es  also  geschieht, 
daS  die  Seele  sich  selbst  betrachten  kann,  so  setit  dies  20 
TOians,  daß  sie  eben  dabei  zu  größerer  Vollkommenheit 
übergeht,  das  heißt  (nach  Anmerknng  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Tdls)  daß  sie  in  Frende  versetzt  wird,  nnd  in  um 
00  größere  Frende,  je  deutlicher  sie  sich  nnd  ihre  Wirkung»» 
fcnSt  sich  Torsf eilen  kann.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Diese  Freude  fmdet  mehr  und  mehr  Nah- 
rung, je  mehr  der  Mensch  sich  vorstellt,  von  anderen  prelobt 
zu  werden.  Denn  je  mehr  er  sich  vorstellt,  von  anderen 
gelobt  zu  werden,  in  desto  größere  Frende  versetzt  er 
seiner  Vorstellung  nach  (nach  Aumerkung  zu  Li  hr- 30 
satz  29  dieses  T^ils)  die  anderen,  und  zwar  in  eine 
Freude  begleitet  von  der  Ideo  seiner  selbst;  und  somit 
wird  er  selbst  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils)  in  eine 
größere  Freude  versetzt,  die  von  der  Idee  seiner  selbst 
begleitet  wird.  W.  s.  b.  w.  - 

Lehrsatz  54,    Die  Seele  strebt ,  sich  nur  das  a/r* 
M^tellen.  was  ihre  Wirkungskraft  setzt. 

Beweis:  Das  Streben  oder  die  Kralt  der  Seele  ist 
<nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Wesenheit  der  Seele 
^bst  Nun  aber  bejaht  die  Wesenheit  der  Seele  (wie  40 

SplnoM,  Ethik.  19 


Digitized  by 


146        III.  Teil  VoD  den  Affekten.  LehrsaU  55. 

sich  fon  selM  venleht)  mir  das,  was  die  Seele  ist  und 
yennag,  dagegen  niehi  das,  was  sie  nicht  ist  und  nidit 
Tennag«  Und  mithin  strebt  die  Seetoi  sich  nnr  das  na^ 
snstellen»  was  ihre  Wirkungskraft  bejaht  cder  wektL 
W«  %•  b*  w« 

IiehrsatB  55«    Wenn  die  Seele  sich  ihre  Oh»macht 
wrsteUi,  wird  sie  sieh        dadurch  betrüben. 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Seele  bijaht  nur  das»  waa 
die  Seele  ist  nnd  Termag,  oder  es  liegt  (nach  dem  vorigen 
10  Lehrsatz)  in  der  Natur  der  Seele,  sich  nnr  das  vor- 

zustellen,  was  ihre  "V^'irkungskraft  setzt  Wenn  wir  daher 
sagen,  dali  die  Seele  sich  beim  Betrachten  ihrer  selbst 
ihre  Ohnmacht  vorstellt,  so  saguu  wir  damit  nichts  anderes, 
als  daß  die  Seele  im  Streben,  sich  etwas  vorzustellen, 
was  iliir  Wirkung^jkraft  pptzt,  eine  Hemmung  dieses  ihres 
Strebens  erfährt,  oder  daß  sie  (nach  der  Anmerkung  aa 
Lehrsatz  1 1  dieses  Teils)  sich  betrübt   W.  z.  b  w. 

Folgesatz:  Diese  Trauer  findet  mehr  und  mehr  Nah» 
TüVLgf  je  mehr  der  Mensch  sich  vorstellt,  von  anderen 

80  getadelt  zu  werden;  dies  wird  auf  die  selbe  Weise  be- 
wiesen, wie  der  Folgesats  sa  Lehrsatz  6B  dieses  Teils. 

Anmerknng:  Diese  Ton  der  Idee  unserer  Schwach* 
heit  begleitete  Traner  wird  Demnt  genannt;  die  Freode 
dagegen,  die  ans  der  Betrachtung  unserer  selbst  ent- 
springt, heißt  Eigenliebe  oder  Zufriedenheit  mit  sich 
selber.  Und  da  diese  Freude  sich  so  oft  widerholt,  als 
der  Menöch  seine  Tugenden  oder  seine  Wirkungskraft 
betrachtet,  so  kommt  es  auch  daher,  daß  jeder  sich  da- 
nach dranidi,  von  seinen  Taten  zu  erzählen  und  die  Kräfte 

30  seines  Körpers  und  seines  Geistes  mr  Greltuiig  zu  bringen, 
und  daß  die  Menschen  sich  ciiKindor  aus  dieser  Ursache 
lastig  fallen.  Hieraus  folgt  aberiiuils  (siehe  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  24  und  die  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 32  dieses  Teils) ,  daß  die  Menschen  von  Nator 
neidisch  sind^  oder  daß  sie  sich  an  der  Schwachheit  von. 
ihresgleichen  erfreuen,  Uber  deren  Tugend  dagegen  sich 
betrüben«  Denn  jeder  wird  (nach  L^rsats  5S  dieses 
Teils),  so  oft  er  sich  seine  Handlungen  Totstellt»  in 
Fiende  yersetzt,  nnd  in  um  so  grOfiere  Frende,  je  mehr 

40  Tollkommenheit  ssiner  Yorstellung  nach  seine  Handlungen 
ansdrflcken,  nnd  je  dentlicher  er  sie  sich  Torstellt,  da» 
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heißt  (nach  dem>  was  in  der  Anmerkimg  1  zn  Lehrsatz  40 
des  2.  Teils  gmgt  worden  ist^  jo  mobr  er  sie  Ton 
anderen  Handlnngen  nnterseheiden  und  als  Einzeldinge 
betrachten  kann.  Danim  wird  jeder  sich  an  der  Be- 
tiachtnng  seiner  selbst  dann  am  meisten  erfteaen»  wenn 
er  an  sich  etwas  betrachte^  was  er  ron  anderen  Menschen 
Tenenii  Dagegen  wenn  er  das,  was  er  von  sich  bejaht, 
als  znr  aUgemeinen  Idee  des  Menschen  oder  des  Lebewesens 
gehörig  ansieht,  wird  er  sich  dessen  nicht  so  sehr  er- 
treuen; und  er  wird  sich  soerar  umgekehrt  betrüben,  wenn  10 
er  sich  vorstellt,  daß  seine  Handlungeu,  mit  denen  anderer 
verglicheu,  schwächer  siud.  Und  diese  Trauer  wird  er  dann 
(nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  zu  entfernen  streben,  und 
zwar  dadurch,  daß  er  die  Handlungen  von  seinesgleichen 
falsch  auslegt,  oder  die  seinigen,  so  viel  er  kann,  ans- 
schmfickt.  Es  erhellt  also,  daß  die  Menschen  von  Natur 
zu  Haß  und  Neid  geneii^t  sind;  und  zu  dieser  Anlage 
komnit  noch  die  Erziehung  hinzu:  Eltern  pflegen  ja 
ihre  Kinder  bloß  durch  den  Stachel  der  Ehre  und  des 
Neides  zur  Tugend  anzuapomen.  20 

Allein  es  bleibt  hiergegeo  vielleicht  noch  das  Be» 
denken I  daß  wir  doch  gar  nicht  selten  die  Tugenden 
der  Menschen  bewundern  nnd  die  Menschen  hochachten« 
Um  demnach  dies  Bedenken  sn  entümen,  will  ich  den 
Mgenden  Folgesatx  heifOgen: 

Folgesatz:  Niemand  beneidet  einen  andern  um  eine 
Tugend)  der  nicht  seinesgleichen  ist 

Beweis:  Neid  ist  Haß  (siehe  die  Anmerkung  zn 
Lehisatz  94  dieses  Teils)  oder  (nach  Anmerkung  zu 
Iiehrsats  18  dieses  Teils)  Trauer,  das  heißt  (nach 80 
Anmerkung  zn  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  eine  Affektion, 
die  die  Wirkungskraft  des  Menschen  oder  sein  Streben 
hemmt.  Nun  strebt  und  begehrt  der  ileuscli  (nach 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  einzig  nur  das 
zu  tun ,  was  aus  seiner  gegebenen  Natur  folgen  k:inn. 
Sonach  wird  der  Mensch  nicht  bes^ehren,  daß  ihm  eine 
Wirkungskraft  oder  (was  da.s  selbe  ist)  eine  Tnsfond  bei- 
gelegt werde,  die  der  Natur  eines  anderen  oigeiitümlich 
und  der  seinigen  fremd  ist;  und  deswegen  kann  seine 
Begierde  dadurch  nicht  gehemmt  werden,  das  heißt 40 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  er  selbst 
kann  sich  darüber  nicht  betrftben,  daß  er  an  einem 

10  • 
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aaderen,  der  oidit  MiwqgMid»  ist^  diM 

mnd  folglieh  wird  «r  den  anderen  um  se  noeh  nicht 

teneiden  können.  Wohl  aber  kann  er  einen  eeineegkidMii 

deewegen  beneiden,  d^  ja  der  Yevaiiaaetiiuig  nach  die 
selbe  Natur  wie  er  hat    W.  £.b.  w. 

AnmerkoDg:  Wenn  wir  also  oben  m  der  An- 
inerknng  zu  Lehrsatz  52  dieses  T^ils  eesagt  haben,  daß 
wir  einen  Mrnschen  deswegen  hochachten  .  weil  wir  seine 
Klugheit,  seine  Seelenstärke  usw.  bewundern,  so  geschieht 
10  dae  diunm  (wie  der  Lehrsatz  62  selber  zeigt),  weil  wir 
uns  Torstellen,  daß  diese  Togenden  ihm  eigentüinlich  an- 
gihflrai  und  nicht  nnserer  Natnr  gemeinsam  sind;  und 
deswegen  wrrdcn  wir  ihn  ehensowenig  danun  beneiden, 
wie  wir  die  Biune  nm  ihre  HUie  beneiden  nnd  die 
Uwen  om  ihre  Stibrke  nsw. 

Lehrsatz  66.  Von  der  Freude,  der  Trauer  ynd  der 
Begierde,  und  folglich  auch  von  den  aus  ihnen  zusanniirn- 
gesetzten  Affekten ,  tvie  von  der  Schwankung  des  Gemüts , 
oder  von  den  aus  ihnen  abgeleiteten  Affekien,  also  von 
20  der  Liebe,  dem  Haß,  der  Hoffnung,  der  Furcht  usw^ 
gibt  es  ebenso  viele  Arten,  ab  Arten  uns  affixierender 
Objekte  vorhanden  evnd. 

Beweis:  Die  Frende  und  die  Trauer,  nnd  folglich 
anch  die  ans  ihnen  zusammengesetzten  oder  ans  ihnen 
abgeleiteten  Affekte  sind  (nach  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 11  dieses  Teils)  Leidenschaften.  Wir  leiden  aber 
(nach  Lehrsatz  1  dieses  Teils)  notwendig,  sofern  wir  in- 
adäquate Ideen  haben;  und  wir  leiden  (nach  Lehrsatz  3 
dieses  Teils)  nur  iiis*  fern,  als  wir  derartige  Ideen  haben,  das 

30  heiüt  (siehe  die  Anmerkung  1  zu  Lehrsatz  40  des  2.  Teils) 
wir  leiden  nur  insofern  notwendig:,  als  wir  uns  etwas  vor- 
stellen, oder  (siehe  Lehrsatz  17  des  2.  Teils  und  die  An- 
merkung dazu),  inseferni  als  wir  in  einen  Affekt  ?ersetat 
werden,  der  die  Natnr  unseres  KGipers  und  die  Natur  eines 
äußeren  Körpers  in  sieh  schließt  Die  Natur  einer  jeden 
Leidenschaft  muß  demnach  notwendig  in  der  Weise  erklärt 
werden,  daß  dadurch  die  Natur  des  uns  afflsierendea 
Objekts  ausgedrückt  wird.  Die  Frende  alsc,  die  s.B. 
dorch  das  Objekt  A  entsteht,  schließt  die  Natur  eben 

40  dieses  Objektes  A  in  sich,  und  die  Frende,  die  durch  das 
Objekt  B  entsteht,  die  Natnr  eben  dieses  Objektes  B;  nnd 
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so  sind  diese  beiden  Affekte  der  Freude  ihrer  Natur  nach 
verschieden,  weil  sie  durch  Ursachen  von  verschiedener 
Katur  entstehen.  Ebenso  ist  auch  ein  Affekt  der  Trauer, 
der  durch  das  eine  Objekt  entsteht,  seiner  Natur  nach 
von  einer  Trauer  verschi^^den,  die  durch  die  mdere  Ur- 
sache entsteht;  und  das  selbe  gilt  von  der  Lielu\  dem  Haß, 
d^r  Roffnung-,  dvr  Furcht,  der  Schwankung  des  Gemüts  usw.; 
und  mithin  i^ihi  es  notwendig  so  viele  Arten  der  Frende, 
der  Trauer,  der  Liebe,  des  Hasses  usw.»  als  Arten  uns 
iffizierender  Objekte  vorhanden  sind.  10 

Die  Begierde  aber  isl  eines  jeden  Wesenheit  selbst 
oder  eines  jeden  Katari  sofern  dieee  begriffen  wird 
als  doTch  jeden  gegebenen  Zustand  ihrer  besttnunty 
etwas  sn  tan  (siehe  die  Anmerkang  an  Lehrsib  9 
dieses  Teils);  je  naehdem  also  jemand  Ton  iaieren 
üisaehen  in  diese  oder  in  jene  Art  der  Freade,  der 
Tmaer,  der  LiebOy  des  Hasses  nsw.  venetit  wird, 
das  heifit  je  naehdem  seine  Natnr  in  diesen  oder  in  einen 
anderen  Zustand  gebracht  wird,  muß  seine  Begierde 
immer  wider  eine  andere  sein ,  und  die  Natur  der  einen  20 
Begierde  muß  sich  von  der  Natur  der  anderen  um  so  viel 
unterscheiden,  als  die  Affekte  sich  voneinander  unter- 
scheiden, durch  die  die  einzelnen  Resrierden  ent,8tehen. 
Es  gibt  dalier  ebensoviel  Arten  der  Begierde,  als  Arten 
der  Freude,  der  Trauer,  der  Liebe  nsw.  vorhanden  sind, 
und  folgli^'h  (nach  dem  bAroits  Bewiesenen)  als  Arten  uns 
affizierender  Objekte  vorhanden  sind.    W.  z.  b.  w. 

Anmerknng:  Unter  den  Arten  der  Affekte,  deren 
es  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  sehr  viele  geben  mnfi, 
sind  die  wichtigsten:  Schwelgerei,  Tmnksncht,  Wollust,  30 
Habgier  nnd  Ehrgeiz;  sie  sind  nichts  weiter  als  Begriffe 
der  Liebe  oder  der  Begierde,  die  die  Natar  dieser  beiden 
Aifekte  dnrch  die  Olj^kte  erU&ren ,  aof  die  sie  sieh  be- 
liehen. Denn  anter  Schwelgerei,  Tranksacht,  WoUnst, 
Habgier  nnd  Ehrgeiz  yerste^  wir  mehto  anderes,  als 
die  nnmUige  Liebe  oder  Begierde  inm  Schmaosen, 
Zeehen,  Begatten,  tn  Beichtam  und  Rohm.  Des  weiteren 
fehlt  diesen  Affekten,  sofern  wir  sie  voneinander  bloß 
nach  dem  Objekt  nnterscheiden,  auf  das  sie  sich  beziehen, 
ein  entsprechender  Gegensatz.  Denn  die  Mäßigkeit,  die  40 
wir  der  Schwelgerei,  die  Nüchternheit,  die  wir  der  Trunk- 
sucht, und  endlich  die  Keuschheit,  die  wir  der  Wollust 
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entgegesmelieii  pflegen,  amd  nidit  AlhUe  ete  LeUon* 
schafton,  «ndern  taiB  enreiseii  die  Kadit  des  Genllts, 
die  dieser  Affekte  Heister  wird. 

Im  tbrigen  kuiD  ich  die  eonetigeii  Arten  der  Affekte 

(da  ihrer  so  yiel  sind,  als  Arten  Ton  Objeikton)  hier 

nicht  erklären;  und  wenn  ich  es  anch  könnte,  wäre  es 
nicht  nötig.  Denn  lür  unser  Vorhaben,  uSmlich  zur  Be- 
8tiiuiiiung  der  Kräfte  der  Affekte  und  der  Maclit  der  Seele 
Ober  sie,  reicht  es  aus,  von  jedem  Affekt  die  allgemeine 

10  Definition  zn  haben.  Die  Einsicht  in  die  geroeinsamen 
Eigenschaft^Mi  der  AHekte  und  der  Seele  reicht,  sage 
ich.  für  uns  aus,  nm  beßtinmion  zu  kr»nnen,  wie  be- 
schämen und  wie  ^r«>ß  die  Macht  der  Iseele  ist,  die 
Affekte  zu  meislern  und  zu  lirmnien.  Ohwolil  daher  ein 
groiier  Unterscliied  zwischen  diesem  und  jenem  Affekt  d»^r 
liebe,  des  Hasses  oder  der  Begierde  besteht,  z.  B.  zwischen 
der  Liebe  gegen  die  Kinder  und  der  Liebe  gegen  die 
Gattin,  so  ist  es  doch  für  uns  nicht  erforderlich^  diese 
Unterschiede  zu  kennen  und  der^atur  nnd  dem  üiepnui^ 

90  der  Affekte  noch  weiter  naehsnfoncheiL 

LebreatB  67.  Die  Affekte  eines  jeden  Individuutns 
weichen  von  den  Affekten  eines  anderen  um  so  viel  ab, 
als  die  Wesenheit  des  einen  Individuums  sieh  von  der 
Wesenheit  des  anderen  unterscheidet. 

Beweis:  Dieser  Ldbrsaiz  erhellt  aus  Grondsats  1, 

den  man  hinter  Lehnsatz  3  nach  der  Anmerkung  zu 

Lehrsatz  18  des  2.  Teiles  nachsehen  möge.  Doch  will 
ich  ihn  nichtsdestoweniger  aus  den  Deünitionen  der  drei 
ursprüij^Hichon  Affekte  beweisen. 

30  Alle  Affekte  beruhen  auf  Begierde,  iYeude  oder  Trauer, 
wie  die  Definitionen,  die  wir  von  ihnen  gegeben  hal>en, 
zeig-on.  Die  Uegierdc  ist  aber  eiiieö  jeden  Natur  uder 
Webtuiheit  selbst  (siehe  ihre  Definition  in  der  Anniorkuag 
zu  Lehrsatz  B  dieses  Teils);  niithin  weicht  die  Begierde 
eines  jeden  Individuums  von  der  Begierde  eines  anderen 
um  so  viel  ab,  als  die  Natur  oder  Wesenheit  de^^  einea 
Individuums  sich  von  der  Wesenheit  des  anderen  unter- 
scheidet. Freude  und  Trauer  sodann  sind  (nach  Lehr* 
satz  11  dieses  Teils  und  der  Anmerkung  dazu)  Leiden* 

40 Schäften,  darch  die  eines  jeden  Kraft  oder  Streben»  in 
seinem  Sein  sn  beharren,  vermehrt  oder  Termindert^  ge- 
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UMert  oder  gebemmt  wiid.  ünter  dem  Streben^  in 
Mnem  Seon  in  bdiarren»  renieben  wir  aber»  eofern  es 
auf  Seele  and  Körper  zugleich  belogen  iiirdi  den  Trieb 
und  die  Begierde  (siehe  die  Anmerkung  sn  Lehrsatz  9 

dieses  Teils);  mithin  sind  Freude  und  Trauer  die  Be- 
g-ienle  oder  der  Trieb  selbst,  sofern  er  von  äußeren  Ur- 
bacben  vermehrt  oder  vermindert,  gef^)rdert  oder  gehemmt 
wird,  das  heißt  (nach  der  selben  Anmerkung)  sie  sind 
eines  jeden  Natur  selbst;  und  sonach  weicht  die  Freude 
oder  Trauer  einos  jeden  von  der  Freude  oder  Trauer  10 
eines  anderen  el>enfall8  um  so  viel  ab,  als  die  Natur  oder 
Wesenheit  des  einen  sich  von  der  Wesenheit  des  anderen 
mit  erscheid  et;  und  folcrlicb  weichen  überhaupt  die  Affekte 
eines  jeden  Individuunus  von  den  Affekten  eines  anderen 
um  80  viel  ab  usw.    VV.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Hieraus  folgt,  daB  die  Affekte  der 
Lebewesen,  die  vemunftlos  genannt  werden  (denn  daß  die 
Tiere  Empfindung  haben,  können  wir  durchaus  nicht  be- 
zweifeln, nachdem  wir  den  Ursprung  der  Seele  erkannt 
haben),  sich  yon  den  Affekten  der  Menschen  um  so  viel  SO 
nnterscheideni  als  ihre  Katar  sich  von  der  menschlichen 
Nalor  nnteiseheidet  So  wird  zwar  das  Pferd  wie  der 
Mensch  yon  der  Begierde  sich  fortsnpffanzen  angetrieben, 
aber  das  Pferd  wird  yon  einer  der  Natur  des  Pbrdes 
entsprechenden  BegfradSy  dieser  dagegen  ycn  einer  mensch- 
liehen  Begierde  angetrieben.  Und  ebenso  mtaen  die  Be- 
gierden und  Triebe  der  Insekten,  Fische  und  Vögel  immer 
wider  andere  sein.  Obgleich  daher  jedes  Individuum  mit 
öeiner  Natur,  in  der  es  besteht,  zufrieden  lebt  und  sich  ihrer 
erfreut,  so  ist  doch  das  Leben,  womit  ein  jedes  zufrieden  30 
ist,  und  die  Freudigkeit  eines  jeden  nichts  anderes,  als  die  Idee 
oder  das  Se<»lenwesen  eben  dieses  Individuums ;  und  dem^eirulß 
weicht  die  Freudigkeit  eines  Individuums  von  der  Freudigkeit 
eines  anderen  <lor  Natur  nach  um  so  viel  ab,  wie  die 
Wesenheit  des  einen  Individuums  sich  von  der  Wesenheit 
des  anderen  unterscheidet.  Kiidlich  folc^rt  ans  dem  vorigen 
Lehrsatz,  daß  ebensoein  sehr  erheblicherUnterschied  zwischen 
der  Freudigkeit  besteht,  von  der  z.  B.  der  Trunkene  hin- 
gerissen wird,  und  der  Freudigkeit,  die  der  Philosoph  sich 
yerschafft,  was  ich  hier  im  Vorübergehen  erwähnen  wollte.  40 

Soviel  Uber  die  Affekte  ,  die  sich  auf  den  Menschen 
betiehen,  soifem  er  letdei,  fis  bleibt  mir  nim  noch  übrig, 
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einiges  über  die  Affekte  binsaiiifügaiy  die  acä  auf  ikn 
besiehen,  sofom  er  handelt 

Lohrsatz  58.  Außer  der  Freude  und  der  Begierde, 
die  LeidemcJuifien  sind,  gibt  es  twch  afidere  Affekte  der 
Freude  und  der  Begierde,  die  »ich  auf  uns  beziehen, 
ßofern  wir  handdn. 

Beweis:  Wenn  die  Seele  sich  selbst  und  ihre  Wir- 
kungskraft begreift,  freut  sie  sich  (nach  Lehrsatz  5ä 
dieses  Teils):  die  Seele  betrachtet  sich  aber  (nach  Lehr- 

lOgatz  43  des  2.  Teils)  notwendig  selbst,  wenn  sie  eine 
wahre  oder  adäquate  Idee  begreift  Nun  aber  begreift  die 
Seele  (nach  Anmerkimg  2  zu  Lehrsatz  40  dee  2.  Teils) 
einige  adlqnale  Ideen.  Folglich  freut  sie  sich  auch 
insofern,  als  sie  adäquate  Ideen  begreift,  das  heißt  (nach 
Lehisatz  1  dieses  Teils)  insofern,  als  sie  handelt  Femer 
strebt  die  Seele  (nach  Lehrsatz  9  dieses  TeUs)  sowohl 
sofern  sie  klare  nnd  deatUche»  als  auch  sofern  sie  Tenroriene 
Ueen  hat,  in  ihrem  Sein  sn  beharren;  nnn  aber  Ter- 
stehen  wir  nnter  Streben  (nach  der  Anmerkong  in  dem 

90  selben  Lehrsatz)  die  Begierde;  folglieh  bezieht  sieh 
die  Begierde  auf  uns  auch,  sofern  wir  erkennen  oder 
(nach  Lehrsatz  1  dieses  Teils)  sofern  wir  himdelü. 
W.  z.  b.  w. 

Iiehmat«  69.  IMer  allen  Affekten,  die  Mi  auf 
die  Seele  beziehen,  eafem  eie  hmdeU,  gribt  ee  kerne 
and&ren,  ob  eokhe^  die  aufUreude  oder  Begierde  beruhen. 

Beweis:  Alle  Affekte  bemhen  anf  Begierde,  Frsnd» 
oder  Traner,  wie  die  Definitionen,  die  wir  Ton  ihnen  ge- 
geben haben ,  zeigen.  Unter  Traner  Terstehen  wir  aber 
30  (nach  Lehrsatz  1 1  dieses  Teils  nnd  der  Anmerkung  daEn)^ 
daß  die  Denkkraft  der  Seele  vermindert  oder  gehemmt 
wird;  insofern  die  Seele  sich  betrübt,  wird  daher  ihre 
Kraft  zn  erkennen,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  1  dieses 
Teils)  ihre  Wirkungokraft  vermindert  oder  gehemmt,  und 
daher  krmnen  keinerlei  Affekte  der  Trauer  sich  anf  die 
Swle  beziehen,  sofern  sie  handelt;  sondern  allein  Affekte 
der  Freude  nnd  der  Begierde,  die  sich  (narh  dem  vorigen 
I/ebrsatz)  auch  insofern  auf  die  Seele  beziehen.  W.  z.b.  w. 

Anmerkung:   Alle  Handlungen,  die  aas  AJTekten 
40 folgen,  die  sich  anf  die  Seele  beziehen,  sofern  sie  er* 
kennt,  rechne  ich  snr  Seelenatirke,  nnd  diese  teile  ich 
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irider  ein  in  Willenskraft  und  Edelmut.  Unter  Willenskraft 
verstehe  ich  nfimlich  die  Begierde,  mit  der  jeder  strebt,  sein 
Sein  allein  nach  dem  Gebote  der  Vernunft,  zu  erhalten. 
Unter  Edelmut  aber  verstehe  ich  die  Begierde,  rcit  der 
jeder  strebt,  allein  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  seine 
Mitmenschen  zu  unterstützen  und  sich  in  Freundschaft 
tu  verbinden.  Die  Handlungen  also,  die  nur  den  Nutzen 
des  Handelnden  bezwecken,  rechne  ich  zur  Willenskraft,  und 
die,  die  auch  den  Nutzen  eines  anderen  bezwecken,  zum 
Edelmut.  Mäßigkeit,  Nüchternheit,  Geistesgegenwart  inöe-10 
fahren  usw.  sind  mithin  Arten  der  Willenskraft;  Bescheiden- 
heit^ Müde  oflw.  dag^goi  Arten  des  fidelmuts. 

Und  hiermit  gUtabe  ich  die  hanptoichlichsten  Affekte 
nnd  Schwankungen  des  Gemflts,  die  ans  der  Zoaammen- 
eeliang  der  drei  nrsprflnglichen  Affekte»  nAmlich 
der  BÜgmä»,  der  Frende  nnd  der  Traner  entepringent 
entwickelt  nnd  ans  iluen  ersten  Ursachen  erfclirt  sn 
haben.  Ans  meiner  DaisteUong  erhellt,  daB  wir  Ten 
inneren  Ursachen  anf  viele  Welsen  bewegt  werden  nnd 
hierhin  nnd  dorthin  sehwanken  wie  die  Ton  entgegen- 90 
gesetsten  Winden  bewegten  Wellen  des  Meeres,  nnkandig 
unseres  Ausgangs  nnd  Schicksals.  Ich  habe  aber  gesagt, 
dcLß  ich  nur  die  hauptsächlichsten  Kample  des  Gemüts 
dargestellt  habe,  und  nicht  alle,  die  es  geben  kann. 
Denn  wir  könnten  auf  dem  selben  Wege  wie  oben  fort- 
schreitend leicht  zeigen,  daß  die  Liebe  in  Verbindung  mit 
der  Rene,  der  Verachtung',  der  Scham  usw.  nuftritt.  Ja, 
ich  glaube  auf  Grund  des  bereits  Gesagten  wird  joder  die 
Überzeugung  haben,  daß  die  Affekte  sich  auf  so  vielerlei 
Weise  immer  wider  miteinander  zusammensetzen  lassen,  80 
und  daß  daraus  so  viele  Verschiedenheiten  entstehen 
können,  daß  man  keine  Zahl  dafür  anzugeben  vermag. 
Für  mein  Vorhaben  gen&gt  es  indessen,  nnr  die  haupt- 
sächlichsten aufgezählt  zu  haben;  denn  die  anderen,  deren 
ich  nicht  erwähnt  habe,  sind  mehr  ihrer  Merkwürdigkeit 
halber y  als  weil  sie  sn  unserem  Zwecke  dienten,  von 
Interesse.  Doch  mnS  ich  von  der  Liehe  noch  folgendes 
bemerken;  es  kommt  nämlich  sehr  oft  Tor,  daß»  wenn  wir 
etwas,  das  wir  erstrebten,  genieien,  nnser  Kftrper  dniek 
diesen  GennB  in  einen  neuen  Znstand  gelangt,  der  ihm  40 
eine  andmartige  Bestimmtheit  gibt  nnd  andere  Ter- 
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steliuTigsbilder  der  DiiiL^e  in  ihm  erweckt;  iinf!  damit  zu- 
gleich beginnt  die  Seele,  sich  anderes  vorzustellen  und 
anderes  zu  begehren.  Wenn  wir  uns  z.  B.  etwas  vor- 
stellen, was  uns  durch  seinen  Geschmack  sa  eig^^lMm 
pflegt,  begehren  wir  m  sn  genieflen,  nämlich  es  zu  essen. 
Aber  wfthrend  wir  es  so  genießen ,  füllt  sich  der  Magen 
nnd  der  Znstand  des  KOrpers  wird  ein  andecer*  Wenn 
nnn  hei  diesem  verSnderten  Zoetuid  des  Orpers  dne 
Teratellnngebild  der  selben  SpeiBe,  weil  diese  nedi  gegen» 

10  wftrtig  ist,  erkalten  bleibt,  nnd  folglieh  andi  das  Stieben 
oder  die  Begierde  sie  an  essen,  so  wird  dieser  Begierde 
oder  diesem  Streben  nnn  jener  nene  KOrperznstand  wider* 
streiten,  und  folglich  wird  die  (Jegenwart  der  Speise,  die 
wir  erstrebten,  mm  verhaßt  sein;  und  diet»  ist  es,  was 
wir  Überdruß  uud  Ekel  heißen. 

Übrigens  habe  ich  die  äußeren  AfTektionen  des  Körpers, 
die  man  boi  den  Aüekten  beobachtet,  wie  das  Zittern, 
das  Erblassen,  das  Schluchzen,  das  Lachen  usw.  beiseite 
gelassen,  weil  sie  sich  bloß  ;i\if  den  Körper  beziehen  und 

SO  keine  Be/jehung  auf  die  Seolo  haben. 

Endlich  muß  ich  noch  einiges  zu  den  Definitionen  der 
Affekte  hinzufügen;  ich  werde  sie  deshalb  hier  in  der 
Ordnung  widerholen  und,  was  bei  den  einiehm  etwa  an«* 
anmerken  ist,  swisefaen  ihnen  einschalten. 

Befinitioaen  der  Afiakte. 

1.  BeginHk  ist  des  Mensehen  Wesenheit  seihet,  so- 
fern diese  begriffen  wird  als  dorch  jede  gegebene  Aftktion 
ihrer  bestimmt,  etwas  in  ton. 

Erlftnternng:  Wir  haben  oben  in  der  Anmexknng 

SOsn  Lehrsats  9  dieses  Teiles  gesagt,  Begierde  sei  Trieb 
mit  dem  Bewußtsein  des  Triebes;  Trieb  aber  sei  des 
Menschen  Wesenheit  selbst,  sotern  sie  das  zu  tun  be- 
stimmt ist,  was  zu  ihrer  Erhaltung  dient.  Doch  habe 
idi  in  der  selben  Anmerkung  auch  erwähnt,  daß  ich 
zwischen  dem  Trieb  und  der  Begierde  des  Menschen  in 
Wahrheit  keinen  Unterschied  anerkenn o  Denn  mag  der 
Mensch  sich  nun  seines  Triebes  bewußt  sein  oder  nicht, 
der  Trieb  bleibt  einer  und  der  selbe;  und  daher  habe  ich, 
um  nirht  ersichtlich  eine  Tautologie  zu  begehen,  die  Be- 

iOgierde  nicht  durch  den  Trieb  erklären  wollen;  ich  habe 
mich  vielmehr  bemüht,  eie  so  an  definieren,  daA  ich 
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dabei  alle  Strebungen  der  menschlichen  Natur,  die  wir 
mit  dem  Namen  dos  Triebes,  des  Willens,  der  Begierde 
oder  des  Draoges  bezeichneu,  in  eins  zusammenfaßte. 
Denn  ich  hätte  ja  sagen  können,  Begierde  sei  des  Menschen 
Wesenheit  selbst,  sofern  diese  als  bestimmt  begriffen  wird, 
etwas  zu  tun:  allein  aus  dieser  Definition  wftrde  (nach 
Lehrsatz  23  des  '2.  Teils)  nicht  luigen,  daß  die  Seele  sich 
ihrer  Begierde  oder  ihres  Triebes  bewußt  sein  kann.  Um 
also  die  Ursache  dieses  Bewußtseins  noch  mit  hinein- 
zubringen, war  es  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  erforderlich  10 
hinzuzufügen,  ,,6ofern  diese  begriffen  wird,  als  durch 
jede  gegebene  Affektion  ihrer  bestimmt  usw/*  Denn 
unter  Affektion  der  menschlichen  Wesenheit  verstehen  inr 
Oberhaupt  jeden  Znetand  dieser  Wesenheit,  ob  er  nun  an- 
geboren oder  erworben  ist,  oder  ob  er  blöd  unter  dem 
Attribut  des  Denkens,  oder  bloß  unter  dem  Attribut  der 
Ansdehnong  begrUta  wird,  oder  ob  er  sieh  endlieli  aitf 
boMle  Attribute  sugleieh  besieht  Hier  ferstehe  ich  also 
unter  dem  Wort  Begierde  jedes  Streben»  jeden  Drang, 
jedMi  Trieb,  jedeWoUung,  die  je  nach  dem  Terschiedenen  SO 
Znstand  des  selben  Menseben  rschieden  und  nitdit  selten 
einander  dergestalt  entgegengesetzt  sind,  daß  der  Mensch 
nach  verschiedenen  Richtungen  hingezogen  wird  und  nicht 
weiü,  wohin  er  sich  weuden  soll. 

2.  Freude  ist  Übergang  des  Menschen  von  geringerer 
m  größerer  Vollkommenheit 

8.  Trawr   ist  Überp:ang  des  Menschen  von  größerer 
zu  geringerer  Vollkommenheit. 

Erläuterung:  Tch  sacre:  Übergang.    Denn  Froudi 
ist  nicht  die  Vollkommenheit  selbst     Wenn  nSmlic  li  der  30 
Mensch  mit  der  Vollkommenheit,  zu  der  er  übergebt,  ge- 
boren würde,  so  würde  er  ohne  den  Affekt  der  Freude  in 
ihrem  Besitze  sein.    Dies  erhellt  noch  klarer  aus  dem 
Affekt  der  Traner,  der  dem  Afifekt  der  Freude  entgegen- 
gesetzt ist.    Denn  daß  die  Trauer  in  dem  Übergang  zu 
gsringerer  Vollkommenheit  besteht  und  nicht  in  der  ge- 
riagsrsn  Vollkommenheit  selbst,  kann  niemand  in  Abrede 
stsUeOi  da  sich  der  Mensch  insofern  nicht  betrflben  kann, 
de  er  irgend  einer  Tollkommenhelt  teilhaftig  ist  Aich 
Msnsn  wir  nicht  sagen,  daß  die  Traner  in  dem  Msagel  40 
giMerar  YoUkommenheit  besteht;  denn  Mangel  ist  niohti, 
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der  Affekt  der  Trauer  aber  ist  ein  wirklicher  Vorgang, 

der  deshalb  kein  anderer  sein  kann,  als  der  Vorgang  des 
Übergehens  zu  geringerer  Vollkommenheit,  das  heißt  der 
Torgang,  durch  den  die  Wirkucgskraft  des  Menschen  ver- 
mindert oder  gehemmt  wird  (siehe  die  Anmerkung  za 
Lehrsatz  11  dieses  Teils). 

Die  Definitionen  der  fieiterkeitt  der  Lnst,  des  TrOb- 
siniis  und  des  Schmerzes  lasse  icih  unerwähnt,  weil  dieee 
Affekte  Temehmlich  dem  EOrper  angehören  und  nur 
10  Alten  der  Preode  oder  der  Tmer  sind« 

4.  Beumridenmg  ist  die  Vorstellung  eines  Dinges, 
an  die  die  Seele  deswegen  festgebannt  bleibt,  weil  diese 
besoudere  Vorstellnng  keine  Verknöphing  mit  anderen 
Vorstellungen  hat  Siehe  Lehisate  52  dieses  Teils  und 
die  Anmerkung  daso. 

Brlftuternng:  In  der  Anmerfamg  in  Lehmii  18 
des  9.  Teile  haben  wir  geieigt,  was  die  üieaelie  iel» 
weshalb  der  Seele  hei  der  Betraehtong  «inee  Dingee 
■ogleieh  der  Oedanke  eines  anderen  Dinges  einftUt»  weO 

20  nämlich  die  Vorstellungsbilder  dieser  Dinge  miteinander 
yerkettet  und  so  geordnet  sind,  daß  eines  auf  das  andere 
folgt;  dies  kann  aber  nicht  vorausgesetzt  werden,  wenn 
das  Vorstellungsbild  eines  Dinges  neu  ist;  vielmehr  wird 
die  Seele  in  der  Betrachtung  eines  solchen  Dinges  fest- 
gehalten werden ,  bis  andere  Ursachen  sie  bestimmen,  an 
anderes  zu  denken.  Die  Vorstellung  eines  neuen  Dinges 
ist  daher  an  sich  betrachtet  von  der  selben  Natur,  wie 
die  tlbrigen  Vorstellungen ,  und  aus  dieser  LTrsacho  zdhle 
ich  die  Bewundeiung  nicht  zu  den  Affekten;  ich  sehe 

BO  auch  gar  keine  Ursache ,  warum  ich  es  tun  sollte ,  da 
diese  Abgezogenheit  der  Seeie  ans  keiner  positiven  Ui^ 
Sache  entspringt»  die  die  Seele  von  anderen  Vorstellangen 
abzöge,  sondern  nur  daraus,  daß  die  Ursache,  der  zufolge 
die  Seele  durch  die  Betrachtung  eines  Dinges  bestimmt 
wirdy  an  andere  Dinge  su  denken ,  hier  fehlt  Ich  si^ 
kenne  somit  (wie  ich  in  der  Anmerkung  tu  Lehrssli  11 
dieses  Teils  erwihnt  habe)  blol  8  ursprüngliche  oder 
GTundafMUe  an,  nAmHch  Freude»  Trauer  und  Begieide; 
und  idi  habe  nur  ans  da*  Ursache  Uber  die  Bewunderung 

40  gesprochen ,  weil  es  flblich  geworden  ist,  einige  Affekte, 
die  aus  den  drei  ursprünglichen  abgeleitet  sind,  mit 
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anderen  Worten  zn  benennen,  sobald  sio  sich  auf  Objekte 
beziehen ,  die  wir  bewundern.  Und  dieser  Grund  bewegt 
mich  ebenso,  auch  noch  die  Definition  der  Qenngaelifttiiiiig 
btar  hinKosofttgeii. 

ft«  Oiringadiäixiung  ist  die  VoiBteOuDg  euMS  Dinges, 
die  die  Sede  so  wenig  berfihrt,  daA  die  Sede  davcli  die 
C^enwart  des  Dinges  niebr  ▼•nmlaSt  wird,  sieh  das  vor- 

zustellen,  was  in  dem  Dinge  selbst  nicht  ist,  als  das,  was  in 

ihm  ist  Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsat«  52  dieses  Teils. 

Dio  Definitionen  der  Hochachtun«;  und  der  Verachtung  10 
lasse  ich  hier  fort,  weil  ihnen  meines  Wissens  keine 
Affekte  ihren  Namen  Yerdanken. 

6«  Liebe  ist  Fieode  begleitet  tod  der  Idee  einer 
inlereii  Unacke. 

BrUuternng:  Diese  Definition  gibt  die  Wesenheit 
der  Liebe  binl&ngUeh  Uar  wider;  &e  Definition  dnr 
Sehrillstriler  dagegen ,  die  die  Liebe  als  doi  Willen  des 
Liebenden,  sich  mit  dem  geliebten  Dinge  sn  vereinigen, 
definieren,  drft^  nicht  die  Wesenheit  der  Liebe  ans, 
sondern  eine  Eigenschaft  Ton  ihr;  und  weil  diese  Schrift-  20 
steller  die  Wesenheit  der  Liebe  nicht  hiolAnglich  durch- 
schauten, konnten  sie  auch  keinen  klaren  Üegriff  von 
deren  Eigenschaft  haben,  und  bo  ist  es  gekommen,  daß 
ihre  Definition  allerseits  als  sehr  dunkel  beurteilt  worden 
ist.  Wenn  ich  aber  sage,  es  sei  eine  Eigenschaft  des 
Liebenden,  sich  seinem  Willen  gemäß  mit  dem  geliebten 
Dingo  zu  vereinigen,  so  muß  ich  darauf  hinweisen,  daß 
ich  unter  Wille  nicht  eine  Billigung  oder  eine  Über- 
legung, das  lieißt  einen  freien  Beschluß  der  Seele  verstehe 
(denn  daß  ein  solcher  eine  Einbildunir  sei,  haben  wir  im  30 
Lehrsatz  48  des  2.  Teils  bewiesen) ,  und  ebensowenig  die 
Begierde,  sich  mit  dem  geliebton  Dinge  an  vereinigen, 
wenn  es  abwesend  ist,  oder  in  seiner  Gegenwart  sn  be- 
harren, wenn  es  anwesend  ist;  denn  die  Liebe  kann  ohne 
diese  oder  jene  Begierde  begriffen  werden;  vielmehr  ver- 
stehe ich  unter  Wille  die  Zufriedenheit,  die  in  dem 
Liebenden  ist  xofolge  der  Oegenwart  des  geliebten  Dinges« 
doreh  die  die  Freude  des  Liebenden  yeistärkt  oder  doch 
wenigstens  genährt  wird. 

7.  Ilafj  ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee  einer  iO 
äo^ereu  Ursache. 
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Erläuterung:  Was  hier  m  bemerken  ist,  läßt  sich 
aus  dem  in  d<^r  Erirmterung  zur  vorigen  Definition  p-e- 
sagten  leicht  abuehmem.  Siehe  außerdem  die  Anmerkoo^ 
sa  Lelursatx  13  dieses 

8.  Zmmgung  ist  Freude  begleitet  ron  der  Idee 
eines  Dinges,  das  duicli  Zufall  Ursache  der  Freude  ist 

9.  Abneigung  ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee 
eines  Dinges,  das  durch  Zufiül  Ursache  der  Trauer  ist« 
Siehe  hierOber  die  Anmerkuiig  sn  Lehraats  15  dieses  Teils. 

10  10.  Verehrung  ist  Liebe  gegen  den,  den  wir  be* 
wundern. 

Erläuterung:  In  Lehrsatz  52  dieses  Teils  haben 
wir  LTPzei^'-t.  daß  die  Bewunderung  aus  der  Nenbcit  eines 
Dinges  entspringt  Wenn  es  also  geschieht,  daß  wir  uns 
das,  was  wir  be wundem,  oft  vorstellen,  so  werden  wir 
schließlich  aufhören,  es  zu  bewundern ;  und  so  sehen  wir» 
daß  der  Affekt  der  Veiebniiig  sich  leiehl  in  eiii£Mshe 
Liebe  nmwuidelt 

11.  Spott  ist  eine  Freude,  die  aus  der  Vorstellungr 
20 entspringt,  daß  etwas,  was  wir  geringschätzen,  an  einem 
Dinge  vorhanden  ist,  das  wir  hassen. 

E  r  läute  r  11  n  er:  rnsofern  wir  ein  Hing,  das  wir  hassen, 
geringschiitzen ,  insofern  verneinen  wir  Existenz  von  ilj-a 
(siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  52  dieses  Teils)  und 
insofern  üreuea  wir  uns  (nach  Lehrsatz  20  dieses  Teils). 
Da  wir  aber  annehmen,  daft  der  Mensch  das,  was  er  ver- 
spottet, dabei  doch  haßt,  so  folgt,  daß  diese  Freude  keine 
reine  Freude  ist  Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  47 
dieses  Teils. 

30  12.  Hoffnung  ist  eine  uubest«1ndige  Freude,  die  aus 
der  Idee  emes  zukünftigen  oder  vergangenen  Din^re.^  ent- 
springt, über  dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  limsidnt 
zweifelhaft  sind. 

18«  Furcht  ist  eine  onbsstftadige  Trauer,  die  ans  der 
Idee  eines  xaUnftigen  oder  Tergangenen  Dinges  ent» 
springt,  ftber  dessen  Au^ang  wir  in  gewisser  Hinsieht 
zweifelhaft  sind. 

Erläuterung:  Aus  diesen  Definitionen  folgt,  daß 
es  Höilnuug  ohne  Furcht  nicht  gibt  und  ebensowenig 
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Furcht  ohne  Hoffnung.  Denn  von  jemand »  der  in 
Hoffaang  schwebt  und  Ober  den  Ausgang  eines  DingMi 
xweifelbaft  ist,  nimmt  man  an»  daß  er  sich  etwas  voi^ 
stellt,  was  die  Existenz  des  zakünftigen  Dinges  aas- 
schlieJBt,  nnd  daß  er  sich  daher  insofern  (nach  Lehr- 
sais 19  dieses  Teils)  betrllbt  and  folglich,  so  lange  er  in 
Hoffianng  schwebt»  fOrchtet»  daß  das  Ding  nicht  eintrifft 
Wer  aber  dagegen  in  Fnrcht»  das  heifit^  Aber  den  Aus- 
gang eines  Dinges,  das  er  haßt»  sweifelhaft  ist»  der 
stellt  sich  gleichermaßen  etwas  vor»  was  die  Existenz  10 
dieses  Dinges  ausschließt,  nnd  daher  freut  er  sich  (nach 
Lehrsatz  20  dieses  Teils)  und  hat  folglich  insotöru  Hoff- 
nung, daß  das  Ding  nicht  eintriilt. 

14«  Sieherheü  ist  eine  Freude»  die  aas  der  Idee 
eines  snkünftigen  oder  fergangeuen  Dinges  entspringt, 
bei  dem  die  Ursache  sam  ZweUi»!  aufgehoben  ist 

15.  Verzweiflung  ist  eine  Trauer,  die  ans  der  Idee 
eines  zaknnftigen  oder  vergangenen  Dinges  entspringt^ 
bei  dem  die  Ursache  sam  Zweifel  aufgehoben  ist 

Erläuterung:  Hoffnung  verwandelt  sich  also  in  20 
Sicherheit  und  Furcht  in  Verzwoifluug,  sobald  die  Ursache 
zum  Zweifel  an  dem  Ausgang  des  Dinges  aufgehoben 
wird;  dies  geschieht  dadurch,  daß  der  Mensch  sich  das 
Vergangene  oder  Zukünftige  als  daseiend  vorstellt  und  es 
als  gegenwärtig  betrachtet,  oder  dadurch,  daß  er  sich 
etwas  anderes  vorstellt,  das  die  Existenz  der  Diiii^'e, 
die  ihm  Zweifel  erregten,  ausschließt.  Denn  wenn  wir 
auch  (nach  Folgesatz  r.ii  Lehrsatz  31  des  2.  Teils)  des 
AusganfTS  dor  Einz^^Mlnge  niemals  ^--owiß  sein  können, 
so  kann  es  doch  kommen,  daß  wir  über  ihren  Ausirani;  30 
keinen  Zweifel  hegen.  Denn  wie  wir  gezeigt  haben  (siehe  die 
Anmerknng  sa  Lehrsatz  49  des  2.  Teils)  ist  es  ein  ander^ 
an  einem  Dinge  nicht  sweifelni  und  mn  anderes,  über  ein 
Ding  Gewißheit  haben;  und  so  kann  ss  kommen,  daß  wir 
doich  das  Vorstellungsbild  eines  vergangenen  oder  su- 
kflnftigen  Dinges  in  den  selben  Affekt  der  Freude  nnd 
te  Tianer  versetst  werden,  wie  dnich  das  Toratellongs- 
b9d  eines  gegenwärtigen  Dinges,  wie  wir  im  Lehisats  18 
dieses  Teils  bewiesen  haben,  den  man  mit  der  Anmerknng 
daiit  nachsehen  mOge.  40 
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16.  FretidigkeU  ist  Froude  begleitet  von  df>r  Idea 
eines  Tergangenen  Dinges,  das  uuverhtü^  eingetroffen  ist. 

17.  OeungsenMß  ist  Traaer  begleitet  ?on  der  I<ke 
rnnrn  TergangeDen  Dinges,  das  onverbofit  eüigetrolEB&  ist 

18.  Mitlfid  ist  Traner  bo^leitet  von  der  Idee  eines 
Übels,  das  oinea  anderen  betiuffen  bat,  der  uns  unserer 
Vorstellung  nach  ähnlich  ist.  Siehe  die  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  22  und  die  Anmerkang  zu  Lehrsatz  27  dieses 
Teils. 

10  Erl&aterung:  Zwischen  Mitleid  und  Barmherzigkeit 
scheint  kein  Unterschied  zn  sein,  höchstens  etwa  der,  daß 
MiÜeid  den  einzelnen  Affekt  bezeichnet,  Bumbenigksit 
dagegen  die  snm  Mitleid  nrigende  Oemlitsanlage. 

19.  Guiifii  ist  Liebe  zu  jemandi  der  einem  anderen 
wolilgetan  hat 

20.  Enirüsiung  ist  Haß  gegen  jemand,  der  einem 
anderen  Übles  getan  hat 

Erläuterung:  Daß  diese  Wörter  im  gemeinen 
Sprachgebrauch  eine  andere  Bedeutung  haben,  weiß  ich 
20  wohl.  Indessen  ist  es  ja  nicht  mein  Vorhaben,  die  Be* 
döutuüg  der  \V(  j  U  r.  sondern  die  Natur  der  Dinge  zu  er- 
klären, lind  die  Dinge  mit  den  Ausdrücken  zu  bezeichnen, 
deren  Bedeutung  im  Sprach g-ebranch  sich  gegen  die  Be- 
deutung, in  der  ich  sie  gebrauchen  will,  nicht  gar  zu  sehr 
sträubt  Diese  Erinnerung  möge  ein  für  allemal  genügen. 
Übrigens  hinsichtlich  der  Ursache  dieser  Affekte  sehe 
man  nach  ün  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  27  und  in  der 
Anmerkang  zn  Lehrsatz  22  dieses  Teils. 

21.  Ueberschätxung  ist  von  jemand  aus  Liebe  mehr 
SO  halten,  als  recht  ist 

22.  Uhtersehäixung  ist  Ton  jemand  ans  Haß  weniger 
halten,  als  recht  ist 

Erl&ttternng:  Bs  ist  also  die  Überschätzung  eine 

Wirkung  oder  Eigenschaft  der  Liebe  und  die  Qnter- 

Schätzung  eine  Wirkung  oder  Eigenschaft  des  Hasses; 
und  so  kann  man  die  Überschätzung  auch  definieren  als 
Liebe,  sofern  diese  den  Menschen  dergestalt  afliziert,  daß 
er  von  dem  geliebten  Dinge  mehr  hält,  als  recht  ist,  und 
umgekehlt  die  Unterschätzung  als  üaU,  solem  dieser  den 
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Menscbea  dergestalt  afiäsiert,  daß  er  von  dem,  den  er 
hafiti  weoifer  hält,  als  recht  ist.  Siehft  hier&ber  die  Ab- 
merkuig     Iieliraats  26  dieflee  Teils. 

28.  Neid  ist  Haß,  sofern  dieser  den  Menschen  der- 
gestalt affizicrt,  daü  er  bei  dem  Glück  eines  anderen  sich 
betrübt  und  umgekehrt  an  dem  Unglück  eines  anderen 
flieh  erfreut 

Erläuterung:  Dem  Neid  stellt  man  gemeiniglich 
die  Barmherzigkeit  prog-CEüber,  die  man  daher  im  Wider- 
spruch zu  der  oigr  iitlichen  Bedeutung  des  Wortes  folgender- 10 
maüen  definieren  kann: 

84.  Biwmherx4gk$it  ist  Liebe,  sofern  diese  den  Menschen 
dergestalt  afßziert,  daß  er  sich  an  dem  GlQck  eines  anderen 
erfreut  und  uiugekelirt  bei  dem  Unglück  eines  anderen 
sich  betrübt. 

Erl.äutorung:  Übrigens  siehe  hinsichtlich  des  Neides 
die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  24  und  die  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  32  dieses  Teils. 

Dies  waren  die  Allekte  der  Freude  und  Trauer,  die 
die  Idee  eines  äußeren  Dinges  als  Ursache  durch  sich  20 
oder  Ursaehe  durch  Zufall  begleitet. 

Ich  gehe  nun  zu  anderen  Affekten  übtT,  die  die  Idee 
«ines  inneren  Dinges  als  Ursache  begleitet 

25.  Zufriedenheit  mU  »ich  selber  ist  eine  Frende, 
die  daraus  entspringt,  daß  der  Mensch  sich  selbst  und 

seine  Wiikungökralt  betrachtet. 

26.  Drwiff  ist  eine  Trauer,  die  daraus  entspringt, 
daß  der  Mensch  seine  Ohnmacht  oder  Schwaclüieit  be- 
trachtet 

Erläuterung:  Die  Zuficiedenheit  mit  eich  selber  ist 30 
der  Demut  entgegengeeeUt,  sofern  wir  unter  ihr  eine 
Freude  yerstehen ,  die  daraus  entspringt,  daft  wir  unsere 
Wirkungskraft  betrachten.  Sofern  wir  aber  unter  ihr 
auch  eine  Freude  yerstehen ,  die  von  der  Idee  einer  Tat 
begleitet  wird,  die  wir  infolge  eines  freien  Beechlusses  der 
Seäe  Terriehtet  sn  haben  glauben,  ist  rie  der  Bene  ent- 
gegengeeetit,  die  wir  foIgendermaBen  definieren: 

27.  lieue  ist  Trauer  hegleitet  von  der  Idee  einer  Tat, 
die  wir  infolge  eines  treien  Beschiusaes  der  Seele  Ter- 
richtet  zu  haben  glauben.  40 
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Erklftrniig:  Die  Ursachen  dieser  Affekte  habe  ich  in 
der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  51  dieses  Teils  nnd  in  den 
Lehrsfttsen  53,  54,  55  und  der  Anmerkung  dazu  nach« 
gewiesen.  Und  tther  den  freien  BeaehloA  der  Sede  debe 
die  Anmerkung  in  Lehrsati  n  des  2.  Teila  leh  vMkte 
hier  aber  noch  bemerken,  daft  es  kein  Wander  ist,  daft 
llberhaapt  aof  alle  Haadlnngen,  die  gewohiAeitsinftBig 
böse  heilen,  Trauer  folgt,  und  anf  alle,  die  als  recht 
gelten,  Freude.  Denn  es  hängt  dies  vornehmlich  von  der 

10  Erziehung  ab,  wie  auf  Grund  des  oben  gosagtoii  loicht  zu 
verstellen  ist.  Indem  nämlich  die  Poltern  die  HaudluDgen 
der  ersten  Art  tadeln  und  ihre  Kiuder  derentwegen  oft 
schelten ,  die  Handlungen  der  anderen  Art  dagegen  an- 
empfehlen nnd  lohen,  hewiiken  sie,  daß  sich  mit  den 
einen  Regungen  der  Trauer,  mit  den  anderen  Regungen 
der  Freude  verbinden.  Dies  bestätigt  ja  auch  die  Er- 
fahrung. Denn  Gewohnheit  und  Religion  sind  nicht  bei 
allen  Menschen  die  selben;  umgekehrt  vielmehr,  was  f^ 
die  einen  heilig  ist,  ist  f&r  die  anderen  profan,  und  was 

20  den  einen  als  ehrbar  gilt,  gilt  den  anderen  als  schimpflich. 
Je  nachdem  also  jeder  Mensch  enogen  ist^  bereut  er  ein» 
Handlang  oder  ffthlt  er  ihretwegen  Bnhm. 

28.  Hockmut  ist  ans  Liebe  su  sich  mehr  von  sich 
balteni  als  recht  ist. 

Erl&nterang:  DerHechmnt  nnterscheidet  sich  Ton 
der  Obersdi&tinng  sonach  dadurch,  daft  diese  sich  ani 

ein  äuBeres  Objekt  bezieht,  der  Hochmut  dagegen  auf  den 

Menschen  selbst,  der  von  sicli  mehr  hält,  als  recht  ist 
Wie  übrigens  die  Überschätzung  eine  Wirkung  oder  eine 

30  Eigenschaft  der  Liebe  ist,  so  ist  der  Hochmut  eine  Wirkung 
oder  eine  Eigenschaft  der  Eigenliebe,  nnd  er  läßt  sich 
deswegen  auch  definieren  als  eine  Liebe  zu  sich  oder  als 
eine  Zufriedenheit  mit  sich  selber,  sofern  sie  den  Menschen 
dergestalt  afüziert,  daß  er  von  sich  mehr  halt,  als  recht 
ist.  (Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  26  dieses  Teils.) 
Zu  diesem  Affekt  gibt  es  keinen  Gegensatz.  Denn  nie- 
mand hält  aas  Haß  gegen  sich  weniger  Ton  sich,  als 
recht  ist,  ja  niemand  hält  auch  nur  insofern  Ton  sich 
weniger I  als  recht  ist,  als  er  sich  Torstellt,  daß  er  diea 

40  oder  das  nicht  könne.  Denn  wenn  der  Mensch  sich  voiv 
stellt,  daft  er  etwas  nicht  könne,  stellt  er  sich  dies  mit 
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Notwendigkeit  vor;  und  er  wird  darch  diese  Vorstellimg 
dergestalt  beeiüüaßt»  daß  er  in  der  Tat  nicht  imstande 
ist,  das  zu  tun,  wovon  er  sich  vorstellt,  er  könne  es  nicht. 
Solange  er  sich  nämlich  vorstellt,  daß  er  dies  oder  das 
nicht  könne,  so  lange  ist  er  nicht  bestimmt,  es  zn  tun, 
und  folglich  ist  es  für  ihn  so  lange  nnmOglich,  es  zu 
ton.  Yfmm  wir  indessen  unsere  Anfinerksamkeit  auf  das 
hellteil»  was  von  der  blofien  Meinung  abhängt,  so  werden 
wir  es  uns  gleiehwobl  als  mriglich  denken  können,  daß 
der  Mensch  weniger  von  sich  hält,  als  recht  ist  JSsXO 
ist  lAmlieh  m^^lich»  daß  jemand»  wShiend  er  tiaimg 
seine  Schwaehheit  beteaditet,  sieb  ventellt,  er  werde 
Ten  allen  anderen  geringgescUttst,  während  die  anderen 
gar  nicht  daran  denlLsn,  ihn  geringinsehltxen.  Femer 
kann  der  Mensch  weniger  von  sidh  halten,  als  recht 
ist,  wenn  er  in  der  Gegenwart  etwas  für  die  Znknnft 
von  sich  Terneint,  deren  er  doch  ungewiß  ist,  wie  etwa 
wenn  er  behauptet,  nichts  Gewisses  denken  zu  können 
und  nichts  als  l)ösos  oder  schimpfliches  begehren  oder 
tun  zu  können  usw.  Des  weiteren  können  wir  sagen,  20 
jemand  halte  weniger  von  sich,  als  recht  ist,  wenn  wir 
sehen,  daß  er  aus  zu  großer  Furcht  vor  Scham  nicht 
wagt,  was  andere  seinesgleichen  wagen.  Diesen  Affekt 
also,  den  ich  Kleinmut  nennen  werde,  können  wir  dem 
Hochmut  gegenüberstellen.  Denn  wie  aus  der  Zufrieden- 
heit mit  sich  selber  der  Hochmut  hervorgeht,  so  geht  aus 
der  Demut  der  Kleinmut  her?or|  und  wir  definieren  ihn 
daher  folgendermaßen: 

29.  Klemmui  ist  aus  Traaer  weniger  Ton  sich  halten, 
als  recht  ist.  80 

Erlüutornng:  Wir  pflegen  zwar  oft  dem  Hochmut 
die  Demut  gegendberzusteilen ,  allein  wir  haben  dann 
mehr  die  Wirkungen  beider  Affekte  im  Auge,  als  ihre 
Nator.  Denn  wir  pflegen  hochmütig  den  zu  nennen,  der 
gar  zu  sehr  Ruhm  fdhlt  (siehe  die  Anmerkong  zu  Lehr- 
iats  80  dieses  Teils),  der  von  nichts  weiter  spricht,  als 
Yon  seinen  Vorsflgen  und  den  Fehlem  anderer,  der  vor 
allen  den  Yonnng  haben  mochte^  nnd  der  endlich  so 
wilrderoU  nnd  imch  geschmückt  elnhersebreiteti  wie  es 
^  Gewohnheit  derer  ist^  die  weit  Über  ihm  stehen.  Da*  40 
gegen  demüUg  nennen  wir  den,  der  sehr  oft  errOte^  der 
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seine  Fohler  offen  gesteht  und  von  den  Vorzügen  anderer 
spricht,  der  allen  Platz  macht,  und  der  endlich  ge- 
senkten Hauptes  einhergeht  und  sich  zu  schmücken 
unterläßt  Übrigens  sind  diese  Affekte,  ich  meine  Demut 
und  Kleinmut,  äußerst  selten.  Denn  die  menschliche 
Natur,  an  sich  betrachtet,  stemmt  sich  ihnen,  soviel  sie 
kann  entgegen  (siehe  die  Lehrsätze  13  und  54  dieses 
Teils);  und  dahpr  sind  die,  die  in  dem  Rufo  stehen,  ganz 
besonders  kleinmütig  und  demütig  zu  sein,  meistenteils 
10  nur  gans  besonders  ehrgeizig  und  neidiacb. 

30.  Ruhiii  ist  Freude  liogleitet  von  der  Idee  einer 
voTi  \iDs  verncbteten  Handlung,  von  der  wir  uns  vor- 
stellen, daß  andere  sie  loben. 

31.  Scham  ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee  einer  von 
uns  verrichteten  Handlung,  von  der  wir  uns  vorstellen, 
daß  andere  sie  tadeio. 

Erläutenm  g :  Hierüber  siehe  die  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  30  dieses  Teils.  Hier  ist  noch  der  Unterschied 
zwischen  Scham  und  Schüchternheit  zu  erwähnen.  Scham 

20  ist  nämlich  die  Trauer,  die  auf  eine  Xat  folgt,  deren  man 
sich  scb&mt;  Schüchternheit  dagegen  ist  die  Forcht  oder 
Angst  vor  Scham,  die  den  Menschen  davon  zurückfaU^ 
etwas  Schimpfliches  zu  begehen.  Der  Sehfichtemheit 
pflegt  man  die  Schamlosigkeit  gegenübennsteilen;  diese 
ist  aber,  wie  ich  seines  Orts  nachweisen  werde,  in  Wahr- 
hat  kein  Affekt;  allein  die  Namen  der  Affekte  beaehea 
sich  ja  (wie  ich  bereits  erinnert  habe)  mehr  auf  ihren 
Gebnmch,  als  anf  ihre  Natur. 

ünd  hiermit  habe  ich  die  Affekte  der  Freude  und  der 

SO  Traner,  die  zu  erklären  ich  mir  vorgenommen  hatte,  er- 
ledigt Ich  gehe  daher  i\x  den  AÜukten  über,  die  ich  zur 
Begierde  rechne. 

82.  Wumd^  ist  die  Begierde  oder  der  Trieb  nach 
dem  Besitxe  eines  Dinges,  der  dnreh  die  Erinnenrnpr  an 
eben  dies  XHng  genährt,  nnd  sügleidi  dnrdi  die  Erinne- 

mng  an  andere  Dinge,  die  die  Existenz  des  ersüebten 

Dinges  ausschlieBen,  gehemmt  wird. 

Erläuterung:    Wenn  wir   unis  an  ein  Ding  er- 
innern, werden  wir,  wie  schon  oft  gesagt  ist,  dadurch 
40Yeranlaßt,  es  mit  dem  selben  Aüekt  zu  betrachten,  als 
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weBu  es  gegenwärtig  T^re;  allein  diese  G^neiirtheit  oder 
dieses  Streben  wird,  solange  wir  wachen,  lür  gewöhnlich 
in  Schranken  gehalten  durch  die  Vorstellungsbilder  von 
Dingen ,  die  die  Existenz  dessen ,  an  das  wir  uns  er- 
innern, ausschlieüeu.  Wenn  wir  uns  also  daher  eines 
Dinges  erinnern,  das  uns  in  irgend  eine  Gattung  der 
Freude  versetzt,  streben  wir  eben  dadurch,  es  mit  dem 
selben  Affekt  der  Freude  als  gegenwärtig  zu  betrachten; 
dieses  Streben  jedOGh  wird  sofort  in  Schranken  gehalten 
durch  die  £rinnenuig  an  Dinge,  die  die  Existenz  jenes  10 
Carsten  Dinges  ansschlieien.  DiMhalb  ist  der  Wnnsch 
«gpenttieh  eine  Tianer»  die  jener  Freude  entgegen- 
gesellt  ist,  die  ans  der  Abwesenheit  eines  Dinges  ent- 
springt, das  wir  hassen,  nnd  über  die  man  An- 
merkung zn  Lehrsats  47  dieses  Teils  nachsehen  mOge. 
Weil  indessen  der  Name  Wnnsdi  eine  Begierde  anzn- 
denten  scheint,  so  rechne  ich  diesen  Affekt  zu  den 
AfTekten  der  Begierde. 

88.  Wetteifer  ist  die  Begierde  nach  einem  Dinge, 
die  in  uns  dadurch  erzeugt  wird,  da6  wir  uns  vorstellen,  20 
andere  h&tten  die  selbe  ^gierde. 

Erl&uternng;  Wenn  jemand  flieht»  weil  er  andere 
ffishen  sieht,  oder  wenn  jemand  Angst  ba^  weil  er  andere 
in  Angst  sieht,  oder  auch  wenn  jemand ,  der  sieht,  daß 
einer  sidi  die  Hand  verbrannt  hat,  deshalb  die  eigne  Hand 
anriicksielit  nnd  mit  seinem  Urper  Bewegungen  macht, 
als  ob  er  sich  selber  die  Hand  verbrannt  hätte,  dann 
sagen  wir  zwar,  daß  er  eines  anderen  Affekt  nach- 
ahme, aber  nicht  daß  er  mit  einem  anderen  wetteifere; 
nicht  etwa  weil  uns  ftlr  den  Wetteifer  eine  andere  30 
Ursache  bekannt  ist  als  für  die  Nachahmung,  sondern 
weil  es  durch  den  Gebrauch  so  gekommen  ist,  nur  das 
Streben  dessen  Wetteifer  zu  nennen,  der  n?irhahmt,  was  wir 
als  ehrbar,  nützlich  oder  angenehm  Leurteilen.  Übrigens 
siehe  hinsichtlich  der  ürsache  des  "Wetteiiers  Lehr- 
satz 27  dieses  Teils  und  die  Ann  erkunL;  dazu.  Warum 
aber  mit  diesem  Affekt  meistenteils  Neu!  verbunden  ist, 
darüber  siehe  Lehrsatz  32  dieses  Teils  und  die  Anmerkung 
daza. 

34.  Dank  oder  Dankharkni  ist  die  Begierde  oder  40 
das  Bemühen  aus  Liebe,  durch  das  wir  dem  wohlzutun 
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streben,  der  uns  aus  dem  gleichen  Affekt  der  Liebe  eine 
Wohltat  erwiesen  hat  Siehe  Lehrsatz  39  und  die  Aä- 
merkuug  zu  Lehrsatz  41  dieses  Teils. 

85.  Wohlwollen  ist  die  Begieide^  dem  wohlzatoiii  den 
wir  bemitleiden.  Siehe  die  Anmorkusg  sn  Lehraals  27 
dieeee  Teüea. 

36.  Zorn  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  au6  HaJ 
dazu  gereizt  weiden,  dem  ein  Übel  zuzufügen,  den  wir 
hassen.    Siehe  Lehrsatz  89  dieses  Teils. 

10  37.  Bache  ist  die  Begierde,  dnzeh  die  wir  aus  Gegen* 
haß  dasn  gereizt  werden,  dem  ein  Übel  zazuMgen»  der 
uns  ans  dem  gleichen  Affekt  des  Hasses  Schaden  zu- 
gefügt hat  Siehe  Folgesatz  2  sn  Lehraali  40  dieM 
Teils  nnd  die  Anmerkung  dasn* 

38.  Grausamkeit  oder  Roheit  ist  die  Begierde,  durch 
die  wir  angereizt  werden,  dem  Üble^»  zuzufügen ,  den 
wir  lieben  oder  bemitleiden. 

Erläuterung:  Der  Grausamkeit  stellt  mau  die  Milde 
gegenüber;   diese   ist  keine  Leidenschaft,    sondern  die 
20Mi^ht  des  Gemüts,  durch  die  der  Mensch  des  Zornes  nnd 
der  Hache  Meister  wird. 

39.  Angst  ist  die  Begierde,  ein  größeres  Übel,  das 
wir  fftrchten,  durch  ein  kleineres  zu  vermeideiu  Siehe 
die  Asmerfamg  zu  Lehrsats  89  dieses  Teils. 

40.  K&hnheU  ist  die  Begierde,  durch  die  jemsnd  gereist 
wird,  etwas  zu  tun,  wobei  er  sich  einer  Gefahr  aaseetzt, 

der  andere  seinesgleichen  sich  zu  unterziehen  fürchten. 

41.  Znfjliijfiiyhif  sagt  man  dem  nach,  dessen  Be« 
Kierde  durch  die  Angst  vor  einer  Gefahr  gehemmt  wirdt 

30  der  andere  seinesgleichen  sich  zu  unterziehen  wagen. 

Erläuterung:  Die  Zaghaltigkeit  ist  also  nichts 
weiter,  als  die  Furcht  vor  einem  Übel,  das  die  meisten 
nicht  zu  fürchten  pflegen;  darum  rechne  ich  sie  nicht zn 
den  Affekten  der  Begierde«  Doch  habe  ich  sie  hier  eiv 
klftxen  wollen,  weil  sie,  sofern  man  die  Begierde  im  Auge 
bat,  dem  Affekt  der  Kflhnheit  in  der  Tat  entg^ges- 
geeetst  ist 

42.  Bestürzung  wird  von  dem  ausgesagt,  dessen  Begierde 

ein  Übel  zu  vermeiden  durch  die  Bewunderung  des  Übels,  vor 
40  dem  er  Angst  hat,  gehemmt  wird. 
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Srlänternng:  Die  BeetOnnng  ist  daber  eine  Art 
der  Zagliafligkeii  Weil  die  BeeMnung  indeieen  aoch  ans 
doppelter  Angst  entspringt,  l&fit  sie  sieh  treffender 
definieren  als  eine  Furcht,  die  den  erstaunten  oder  den 

schwankenden  Menschen  dergestalt  festhält,  daß  er  nicht 
imstande  ist,  das  Übel  abzuwehren.  Ich  sage  den  er- 
staunten Menschen,  sofern  wir  die  Einsicht  haben,  daS 
seine  Begierde  das  Obel  abzuwehren  durch  die  Be- 
wunderung gehemmt  wird.  Don  schwankenden  aber 
sage  ich,  sofern  wir  erkennen,  da^  diese  Begierde  10 
dnrch  die  Angst  vor  einem  anderen  Übel,  das  ihm 
ebenso  peinvoH  erscheint,  gohemint  wird,  dergestalt,  daß 
er  nicht  weiß ,  welches  yoü  beiden  er  abwenden  soll. 
Siehe  hierüber  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  39  und  die 
Anmerkung  zu  I.«ehrsatz  52  dieses  Teils.  Hinsichtlich 
der  Zaghaftigkeit  und  der  Külinheit  übrigens  siehe  die 
Ajimerknng  an  Lehisati  61  dieses  Teiia. 

43.  Lüheiiswürdigkeii  oder  Besckeülefiheit  ist  die 
Begierde,  zu  tun,  was  den  Menschen  gtiäiiti  und  zu 
za  unterlassen,  was  ihnen  mißfällt  20 

44.  Ekr^ip^  ist  die  nnmäfiige  Bierde  nach  Bnhm. 
Erläuterung:  Shrgeis  ist  eine  BegierdSi  dnrch 

die  (nach  Lehisati  27  nnd  81  dieses  Teils)  alle  AflSakta 
genUnrt  nnd  mstftrkt  werden;  nnd  daher  ist  dieser  Aftdct 
fittt  nntlherwindlieh.  Denn  so  lange  ein  Menseh  Ton 
irgend  einer  Begierde  er&Bt  ist,  ist  er  notwendig  zugleich 
von  dem  Ehrgeiz  mit  erfaßt  „Auch  die  Besten",  sagt 
Cicero,  ^)  werden  vornehmlich  vom  Ruhm  geleitet.  Die 
Philosophen  setzen  ilircn  ]S^amen  sogar  auf  Bücher,  die 
sie  über  die  Verächtlichkeit  des  Ruhmes  schreiben,  usw."  30 

45.  Schweigerei   ist   die  unmäßige  Begierde  oder 
mch  Liebe  zum  Sehmansen. 

46.  TViinisiieftl  ist  die  nnmäBige  Begierde  nnd 
Liehe  snm  Trinken. 

47.  ILibfjier  ist  die  unmüßige  Begierde  und  Liebe 
zum  Reiclitum. 

48.  Wollust  ist  aneh  Begierde  nnd  Liebe  an  fleisoh- 
lioher  Vennis^ong. 


^)  Ii  te  Bede  fSr  AisUm  11. 
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Brla  iiterung:  IfsB  iiflegt  diese  Begierde  zum  Be- 
gatten WoUort  m  nenneii,  ob  sie  niin  mAftig  ist  oder 
nicht 

Diose  ftnf  Aifekto  haben  ftner  (wie  ich  in  der  An* 
merkong  sn  LehrsatB  66  dieses  TeUs  erwähnt  habe)  kein 
Oegent^  Denn  die  Beoeheidenheit  ist  eine  Art  des 
Ehrgeizes,  worflber  man  die  Anmerkiing  za  Lehrsali  M 
dieses  Teils  nachsehen  raCge;  daß  sodann  M&ßigkeit» 
Nüchternheit  und  Keuschheit  eine  Macht  der  Seele  und 

10  keine  Leidenschaft  anzeij?en,  habe  ich  auch  beioits  er- 
wähnt. Und  wenn  es  auch  möglich  ist,  daß  ein  hab- 
gieriger, ehrgeiziger  oder  iuigstlicher  Mensch  sich  des  Über- 
maßes in  Speise,  Trank  und  Begattung  oiithält,  so  sind 
darum  doch  Habgier,  Ehrgeiz  und  Angst  nicht  dag 
Gegenteil  von  Schwelgerei,  TrnnVsiicht  oder  Wollust. 
Denn  der  Habc^ienpe  wünscht  nuist^iiteils  sich  an 
anderer  Leute  Speise  und  Trank  zu  ersättigen.  Der 
Bhrgeisige  aber  wird,  wenn  er  nur  hoffen  darf,  daß  es 
verborgen  bleibt,  in  nichts  Maß  halten,  nnd  wenn  er 

90  unter  Trunkenbolden  nnd  WoUflstUngen  lebt»  wird  er 
eben  seines  £hrgeises  wegen  nor  um  so  mehr  zu  den 
selben  Lastern  neigen.  Der  Ingstliche  endlich  tot  das» 
was  er  eigentlich  nicht  wiIL  Denn  wenn  er  anch  nm 
den  Tod  sn  Termeiden)  seine  Beichtllnier  ins  Meer  wirft^ 
er  bleibt  doch  habgierig;  nnd  wenn  der  WoUfistling 
tranrig  ist,  weil  er  seiner  Wollnst  nicht  frOhnen  kann, 
so  hM  er  dämm  nicht  anf  ein  WollflstUng  zu  sein.  Über- 
haupt beziehen  sich  diese  Affekte  nicht  sowohl  auf 
die  wiiklicheu  Vorgänge  dos  Schmausens,  Zechena  usw., 

30  als  auf  den  Trieb  selbst  und  die  Liebe  dazu.  Man  kann 
also  diesen  Affekten  nichts  gepeii überstellen  als  den  Edel- 
mut und  die  Willenskraft,  worüber  im  folgenden. 

Die  Di'Ümtionen  der  Eifersiulit  und  der  sonstigen 
Schwankungen  des  Gemüts  übergebe  ich  hier  mit  Still- 
scbweig-en,  teils  iveil  diese  AfTekte  durch  Ziisammeiisptzung' 
aus  den  bereits  definierten  entspringen,  teils  weil  die  meisten 
keine  Namen  haben;  was  beweist,  daß  es  fdr  das  Be- 
dürfnis dee  Lebens  hinreicht,  sie  nor  der  Gattung  nadi 
zn  kennen.  Übrigens  ergibt  sich  ans  den  Definitionen  der 

40 Affekte,  die  wir  erläutert  haben,  daß  sie  alle  ans  der 
Begierde,  der  Freode  oder  der  Trauer  entspringen,  oder 
Tielmehr,  daß  es  keine  Afhkte  anßer  diesen  dreien  gibt^ 
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deren  jeder  mit  yerecliiedenen  Namen  bezeichnet  zn  werden 
pflegt,  je  nach  den  Yerscluedenen  Beziehungen  und  äußeren 

Merkmaien. 

Wenn  wir  jetzt  diese  ursprünglichen  Affekte  und  das 
oben  über  die  Natur  der  Seele  Gesagte  ins  Auge  fassen 
wollen,  80  werden  wir  die  Affekte,  sofern  sie  sicll  allein 
auf  die  Seele  beziehen,  ao  definieren  können: 

Allgemeine  Definition  der  Affakte. 

Ein  Affekt  y  der  als  ein  Leiden  des  Gemüts  bezeichnet 
wild»  ist  eine  Terwonrene  Idee»  durch  die  die  Seele  YonlO 
ihrem  Körper  oder  einem  seiner  Teile  größere  oder  ge- 
ringere EdstenikrafI  als  vorher  bejabti  und  durch  deren 
VorhandeDseui  die  Seele  selbst  bestimmt  wird,  melur  an 
dies  als  an  jenes  m  denken. 

BrUnternng:  leh  sage  erstUeh,  ein  AüAt  oder  eine 
Leidenschaft  des  Oemttts  sei  eine  Terwerrsne  Idee.  Denn 
wir  haben  bewiesen  (siehe  Lehrsatz  8  dieees  Teils),  dafi 
die  Seele  nur  insofern  leidet»  als  sie  inadäquate  oder  ver- 
worrene Ideen  hat. 

Ich  sage  sodann,  „durch  die  die  Seele  von  ihrem  20 
Körper  oder  einem  seiner  Teile  eine  größere  oder  geringere 
Existenzkraffc  als  vorher  bejaht."  Denn  alle  Ideen,  dio 
wir  von  Körpern  haben,  zeigen  (nach  Folgesatz  2  zu 
Lehrsatz  16  des  2.  Teils)  mehr  den  wirklichen  Zustand 
nnsereö  Körpers  an,  als  die  Natur  des  äußeren  Körpers. 
Die  Idee  aber,  die  die  Form  des  Affekts  ausmacht, 
muß  den  Zustand  des  Körpers  oder  eines  seiner  Teile 
anzeigen  oder  ausdrücken ,  den  der  Körper  oder  einer 
seiner  Teile  infolge  davon  hat,  daß  seine  Wirkungskraft 
oder  Existenzkraft  vermehrt  oder  vermindert,  gefördert  80 
oder  gehemmt  wird.  Jedoch  ist  sn  bemerken,  daß  ich, 
wenn  ich  sage  „größere  oder  geringere  Existenzkraft  als 
vorher",  darunter  nicht  verstehe»  daß  die  Seele  den  gegen« 
wirtigen  Znstand  des  Körpers  mit  dem  Toriiergehenden 
vergleicht,  sondern  vielmehr,  daß  die  Idee,  die  die  Form 
des  Affekts  ausmacht  vom  Körper  etwas  bqaht,  was  tat* 
sächlich  mehr  oder  weniger  BealitSI  in  sich  enthält  als 
vodier.  ünd  weil  (nach  Lehrsats  11  nnd  18  des  9,  Teils) 
die  Wesenheit  der  Seele  darin  besteht,  dal  sie  die  wirkliehe 
Existent  ihres  Körpers  begabt,  nnd  da  wir  nnterdO 
ToUkommenheit  die  Wesenheit  eines  Dinges  verstehen. 
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fo  Mgi  Jtimmdi,  äaB  die  Saale  n  giManr  odar  ge- 
riDgerer  ▼ollfcamineiABit  aMum  fiba^gaM»  «am  as  ge- 
schieht, daß  sie  Ton  ihrem  Körper  oder  einem  seiner 

Teile  etwas  bejaht,  was  mehr  oder  weniger  Realität  in 
sich  enthält,  als  vorher.  Wenn  ich  also  oben  gesagt 
habe,  die  Denkkralt  der  Seele  werde  vermehrt  oder  Ter^ 
mindert,  so  habe  ich  darnnter  nichts  anderes  verstanden 
wissen  wollen ,  als  daß  die  Seele  von  ihrem  Körper  oder 
Ton  einem  seiner  Teile  »^ioe  Idee  gebildet  habe,  die  mehr 
10  oder  wen  i^er  jßeaiitiit  ausdrückt,  als  die  Seele  vorher  von 
ihrem  Körper  bejaht  hatte.  Denn  der  Wert  der  Ideen 
und  die  jeweilig  wirkliche  Denkkiaft  wird  nach  dem  Wert 
des  Objekts  abgeschätzt. 

Endlich  habe  ich  noch  hinzugefügt:  „nnd  darch  deren 
Yorhandeoattii  die  Seele  seibat  bestimmt  wird,  mehr  aa 
dies  als  an  etwaa  anderes  au  denken",  um  aoßer  der 
Natnr  der  Fronde  und  Trauer,  die  der  erste  Teil  der 
Definition  erkl&rt,  aneli  noch  die  NaAor  der  Bagjaida 
anaiodrOckiiL 


Ende  dea  dritten  Teils. 
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Der  Ethik 

Vierter  T  e  i  L 
Yon  der  meuselilicheii  Knechtschaft 

oder 

yon  den  Kräften  der  Affekte. 


Vorrede. 

Die  menschliche  Ohnmacht,  die  Affekte  zu  meistern 
und  zu  hemmen,  nenne  ich  Knechtschaft;  denn  der  von 
Beinen  Affekten  abbtlnirige  Mensch  bandelt  nicht  aus 
eigenem  Recht,  sondern  unterliegt  dem  Schicksal,  in  dessen  10 
Gewalt  er  in  dem  MaBe  steht,  daß  er  oft  gezwungen  ist, 
dem  Schlechteren  zu  folgen,  obgleich  er  das  Bessere 
sieht  Die  Ursache  hiervon  und  was  die  Affekte  außer- 
dem Gutes  oder  Schlechtes  hahon ,  gedenke  ich  in 
di^m  Teile  vorzutragen.  Doch  bevor  ich  anfange, 
mOehte  ich  ein  paar  Worte  über  Vollkommenheit  und 
TJnvollkommenheit,  sawie  ülMr  Qni  und  Sdileelit  fonui»- 
«ohicken. 

Wenn  jemand  tich  vorgenommen  hat,  irgend  ein  Ding 
herznatellai»  nnd  er  liat  ee  dann  yollendet,  so  wird  nicht  SO 
bloA  er  lelber  agent  dnB  du  Ding  TQUendei  sei,  sondern 
andi  sonst  wird  es  jeder  tagen,  der  den  Gedanken  des 
ürkebers  dieses  Werks  nnd  seinen  Zweck  richtig  kennt 
oder  sn  kennen  glaubt  Wenn  s.  B.  jemand  ein  Werk 
(?on  den  ich  Tonwsietse,  daB  es  noch  nicht  fertig  ist) 
gesehen  hat,  nnd  weiß,  daß  es  die  Absicht  des  Urhebers 
dieses  Werkes  ist,  ein  IIa uh  zu  bauen,  so  wird  er  sagen, 
das  Haus  sei  unvollendet;  dagegen  wird  er  sagen,  oa 
sei  Yollendet,  sobald  er  gesehen  hat,  daß  das  Werk  bis 
%u  der  Endgestalt  fortgeführt  ist,  die  der  Urheber  30 
sich  Torgenommen  hatte,  ihm  zu  geben.    Wenn  aber 
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jemand  ein  Werk  siebt,  deaeen  gleichen  er  nach  niemala 
geeeben  hat»  und  er  auch  den  Oedaoken  dea  WerkmeMara 
nicht  kennt,  so  wird  er  oAnhar  nicht  wiesen  kOnnent  ob 
dleees  Werk  vollendet  sei  oder  nnvollendet  Und  dies  scheint 

die  erste  Bedeutung  dieser  Wörter  gewesen  tu  sein.  Nach- 
dem aber  die  Menschen  begonnen  hatten,  allgemeine  Ideen 
zu  bildeD,  sich  MusterhilUer  von  Hausem,  Gebänden,  Türmen 
usw.  auszudenken,  und  die  einen  Musterbilder  den  anderen 
vorzuziehen,  ist  es  gekommen,  daß  jeder  als  vollendet  oder 

10 vollkommen  (ias  bezeichnete,  was  er  mit  der  allgemeinen 
Idee,  die  er  sich  von  derartigen  Dingen  gebildet  hatte, 
übereinstimmon  sah,  und  umi^okehrt  als  unvollendet  oder 
unvollkommen  das,  was  er  mit  seinem  vorgefaßten  ?»Inster- 
bild  in  geringerem  Grade  übereinstimmen  sah,  obwohl  es 
nach  der  Ansicht  des  Werkmeisters  vollständig  foitig 
geatelit  war.  Und  es  scheint  kr  in  anderer  Gmnd  zu  sei% 
weswegen  auch  die  natürlichen  Dinge,  Dinge  also,  die 
aieht  Ten  Menachenhand  gemacht  aind,  gewöhnlich  toU* 
kommen  oder  nnvoUkommen  genannt  wäden;  denn  vea 

Süden  natürlichen  Dmgen  pflegen  die  Menschen  ebenso  wie 
▼on  den  kllnstlichen  allgemeine  Ideen  in  bilden,  die  aia 
dann  gleichBam  für  die  Mnsterbilder  der  Dinge  halten,  und 
Ton  denen  sie  glauben,  daB  die  Natnr  (die  nach  ihrer 
Ansicht  alles  eines  Zweckes  halber  tut)  auf  sie  hinschaue 
und  sie  sich  als  Musterbilder  vorsetze.  Wenn  sie  daher 
etwas  in  der  Natur  entstebcu  sehen,  was  mit  dem  vorgeiaßten 
Musterbild,  das  sie  von  derartigen  Dingen  haben,  nicht 
übereinstimmt  so  ^Hauben  sie,  daS  dann  die  Natur  selbst 
gefehlt  oder  ein  Yeiheheu  begangen  und  dieses  Dingunvoll- 

80  kommen  gelassen  habe.  Wir  sehen  daher,  daß  die  Menschen 
gewöhnt  sind,  die  natörlichen  Dinge  mehr  einem  Vor- 
urteile zufolge  vollkommen  oder  unvollkommen  7u  nennen, 
als  auf  Grund  der  wahren  Erkenntnis  von  ihnen.  Wir 
haben  ja  im  Anhang  snm  I.Teil  nachgewiesen,  daB  die 
Natnr  nicht  nm  eines  Zweekaa  willen  handelt;  denn  jenen 
ewiVe  und  unendliche  Wesen,  daa  wir  Qott  oder  die  Natur 
heißen,  handelt  mit  der  selben  Notwendigkeit,  mit  der  ea 
eiiatiert;  handelt  ea  doch,  wie  wir  nacfagewieaan  haben 
(Lehrsati  16  dea  1.  Teile)  infolge  der  selben  Hot* 

40  wendigkeit,  dennfolge  ea  enstieri  Der  ftmnd  also  oder 
die  Dreache,  warnm  Gott  oder  die  Natnr  handelt  nnd 
wanun  aie  anstiert,  ist  eme  nnd  die  aelbe.  Wie  ^  alao 
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keines  Zweckes  halber  existiert,  so  lumdelt  sie  auch 
keines  Zweckes  halber;  wie  ihr  KxiHtioren,  so  hat 
auch  ihr  Handeln  kein  PrinrJp  oder  iieinen  Zweck.  Was 
man  aber  Zweckursacbe  nennt,  ist  nichts  weiter  als  der 
DieDBchlirhe  Trieb  selbst,  sofern  er  als  das  Prinnp 
oder  als  die  vornehiiilicbe  TTrsacbe  irgrnd  ei^ies  Dinn^es 
angesehen  wird.  Wenn  wir  z.  B.  sa^^en,  die  Wohnung  sei 
die  Zweckursache  dieses  oder  jenes  Hauses,  dann  meinen 
wir  offenlMur  damit  nichts  anderes,  als  daß  ein  Mensch 
infolge  davon,  daß  sich  die  Annehmlichkeiten  daBlO 
tiaoBlichen  Lebene  Torstellte,  den  Trieb  hatte,  das  Hans 
zn  baiMD.  Demnach  ist  die  Wohnong^  sofern  sie  ali 
Zimkoreache  angesehen  wird,  nichts  weiter,  üb  dieser 
lemmdera  Trieb,  der  in  Wahrheit  eine  beinrkende  Ursache 
iety  die  als  erete  Ursache  angesehen  wird,  weil  die 
Menschen  gemeiniglich  nm  die  Ursachen  ihrer  Triebe  nicht 
wiesen«  Denn  sie  sind,  wie  idi  bereitB  oft  gesagt  babe^ 
«war  ihrer  Handlnogen  nnd  Triebe  eich  bewnAti  aber 
nnkundig  der  Ursachen,  von  denen  sie  bestimmt  werden, 
etwas  zu  erstreben.  Was  man  noch  außerdem  gemein-  20 
hin  redet,  daß  die  Kalur  l)isweilen  fehle  oder  ein  Ver- 
aehen begöhe  und  unvolll^ommene  Dinge  hervorbringe, 
zähle  ich  unter  die  Einbildungen,  über  die  ich  im  An- 
hang des  I.Teils  gehandelt  habe 

Vollkommenheit  also  und  Ünvoilkoinnienhoit  sind  inWabr- 
heit  nur  Modi  des  Denkens,  namlich  Begriffe,  die  wir  uns 
auf  Grund  davon  einzubilden  idlegen,  daß  wir  die  Individuen 
der  selben  Art  oder  der  sei  hon  Gattung-  miteinander  ver- 
^rl eichen;  und  aus  dieser  Ursache  habe  ich  oben  (Definition  6 
des  2.  Teils)  gesagt,  daß  ich  unter  Kealität  und  Voll- 30 
kommenheit  das  selbe  verstehe.  Wir  pflegen  nämlich  alle 
Indindnen  in  der  Katar  anf  eine  Gattung  zurQckzaführen, 
die  wir  die  allgemeinste  nennen :  auf  den  Begriff  des  Wesens, 
der  sich  auf  alle  Indinduen  in  der  Natur  überhaupt  er- 
■Ireckt.  Sofern  wir  daher  die  Indiridoen  in  der  Natur 
auf  dieee  Gattong  zorflckfährent  sie  dann  miteinander 
TSigleichen  nnd  dabei  bemerken»  daft  die  einen  mehr 
EMnsgehalt  oder  Bealitit  haben,  ala  die  andmn,  inaefera 
sagen  wir»  daß  die  einen  Tollkommener  sind,  als  die 
•iiderm.  Und  softm  wir  ihnen  etwas  beilegen,  waadO 
Yemeinnag  enthält,  wie  Grenze,  Ende,  Ohnmacht  usw., 
insofern  nennen   wir  sie  unvollkommen,  weil  sie  unsere 
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Seele  oieht  ebenee  affineres,  als  di^,  die  wir  yellkoiiiiiMii 
heUen,  imd  nicht  etwa  dmakp  weil  ibnen  etwas  fthltei  waa 
ni  ümen  gehörig  w&re,  oder  wiail  die  Natur  ein  Veraeheii  be- 
gangen bfttte.  Denn  nichts  kommt  der  Natur  eines  Dinges  za^ 

als  was  aus  der  Notwendigkoit  der  Natur  der  bewirkondea 
Ursache  iolgt;  und  alles  was  aus  der  Notwendigkeit  der 
Natnr  einer  bewirkenden  Ursache  iolgt,  das  geschieht  not- 
wendig^. 

Was  das  Gute  und  das  Schieclite  anlangt,  so  be- 

10  zeichnen  diese  Ausdrücke  auch  nichts  Positives  in  den 
Dingen,  wenn  man  die  Dinge  nämlich  an  sich  selbst  be- 
trachtet; GS  sind  auch  nur  Modi  dos  Denkens  oder  Be- 
griffe, die  wir  dadurch  bilden,  daß  wir  die  Dinge  mit- 
einander vergleioben.  Denn  ein  und  das  selbe  Ding 
kann  zu  der  selben  Zeit  gut  und  schlecht,  und  auch 
indifferent  sein.  Z.  B.  ist  Moeik  für  den  Trübsinnigen  gol^ 
schlecht  f&r  den  Trauemden,  für  den  Tauben  aber  weder 
gnk  noch  acblecht  Allein ,  obgleich  sich  die  Sache  ao 
▼erhfllt^  rniaaen  wir  doch  diese  WOrter  beibehalten.  Denn 

90  weil  wir  eine  Idee  des  ICenachen  an  bilden  beabsichtigen, 
als  das  Hosterbfld  der  menschlichen  Natdr,  auf  das  wir 
hinsdianen  sollen,  wird  es  für  nns  von  Yorttil  sein^  diese 
selben  Wörter  in  dem  erwähnten  Sinne  beizubehalten.  Unter 
gut  werde  ich  daher  im  folgenden  das  verstehen,  wovon 
wir  gewiß  wissen,  daß  es  ein  Mittel  ist,  dem  Musterbild 
der  menschlichen  ]vlatur,  das  wir  uns  vorsetzen,  näher  und 
näher  zu  kommen.  Unter  schlecht  dagegen  das,  wovon 
wir  ^wiß  wissen,  daß  es  uns  iiindert,  diesem  Musterbild 
zu  entsprechen.    Femer  werde  ich  die  Menpchen  voll- 

BO  kommener  oder  unvollkommener  nenuen,  sotern  sie  eben 
diesem  Musterbilde  nielir  oder  minder  nahe  kommen.  Denn 
ich  muß  darauf  besonders  aufmerksam  machen,  daß  ich, 
wenn  ich  sage,  jemand  gehe  von  geringerer  zu  größerer 
Vollkommenheit  über  und  umgekehrt,  darunter  nicht  ver- 
stehe, daß  er  sich  ans  einer  Wesenheit  oder  Form  in  eine 
andere  rawanddei  —  denn  ein  Pferd  z.  B.  geht  ebenso^ 
wobl  zugrunde  wenn  es  sich  in  einen  Menschen,  als  wenn 
es  sich  in  ein  Lisekt  Terwandeiti  sendenii  dafi  wir 
uns  seine  Wirkungskraft»  sofern  diese  als  seine  Nalor 

40  verstanden  wird,  in  Vermehning  oder  Termindenmg  be- 
griflSm  denken.  Büdlich  werde  ich»  wie  schon  en^Umt» 
unter  ToUkommenbeit  im  allgemeinen  die  Bealitftt  ver* 
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sieben,  das  heißt  die  Weseuheit  eines  jeden  beliebigen 
Dinges,  sofern  es  auf  gewisse  Weise  oiistiert  und  wirkt» 
oline  dabri  Eürksicbt  auf  seine  Dauer  zu  nehmen.  Denn 
kein  Einzekiint^^  kann  deshalb  vollkommener  heißen,  weil 
es  eine  längore  Zeit  im  Existieren  verliarrt  hat;  —  kann 
doch  die  Dauer  der  Dinge  auf  Grund  ihrer  Wesenheit  nicht 
bestimmt  wndma,  da  ja  die  Wesenheit  der  Dinge  keine  ge* 
wisse  und  bestimmte  Zeit  der  BxisttDS  in  aieh  BChlieAt^  — 
mlmehr  wiid  jedes  Ding,  mag  es  mm  mehr  oder  wenifer 
ToUkommen  sein,  mit  der  selben  Kraft,  mit  der  es  snlO 
ejostisren  anfingt  immer  weiter  im  Existieren  beharren 
ktaneni  deigestalt»  daB  in  dieser  Besiehong  alle  Dinge 
einander  gMch  sind. 

Dofinltioneii« 

1.  Unter  gnt  werde  ich  das  wskebeni  wovon  wir  gewifi 

wissen,  daß  es  uns  nfltilieh  ist. 

2.  Unter  schlecht  dagegen  das,  wovon  wir  gewiß 
wissen,  daß  es  ans  hindert»  in  den  Besitz  eines  Gutes  su 
gelangen. 

(Siehe  hierüber  die  vorstehende  Yorrodo  gegen  Ende.)  20 

8»  Ich  nenne  die  Einzeldinge  zufiliig»  sofem  wir, 
wenn  wir  bloß  ihre  Wesenheit  ins  Ange  ftsssn»  nichts 
finden,  was  ihre  Existens  notwendig  setst,  cder  was  sie 
notwendig  ansschlieBt. 

4.  Die  selben  Einzeldinge  nenne  ich  möglich,  sofern 
wir,  wenn  wir  die  Ursachen,  von  denen  sie  hervorgebracht 
werden  müssen,  ins  Auge  fassen,  nicht  wisson,  ob  diese 
bestimmt  sind,  sie  hervorzubringen. 

(In  der  Anmerkung  1  zu  Lehrsatz  33  des  1.  Teils 
habe  ich  zwischen  möglich  und  zufällig  keinen  Unter-  80 
schied  gemacht,  weil  es  dort  nicht  nötig  war,  dies  beides 
genau  zu  unterscheiden.) 

5.  Unter  entgegengesetzten  Affekten  werde  ich  im 
folgenden  solche  rastehen,  die  den  Mensehen  naeh  ver- 
seUedenen  Btchtnngen  hinaiehen,  wenn  sie  meh  sn  der 
seliwn  Oattang  gehören,  wie  Sehwelgerei  nnd  Habgier, 
die  Arten  der  Uebe  sind,  nnd  nieht  ihrer  Natnr  nach, 
sondern  durch  ZnftU  entgegengesetst  rind. 

6.  Was  ich  unter  Affekt  gegen  ein  zukünftiges,  gegen- 
wärtiges und  vergangenes  Ding  verstanden  wissen  will,  40 
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habe  ich  in  den  Anniorkungen  1  und  2  zu  Lehrsatz  18  dea 
S.Teils  ausoinaiidcr^^eBetri,  die  man  nachsehen  möge. 

(Ich  muß  hier  noch  darauf  aufmerksam  rnachen,  daß 
wir  uns  die  zeitliche  Eiitlorniinij:  ebtmso  wie  die  nium- 
liehe  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  deutlich  vorstellen 
können;  das  heißt:  ebenso  wie  wir  uns  alle  Objekte,  die 
mehr  als  zweihundert  Fuii  von  uns  entfernt  sind,  deren 
Entfernung  von  dem  Ort,  an  dem  wir  sind,  also  über  das 
Maß  hinausgeht,  das  wir  uns  deutlich  vorstellen,  als 

10  gleich  weit  von  uns  entfernt  und  wie  in  der  seUmi  Ebene 
befindlich  yorznstellen  pflegen,  ebense  stelloi  wir  nw 
anch  alle  Objekte,  deren  Siifllenz  unserer  Vorstellniig 
nach  in  eine  Zeit  flUlt»  die  Ton  der  Gegenwirt  dnreli 
eine  UUigexe  Zeitstrac^e  getrennt  ieti  als  die»  die  wir 
deutlich  yennstellen  pflegen»  als  gleich  weit  von  der 
Gegenwirt  entfemt  tot  nnd  verlegen  aie  gleidieam  in 
einen  einzigen  Moment  der  Zeii) 

7.  TTnter  dem  Zweck»  deaeentwegen  wir  etwaa  ton, 
yeretehe  ich  den  Trieb. 

80  8.  Unter  Tugend  nnd  Kndi  verstebe  ich  das  selbe; 
das  heißt  (nach  Lehrsatz  7  des  S.Teils)  Tucenl,  sotem 
aie  auf  den  Menschen  bezogen  wird,  ist  die  Wesenheit 
des  Menschen  uder  seine  Natur  selbst,  sofern  es  in  seiner 
Gewalt  steht,  etwas  zu  bewirken,  was  durch  die  bloßen 
Gesetze  seiner  Natur  eingesehen  werden  kann. 

Grondsats. 

Ein  Einzelding,  ilem  unt^r  den  sonst  vorhandenen 
Din^^en  kein  anderes  an  Kraft  und  Stärke  überleiten  ist, 
gibt  es  in  der  Natur  der  Dinge  nicht.  Vielmehr  ist,  mag 
SO  ein  beliebiges  Ding  gegeben  sein ,  stets  ein  anderes 
mächtigeres  vorhanden»  von  dem  jenes  gegebene  Ding 
sentört  werden  kann. 

Lebzaatz  1.  Von  dem,  was  eine  falsehe  Idee  an 
Ftmiiwmm  enthält,  wird  durch  die  Oegenwari  des  Wahm, 
80 fem  es  wahr  iet,  mdUa  mfgehobetk 

Beweis:  Die  lUschheit  besteht  (nach  Lefanati  85 
des  8.T^i]8)  in  dem  Uo8en  Mangel  an  Erkeantaia»  den 
dto  inadAqnaten  Ideen  in  sich  s^üefien,  und  diese  «nl* 
halten  (nach  Lehissts  88  des  8.  Teils)  nicfate  Bositifes, 
M  um  dsssentwillsn  man  sie  fiüsch  nennt.  Sofern  sie  sich 
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auf  Gott  beziehen,  sind  sie  vielmehr  umgekehrt  (nach 
Lehrsatz  82  des  2.  Teils)  wahr.  Wenn  also  das  Positive, 
das  eine  falsche  Idee  enthält,  durch  die  Gegenwart  des 
Wahren,  sofern  es  wahr  ist,  aufgehoben  \Niirdo.  würde 
sonach  die  wahre  Idee  durch  sich  selbst  aufgehoben 
werden,  was  (nach  Lehrsatz  4  des  3.  Teils)  ungereimt 
ut,  Folglich  wird  Ton  dem,  was  eine  ialadie  Idee  qbw. 
"W*  s*  b>  w. 

Anmerkung':  Dieser  Lehrsatz  läßt  sich  klarer  aiif 
Grund  tob  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16  des  2,  Teils  10 
einsehen.  Nämlich  eine  Yorstellong  iat  eine  IdeOi  die 
mehr  den  gegenwlrtigen  Zustand  des  mensdüichen  Mtpex^ 
als  die  Katar  des  ftoßeien  KOipers  anzeigt,  nnd  swar 
nicht  denilichy  sondern  veiworren.  Daher  kommt  es^  daB 
man  sagt,  die  Seele  irrt  Wenn  wir  s.  B.  die  Sonne  an- 
Bchanen,  stellen  wir  ens  vor,  de  sei  nogefiUir  sweihnnderfc 
Fnfi  von  uns  entfernt;  hierin  täuschen  wir  uns  so  lange, 
als  wir  ihre  wahre  Entfernung  nicht  wissen.  Haben  wir 
aber  ihre  wahre  EntfeinuDg  kennen  gelernt,  ao  wird  zwar 
der  Irrtum  auigehoben,  dagegen  nicht  die  Vorstellung,  20 
das  heißt  die  Idee  der  Sonne,  die  deren  Natur  nur 
insofern  erklärt,  als  der  Kurper  von  ihr  affiziert  wird; 
selbst  wenn  wir  also  ihre  wahre  Entfernung  kennen, 
werden  wir  uns  nichtsdestoweniger  vorstellen,  daß  sie 
uns  nahe  sei.  Denn,  wie  wir  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  35  des  2.  Teils  gesagt  haben,  stellen  wir  uns 
die  SoTino  nicht  daium  als  so  nahe  vor,  weil  wir  ilire 
wahre  Entfernung  nicht  wissen,  sondern  darum,  weil  die 
Seele  die  Grölle  der  Sonne  insofern  begreift»  als  der 
Kitrper  von  ihr  affiziert  wird.  So  stellen  wir  uns,  wenn  80 
Sonnenslrahlen  anf  eine  Wasserfläche  &Uen  und  von  da 
gegen  ensere  Augen  znrfickgeworfen  werden»  die  Sonne  so 
▼er»  als  ob  sie  im  Wasser  wäre,  obgleich  uns  ihr  wahrer 
Ort  bekannt  ist;  nnd  das  selbe  gilt  anch  ron  den  flbrigen 
YerstellmigeD»  dnrch  die  die  Seele  getäuscht  wird:  m(%en 
sie  einen  natOrlichen  Zustand  des  Körpers  oder  eine  Yer- 
mebroDg  oder  Yerminderung  seiner  Wirkungskraft  aop 
»eigen :  dem  Wahren  aind  sie  nidit  entgegengeselsti  noeh 
▼erschwinden  sie  bei  dessen  Oegenwurt  Zwar  kommt  es 
▼or,  daß,  wenn  wir  uns  fälschlich  vor  einem  Übel  ängstigen,  40 
unsere  Angst  verschwindet,  wenn  wir  eine  wahre  Nach- 
richt verndimen;  indessen  auch  das  Umgekehrte  kommt  vor, 
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daß,  wenn  wir  uns  vor  einem  Übel  ängstigen,  das  gewiß 
kommen  wird,  unsere  Angst  ebenfalls  verschwindet,  wenn  wir 
eine  falsche  Nachricht  vernehmen;  und  mithin  verschwinden 
die  Vorstellung  eil  nicht  infolge  der  Gegenwart  des  Wahren, 
sofern  es  walir  it^t,  sondern  weil  ihoen  andere  stärkere 
Vorstellungen  entgegentreten,  die  die  gegenwärtige  Existenz 
der  Dinge,  die  wir  uns  vorstellen,  ausschließen,  wie  wir 
€8  in  Lehrsatz  17  des  2.  Teils  bewiesen  haben, 

Ii^hmti  2.   Wir  Uidm  maofem,  als  wir  €m  TM 

10  der  Natur  sind  ,  der  ßr  sieh  und  ohne  andere  Teile 
nicht  begriffen  werden  kann. 

Beweis:  Wir  heißen  (nach  Definition  2  des  S.Teils) 
alsdann  leidend,  wenn  in  um  etwas  entsteht,  wovon  wir 
nur  eine  Teil-Ursache  sind,  das  heißt  (nach  Definition  1 
des  3.  Teils)  etwas,  das  sich  aus  den  Gesetzen  unserer 
Natur  allein  nicht  ableiten  läßt.  Wir  leiden  also, 
soiern  wir  ein  Teil  der  Natur  sind  ,  der  für  sich  und 
ohne  andere  Teile  nicht  begriffen  werden  kann.  W.  z.  b.  w. 

LehraatB  8.  Die  Kraft,  mit  der  der  Mmsch  4m 
ftO  JSxisHerm  beharrt,  ist  besehränkt  und  wird  von  der 
Kraft  der  äußeren  Ursaeihen  unendJUd^  übertroffen. 

Beweis:  Dies  erhellt  ans  dem  GrandsaSb  ditesoB 
Teils.  Denn  ist  der  Mensch  Torhanden,  so  gibt  es  etwas 
andereSi  etwa  A|  was  mftehtiger  ist,  und  ist  A  tot- 
handen,  so  gibt  es  wider  etwas  anderes,  was  mftehtiger 
ist  als  A,  etwa  B,  und  so  weiter  ins  Unendliche;  nnd 
folglich  wird  die  Kraft  des  Menschen  durch  die  Krait 
von  etwas  anderem  begrenzt,  und  von  der  Kraft  der 
ftußeren  Ursachen  unendlich  übertroffen.    W.  r.  b.  w. 

80  Lehrsata  4.  Es  ist  unmöglich,  daß  der  Mensch 
kein  IM  der  Natur  sei,  und  daß  er  btoß  solche  Fcr- 
änderungm  erleiden  könm,  die  dureh  eeme  Natur  allein 
eingesehen  werden  können,  und  deren  adäquate  Dreaeke 
er  ist. 

Beweis:  Die  Kraft»  yermOge  deren  die  Einieldiiige^ 
und  folglieh  aoeh  der  Mensch  sein  Sein  erhUt^  ist  (nadk 
FolgesBts  an  Lehrsati  84  des  h  Teils)  die  Macht 
Gottes  oder  der  Nator  selbst,  nicht  sefeni  sie  unendlich 
ist»  sondern  (nach  Lehrsala  7  des  8.  TeOs)  sofom  sie 
40  dnrch  die  wirUiebe  Wesenheit  des  Menschen  erUftrt  wardoi 
kann.   Die  Kraft  des  Menschen  ist  daher  ^  sofern  sie 
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durch  seine  wirkliche  Wesenheit  orklUrt  wird,  ein  Teil 
der  üneiidlichen  Macht  Gottes  oder  der  Natur,  das  heißt 
(nach  Lehrsatz  34  des  1.  Teils)  der  unendlichen  Wesen- 
heit Gottes  oder  der  Natur,  Dies  war  das  erste.  Femer, 
wenn  es  möglich  wäre,  daß  der  Mensch  bloß  solche 
TeräDdenmgen  erleidea  konnte»  die  dnreh  seine  eigene 
Natnr  allein  eingesehen  werden  können,  so  würde  daraus 
(nach  Lehrsatz  4  and  6  des  3.  Teils)  folgen,  daß  er  nicht 
vergehen  konnte,  sondern  daß  er  notwendigerweise  immer 
fiodetierte.  Kon  mfißte  dies  ans  einer  Ursache  folgen,  10 
dmn  Kraft  entweder  endlich  oder  nnendlich  tat:  nftm- 
lieh  entweder  ans  der  Kraft  des  Menschen  allein,  der 
dann  TermOgend  wlie,  alle  flbrigen  YerSndemngen,  die 
dmoli  ftoBere  Ursaehen  entstellen  ktanen,  ▼on  sich  fern- 
zuhalten, oder  ans  der  nnendlichen  Macht  der  Hatnr, 
Ton  der  dann  alles  einzelne  dergestalt  geleitet  werden 
würde,  daß  der  Mensch  bloß  solche  Veränderungen  er- 
leiden Ivünnte,  die  zu  seiner  Eilialtung  dienen.  Nun  ist 
aber  das  erste  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz,  dessen  Be- 
weis allgemein  ist  und  sich  auf  alle  Einzeldingo  anwenden  20 
läßt)  ungereimt.  Wenn  es  also  möglich  wäre,  daß  der 
Mensch  bloß  solche  Veränderungeu  erlitte,  die  durch 
seine  eigene  Natur  allein  eiageseheu  werden  können, 
nnd  daß  er  folglich  (wie  wir  eben  Cfezeigt.  haben)  not- 
wendigerweise immer  existierte,  so  niiißto  dies  aus  Gottes 
unendlicher  Macht  folgen,  und  folglich  müßte  (nach  Lehr- 
satz 16  des  1.  Teils)  aus  der  Notwendigkeit  der  gött- 
lichen Natur,  sofern  sie  als  affiziert  durch  die  Idee  eines 
Menschen  angesehen  wird,  die  Ordnung  der  ganzen 
Nator,  sofern  sie  unter  den  Attributen  der  Ansdeh-dO 
nmig  und  des  Denkens  begriffen  wird,  hergeleitet 
werden;  nnd  so  würde  (nach  Lehrsats  21  des  1.  Teils) 
folgen,  daß  der  Mensch  imendlieh  wSie,  was  (nach 
dsm  eisten  TeQ  dieses  Bew^Bee)  angeleimt  ist  Es  ist 
daher  unmöglich,  daß  der  Mensch  bloA  solche  Teitnde- 
nrngen  erleidet,  deren  adäquate  ürsache  er  selber  ist 
W.  s.  b.  w. 

Folgesats:  Hieraus  iblgt,  daS  der  Muosch  not» 

wendigerweise  immer  Leidenschaften  unterworfen  ist,  nnd 

daß  er  der  gemeinsamen  Ordnung  der  Natur  folgt  und  40 
ihr  gehorcht,  und  sich  ihr,  soweit  die  Natur  der  Dinge 
es  verlangt,  anpaßt 

11  • 


180     rV.  Teil  Von  der  KiiechtBcliaft.  Lehrsatz ^7. 
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L&idmschaft  und  ihr  Beharren  in  der  Existenz  vnrd 

nicht  durch  die  Kraft  dejiniert ,  tnit  der  wir  in  der 
Exisienx  zu  beJuirren  streben,  süfu/ern  durch  die  Kraß 
d£r  äußeren  Ursache  im  Vergleich  mit  leiserer  Kraß. 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Leidenschaft  kann  (nach 
Definition  1  und  2  des  3.  Teils)  durch  unsere  Wesenheit 
allein  nicht  erklfirt  werden,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7 
des  3.  Teils)  die  Kraft  der  Leidenschaft  Ifißt  sich  durch 
10  die  Kraft,  mit  der  wir  in  der  Existenz  zu  beharren 
strehen,  nicht  definieren,  sie  muß  vielmehr  (wie  in  Lehr- 
satz 16  des  2.  Teils  gezeigt  worden  ist)  notwendig  durch 
die  Kraft  der  äußeren  Ursache  im  Vergleich  mit  nniorar 
Kraft  definiert  werden.   W.  i»  h«  w. 

Lehrsats  0.  Die  Kraß  einer  Leidenschaß  oder 
eines  Affekts  Jca/m  die  übrigen  Handlungen  de^  McnscJien 
oder  seine  Kraß  dergestalt  übersteigen,  daß  der  Affeki 
büiarrlirh  an  dem  Menschen  haftet. 

Beweis:  Die  Kraft  und  das  Anwachsen  jeder  Lciden- 
20  Schaft  und  ihr  Beharren  in  der  Existenz  wird  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  definiert  durch  die  Kraft  der  ftofierea 
II I suche  im  Vergleich  mit  unserer  Kraft;  und  somit 
kann  sie  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  die  Kmft  des 
Menschen  dergestalt  flbersteigen  new.  W.i,h.w* 

Lelirsatz  7.  Ein  Affekt  kann  tnir  gelienimt  oder 
aufgehoben  werden  durch  einen  Affvki ,  drr  entgegen^ 
gesetzt  und  der  atarker  ist,  cUs  der  hemmende 
Affekt. 

Beweis:  Ein  Affekt  ist,  sofeni  er  sich  auf  die  Seele 
80  hesieht,  eine  Idee,  durch  die  die  Seele  von  ihrem  Körper 
eine  größere  oder  geringere  Existenzkraft  als  vorher  be- 
jaht (nach  der  allgemeinen  Definition  der  Affekte,  die  man 
am  Ende  des  3.  Teiles  findet).  Wenn  die  Seele  also  von 
einem  Atfokt  bedrftngt  wird,  wird  der  Orper  ingteicli 
in  eme  AflMrtian  veraeM,  die  seine  Wirlningskiift 
vermehrt  oder  yermindert  Ferner  empf&ogt  diese  Afthtion 
dee  Körpers  (nach  Lehrsats  5  dieeee  Teile)  die  Enfty  in 
ihrem  Sein  sn  hehairreni  von  ihrer  TJrsaehe,  und  eie  knim 
daher  (nach  Lehrsatz  8  dee  3.  Teils)  nnr  von  einer 
40  körperlichen  [  rsache  gehemmt  oder  aufgehoben  werden, 
die  den  Körper  in  eine  Affekt iou  versetzt,  die  (nach 
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Lehrsatz  5  des  3.  Teils)  der  ersten  entgegengesetzt  und 
(nach  dem  Grundsatz  dieses  Teils)  starker  ist;  und 
dementsprechend  wird  die  Seele  (nach  Lehrsatz  12  des 
2.  Teils)  die  Idee  einer  Affektion  haben,  die  stärker  und 
der  vorhergehenden  entgegengesetzt  ist,  das  heißt  (nach 
der  allgemeinen  Definition  der  Affekte)  die  Seele  wird  in 
einen  Affekt  versetzt,  der  stärker  und  dem  vorhergehenden 
entgegengesetzt  ist,  nämlich  in  einen  Affekt,  der  die  Existenz 
des  vorhergehenden  ausschließt  oder  aufhebt;  und  somit 
kann  ein  Affekt  nur  aufgehoben  oder  gehemmt  werden  10 
dorch  einen  Affekt»  der  entge^engeaetEt  nnd  stärker  ist 
W.s.b.w. 

Folgesats:  Bin  Affekt  kann,  sofern  er  sich  auf  die 
Sede  besieht^  nnr  gehemmt  eder  anfgehoben  werden  durch 
die  Idee  einer  KOrperaffektion,  die  entgegengesetzt  nnd 
stärker  ist,  als  die  Affektion,  durch  die  wir  leiden.  Denn 
ein  Affekt,  durch  den  wir  leiden,  kann  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz)  nur  gehemmt  oder  aufgehoben  werden  durch 
einen  Affekt,  der  starker  als  er  und  ihm  entgegengesetzt 
ist ,  das  heißt  (nach  der  allgemeinen  Definition  der  20 
Affekte)  nur  durch  die  Idee  einer  Körperaffektion,  die 
stärker  und  der  Affektion,  durch  die  wir  leiden,  entgegen- 
gesetst  ist. 

Iiebrsati  a.  Dk  Xirlmninia  dw  Oulm  und  des 
Sehkehtm  ist  nichts  anderes,  als  der  Affekt  der  Freude 

oder  der  Trauer ,  sofern  wir  uns  seiner  bewußt  sind. 

Beweis:  Wir  nennen  (nach  Definition  1  und  2  dieses 
Teils)  gut  oder  schlecht  das,  was  der  Erhaltung  unseres 
Seins  nützt  oder  zuwider  ist,  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz 7  des  3.  Teils)  das,  was  unsere  Wirkungskraft  ver-  30 
mehrt  oder  vermindert,  fördert  oder  hemmt.  Sofern  wir 
daher  (nach  der  Definition  der  Freude  und  der  Trauer, 
die  man  in  der  Anmerkung  in  Lehrsati  11  des  d.  Teils 
nachsehen  möge)  wahrnehmen,  daß  etwas  uns  in  Freude 
oder  Trauer  versetzt,  nennen  wir  es  gnt  oder  schlecht; 
nnd  somit  ist  die  Erkenntnis  des  Galen  nnd  des  Schlechten 
nichts  anderes»  als  die  Idee  der  Frende  oder  Traner,  die 
(nach  Lehrsatz  98  des  9.  Teils)  aus  dem  Affekt  der 
Frende  oder  Traner  selbst  notwendig  folgt  Diese  Idee 
ist  aber  (nach  Lehrsatz  31  des  9.  Teils)  mit  dem  AflbktiO 
anf  die  selbe  Weise  veninigt,  wie  die  Sssle  mit  dem 
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Körper  vereinigt  ist,  das  heiBt  (wie  in  der  Anmerkung 
za  dem  selben  Lehmti  gezeigt  ist)  diese  Idee  unter« 
scheidet  sich  von  dem  Mekte  selbst  oder  (oacli  der 
allgemeinen  Definition  der  Affekte)  von  der  Idee  der 
Körperaffektion  in  Wahrheit  nur  durch  den  bloßen  Begriff. 
Folglich  ist  diese  SrkanntDis  des  Oaten  und  des  Sehlechtaii 
nichts  anderes,  als  der  Affekt  selbst»  sofern  wir  ans  seinsr 
hewoßt  sind.  W.B.b.w. 

Iiohrsats  9.  Ein  Affekt  ist  stärker,  wenn  wi?-  uns 
10  seine  Ursache  als  gegenwärtig  vor  uns  befindlich  vor- 
stellen, als  u)enn  tcir  sie  tim  als  nidU  vor  uns  b&' 
findiieh  vorstellen. 

Beweis:  Die  VorstcllüDg  ist  eine  Idee,  vermöge  deren 
die  Seele  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe  ihre 
Definition  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  des 
2.  Teils),  die  jedoch  (nach  Folgesatz  2  sa  Lehrsatz  16  des 

2.  Teils)  mehr  den  Zostand  des  menschlichen  Körpers, 
als  die  Natur  des  äußeren  Dinges  anseigt.  Demnach  ist 
der  Affekt  (nach  der  allgemeinen  Definition  der  Affekte) 

20  eine  Yorstellang,  softm  sie  den  Zastand  des  KOrpers 
anzeigt.  Non  ist  aber  eins  Torstellang  (nach  Lehr- 
satz 17  des  2.  Teils)  lebhafter^  solange  wir  uns  niehls 
▼erstellen,  was  die  gegenwftrtige  Bxiitens  des  ftoBersn 
Dinges  ansschließi  Folglich  ist  auch  ein  Affekt  lebhafter 
oder  stärker,  wenn  wir  uns  seine  Ursache  als  gegen- 
wärtig- vor  uns  beftn^llich  vorstollen,  als  wenn  wir  sie 
als  nicht  vor  ims  beüadlich  vorstellen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:    Als   ich  oben  in  Lehrsatz  18  des 

3.  Teils  sagte,  daß  wir  durch  das  Vorstellungsbild  eines 
30  znküflttigou    oder    vergangenen  Dinges    in   den  selben 

Atiekt  versetrt  worden,  als  wenn  das  Ding,  das  wir  uas 
vorstellen,  gegeawärtig  wäre,  erwähnte  ich  ausdrücklich, 
dai^  dies  wahr  sei,  sofern  wir  allein  das  Vorstell ungsbild 
de»  Dinges  selbst  ins  Auge  fassen;  denn  ein  Vorstellungs- 
bild ist  von  der  selben  Natur,  ob  wir  uns  nun  die  Dinge 
als  gegenwärtig  vorstellen  oder  nicht:  ich  habe  indessen 
nicht  verneint»  daß  das  VorstoUnngsbild  schwächer  werde, 
wenn  wir  andere  Dinge  als  gegenwärtig  betrachten,  die 
die  gegenwärtige  Existens  des  snkdnftigen  Dinges  ans* 
40  sehließen;  hierauf  hinsnweisen  habe  ich  damals  ontor- 
lassen,  weil  es  ja  meine  Absicht  war,  eiat  in  diesem 
Teile  von  den  KitAen  der  AftUs  an  handeln. 
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Folgesati:  Das  YonteUangsbild  eines  cnUnftigeii 
oder  yergangeneD  Dinges,  das  lieiit  eines  Dinges,  das  wir 
mit  Beiiehaog  auf  die  Zukunft  oder  die  Vergangenheit 
Hilter  Ausschluß  der  Gegenwart  betrachten,  ist  bei  sonst 

gleiclien  Umständen  ßch würbe r,  als  das  Vorstellungsbild 
«Ines  gogeuwärtigen  DiDgesj  und  folglich  ist  der  Affekt 
gegen  ein  zukünftiges  oder  vergangenes  Ding,  bei  sonst 
gleichen  Umständen,  gelinder  als  der  Affekt  gegen  ein 
gegenwärtiges  Ding. 

Lohrsatz  10.  Oegen  ein  zukünftiges  Ding  ^  das  10 
ir  uyis  als  schnell  Jieraruiahend  vorstellen y  werden 
ztnr  lebiiaßer  in  Affekt  versetzt ^  als  wenn  wir  uns  vor- 
stellen, daß  die  Zeit  seiner  Existenz  weiter  von  der 
Gegenwart  entfernt  sei;  und  ebenso  werdefi  wir  durch 
die  Erinnerung  an  ein  Ding,  das  wir  uns  als  noch 
7ii4*ht  lange  vergangen  vor  stellen,  lebliafter  in  Affekt  ver- 
irre txt,  als  ivenn  wir  uns  vorsteUen,  daß  es  schon  Umgs 
vergangen  seL 

Beweis:  Sofern  wir  nns  nämlich  ein  Ding  als 
sehnell  herannabend  oder  noch  nicht  lange  yergangenSO 
▼orstellen,  stellen  wir  uns  eben  damit  (wie  sich  von  selbst 
▼ersteht)  etwas  vor,  was  die  Gegenwart  des  Dinges 
weniger  ansschliefit,  als  wenn  wir  uns  vorstellen,  daS 
die  snkflnftige  Zeit  seiner  Existenz  weiter  von  der  Gegen- 
wart entfernt,  oder  daß  das  Ding  schon  längst  vcrganfjcn 
sei;  und  mitbin  werden  wir  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
insofern  lebhafter  gegen  es  in  Affekt  versetzt  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Aus  den  Bemerkungen  zu  Definition  6 
dieses  Teils  folgt,  daß  wir  gegen  Objekte,  die  von  derdO 
Gegenwart  durch  eine  Zeitstrecke  getrennt  sind,  die  zn 
lang  ist,  nm  von  uns  in  der  Vorstellung  bestimmt  werden 
XU  können,  ganz  gleich  gelinde  in  Affekt  versetzt  weiden, 
selbst  wenn  wir  einsehen,  daß  diese  Objekte  von  einander 
daich  eine  lange  Zeitstrscke  getrennt  sind. 

Lehrsats  U.  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wiir 
uns  als  notwendig  vorsteUen,  ist  bei  sonst  gleiehen  Um- 
ständen  lebhafter,  als  der  Affekt  gegen  ein  möglichee 
oder  ein  xufäUiigee,  das  heißt  em  molU  nohoendige» 
Dmg.  40 
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Beweis :  Sofern  wir  nns  ein  Ding  als  notwendig  tot* 
stellen,  bejahen  wir  seino  BiistenSi  und  nmgekshit  ver- 
neiaen  wir  die  Bnstens  dnss  JMngee,  sofern  wir  m  warn 
als  nicht  notwendiir  TorsMUsa  (naeh  Anmerkung  1  stt 
Lehrsats  88  des  I.Teils);  nnd  diüier  ist  fnaeh Leknati  9 
dieses  Teils)  der  AiMt  gegen  ein  notwendiges  Ding  bei 
sonst  gleichen  ümetftnden  lebliafter,  als  der  Affekt  gegen 
ein  nicht  notwendiges  Ding.   W.  z,  b.  w. 

Lehnats  12.  Der  Affekt  gegen  em  LHng,  von  dem 
10  wir  wieeen,  daß  es  gegemoärhg  nidä  exüdimri,  und  das 
wir  uns  aU  mö^iA  wraMIm,  tsl  M  aonst  gleidkm 
Ometänden  Uhkafier,  als  der  Affekt  gegen  et»  xu^ 
fälliges  Ding. 

Beweis:  Sofern  wir  nns  ein  Diu 2:  als  zutalli^  vor- 
gtelleii ,  Würden  wir  (nach  Definition  3  dieses  Teils)  durch 
kein  Vorstellungsbild  eines  anderen  Dineres  alliiiert,  das 
die  Existenz  des  Dinges  setzte;  vielmehr  stellen  wir  uns 
(nach  der  Voraussetzung"^  nmi,n?kehrt  einiges  vor,  was 
seine  wenwjlrtige  Existenz  ausschließt.  Sofern  wir  uns 
20  aber  ein  Ding  als  in  der  Zukunft  möglich  vorstolien, 
stellen  wir  uns  (nach  Definition  4  dieses  Teils)  einisfes 
Yor,  was  seine  Existenz  setzt,  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz Ib  des  8.  Teils)  einiges,  was  Hoffnung  oder  Furcht 
nährt;  nnd  mithin  ist  der  Affekt  gegen  ein  mögliches 
Bing  heftiger»  W.  s.  h.  w. 

Folge  Satz:  Der  Affekt  gegen  ein  Ding»  tob  dem 
wir  wiesen,  dafl  es  gegenwftrtig  nicht  siistiert,  nnd  das 
wir  nns  als  infiillig  forstellen,  ist  Tiel  gelinder»  als  wena 
wir  nns  das  Ding  als  gegenwärtig  Tor  nns  beAndlich 
80  Torstellen. 

Beweis:  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  daü  wir  uns 
als  gegenwärtig  existierend  vorstellen,  ist  (nach  Folgesatz 
zu  TiohrHatz  9  dioses  Teils)  lebbat ter,  als  wenn  wir  es 
uns  als  zukimltig  vorstellen,  und  er  ist  (nach  Ijehrsatz  10 
dieses  Teilst  sehr  viel  heftig-rr,  wenn  wir  uns  dio  Zukunft 
als  sehr  weit  von  der  (lOf^^enwart  entfernt  vorstellen.  Es  ist 
daher  der  Affekt  gegen  ein  Ding,  dessen  Zeit  zu  existieren 
wir  uns  als  weit  von  der  Geg^enwart  entfernt  vorstellen^ 
viel  gelinder,  als  wenn  wir  es  uns  als  gegenwärtig  vor- 
40 stellen;  und  gleichwohl  ist  er  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
sats) immerhin  noch  lekhafteri  als  wenn  wir  nns  sbsn 
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die«  Ding  da  nifSllig  yontelkn ;  imd  mitUn  wird  der 
Affekt  gegen  ein  zufUliges  Diog  viel  gelinder  sein,  als 
wenn  wir  ans  das  Ding  als  gegenwärtig  vor  uns  beündlich 
vorstellen.   W.  z.  b.  w. 

L^hzsati  18.  Der  Äßdä  gegen  ein  xußUiges  Ding, 
van  dem  vnr  wi89m,  daß  ee  gegenwärtig  niehi  eooieiiert, 
iei,  hei  sonst  gleiten  ümsänden,  gelinder,  als  der 
Affekt  gegen  em  vergangenes  Ding. 

Beweis:  Sofern  wir  uns  ein  Diner  als  znfilllig  vor- 
stellen, werden  wir  (nach  DeÜBition  3  dieses  Teils)  durch  10 
kein  Vorstell ungsbild  einos  anderen  Dinges  atfiziert,  da«? 
die  Existenz  des  Dinges  setzte,  vielmehr  stellen  wir  uns 
(nach  der  Yoraussetzang)  umgekehrt  einiges  vor^  was 
Mine  gegenwärtige  Existent  aasschließt.  Allein  soCorn 
wir  es  ans  mit  fiesiehang  auf  die  Yergangenlieit  vor- 
fllellen»  ist  voiBnegeeetst,  daß  wir  ans  etwas  vorstelleni 
was  es  in  Erinnernng  bringt,  oder  was  das  Yorstellnngs- 
bild  des  Dinges  herromift  (siehe  Lehrsats  18  des  8.  Teils 
und  die  Anmerknng  datn)  nnd  daher  inaoftm  (nach 
Fdgesats  an  Lehraats  17  des  S.Teils)  bewirkt,  daB  wirso 
es  betrachten,  als  ob  es  gegenw&rtig  wäre,  ünd  folglich 
wird  (nach  Lehraats  9  dieses  Trils)  der  Affldrt  gegen  ein 
znftlliges  Ding,  Ton  dem  wir  wissen,  dafi  es  gegen* 
w8rtig  nicht  existiert,  bei  sonst  gleichen  Umständen  ge- 
linder seiu,  als  der  A£[ekt  gegüu  ein  vergangenes  Ding. 
W.  z.  b.  w. 

Lehrwtn  14.  Die  wahre  ErkemMs  des  QuUn  und 
SMeehien  kann  einen  Affski,  sofern  sie  wahr  ist,  nicht 
hemmen,  sondern  allein,  sofern  sie  als  AffdU  an- 

ifesehen  loird,  80 

Beweis:  Der  Affekt  ist  (nach  der  allgemeinen 
Definition  der  AfTekte)  eine  Idee,  durch  die  die  Seele 
von  ihrem  Körper  eine  größere  oder  gerin^^^ero  Kxistenz- 
kraft  als  vorher  bejaht,  nnd  er  enthält  daher  (nach  Lehr- 
Sfttz  1  dieses  Teils)  nichts  Positives,  was  dorch  die  Gegen- 
wart des  Wahren  aafgehoben  werden  könnte;  and  folglich 
kann  die  wahre  Erkenntnis  des  Guten  nnd  Schlechten 
einen  Affekt,  sofern  sie  wahr  ist,  nicht  hemmen.  Da- 
gegen sofern  sie  Affekt  ist  (siehe  Lehrsals  8  dieses  Teils), 
und  alkan  insofern  wird  sie,  wenn  sie  sttrker  als  der  sn  40 
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hemmende  Affekt  ist,  diesen  Affekt  hemmen  kSmm  (nadi 
Lehrsats  7  dieseB  Teilfl).  W.z.b.w. 

Tiehrsatis  15.  Eikp  Begierde ,  die  aus  der  wahren 
Erkmrünis  des  Guten  und  SchkclUen  etUspringt,  kann 
durch  viele  andere  Begierden^  die  aus  den  uns  6a> 
drängenden  Affekten  eniapringm,  unterdrückt  oder  ge^ 
hemmt  werden. 

Beweis:  Ans  der  wahren  Erkenntnis  des  Gnten  und 

Schlechten,  sofeni  diese  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  ein 
10  Affekt  ist,  entspringt  {imch  1.  der  Definitionen  der  Affekte) 
notwendig  eine  Begierde,  die  (nach  Lehrsatz  37  des 
S.Teils)  um  so  g^rOßer  ist,  je  großer  der  Affekt  ist,  aus 
dem  sie  eutspringi^.  Weil  mm  diese  Begierde  (der  Voraus- 
setzung nach)  daraus  entspringt,  daß  wir  etwas  wahr- 
heitsgemäß einsehen,  so  folg-t  sie  in  uns  (nach  Lehrsatz  1 
(k!S  3.  Teils) ,  sofern  wir  handeln,  und  mithin  muß  sie 
(nach  Definition  2  des  3.  Teils)  durch  unsere  Wesenheit 
allein  eingesehen  werden,  und  folglich  muß  (nach  Lehr- 
Bat»  7  des  3.  Teils)  ihre  Kraft  und  ihr  Anwachsen  dordi 
SO  die  menschliche  Kraft  allein  definiert  werden.  Die  Be- 
gierden flodann,  die  aus  den  ans  bedrängenden  Affekte 
entspringen,  sind  ebenfalls  um  so  größer»  je  heftiger 
diese  Affekte  sind;  und  mithin  mnB  ihre  Kraft  und  ikir 
Anwachsen  (nach  Lehrsats  5  dieses  Teils)  durch  die  Knft 
der  ftofieren  Ursachen  definiert  werden ,  die^  mit  nnaeier 
Kraft  Terglichen ,  diese  (nach  Lehrsati  B  dieses  Teils)  nn- 
bestimmt  übersteigen,  nnd  mithin  können  die  Begierden, 
die  aus  derartigen  Affekten  entspringen,  heftiger  sein, 
als  die  Begierde,  dio  aus  der  wahren  Erkenntnis  des 
80  Outen  und  Schlechten  entspringt ;  und  sie  werden  daher 
(nach  Lehrsatz  7  dieses  Teüä)  diese  hemmen  oder  unter- 
drücken können.  W.z.b.w. 

Iiehrsats  16.     Eine  Begierde,   die  aus  der  Bhr^ 

kenntnis  des  Unten  und  Schlechten ^  sofern  diese  Er* 
kenntnis  sich  auf  die  Zukunfl  bezieht,  entspriyigt,  kann 
leicJder  durch  eine  Begierde  nach  Dingen,  die  in  der 
Oegentvart  verlockend  rnid,  geiiemmt  oder  unterdrückt 
werden. 

Beweis:  Der  AlKkt  gegen  ein  Ding,  das  wir  nna 
40  als  snkflnftig  Tcrstelleni  ist  (nach  Folgesats  in  Lehr- 
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ntz  9  dieses  Teils)  gelinder,  als  der  AÜekt  gegen  ein 
gegenwärtiges  Ding.  Nun  kaiiu  aber  eine  Begierte,  die 
aus  der  wahren  Erkenntnis  des  Guten  und  Schlechten 
entspringt,  sogar  wenn  diese  Erkenntnis  sich  auf  Dinge 
Tichtet,  die  in  der  Gegenwart  s:ut  sind,  (nach  dem  Toripen 
Lehrsatz,  dessen  Beweis  allgemein  ist)  darch  irg^end  eine 
gerade  entstandene  Begierde  iinterdrüclvt  oder  gehemmt 
werden.  Folsflich  wird  eine  Begierde,  die  aus  einer  eben- 
solchen Erkenntnis,  soiem  sie  sich  auf  die  Znknnft  be- 
sieht, entspringt,  leichter  gehemmt  oder  imterdrQckt  10 
weiden  ktonen  usw.  W.  s.  b.  w, 

LebxsatB  17.  Eine  Begierde,  die  ans  der  wahren 
Mrkenntnis  des  Outen  und  Schlechten  enfsprimjt,  sofern 
diese  sieh  auf  zufällige  Dinge  richtet,  kann  noch  viel 
leichter  durch  eine  Begierde  nacli  Dingen,  die  gegen- 
wärtig sind,  gehemmt  werden. 

Beweis:  Dieser  Lehnatz  wird  anf  die  selbe  Weise» 
wie  der  vorige  Lehrsatz,  anf  Gnind  des  EolgeeatMS  in 
Lehrsats  12  dieses  Teils  bewiessD. 

Anmerkung:  Hiermit  glaube  ich  die  Ursache  nach- 20 
gewiesen  zu  haben,  warum  die  Menschen  sich  mehr  von 
der  Meinung  als  von  der  wahren  Vernunft  bewegen  lassen, 
und  warum  die  wahre  Erkenntnis  des  Guten  un<i  Schiechten 
Gemütsbewegungen  hervormft  uud  oft  gegenüber  Gelüsten 
jeder  Gattung  den  kürzeren  zieht,  woher  denn  jenes 
Dichterwort  rührt:  „Ich  sehe  das  Bessere  und  billige 
es,  aber  dem  Schlechteren  folge  ich  nach".  Das  seihe 
scheint  auch  der  Prediger  im  Sinne  gehabt  zn  haben, 
wenn  er  gesagt  hat:  ,,Wer  das  Wissen  mehret,  mehret  den 
Schmerz''.  Und  dies  sage  ich  nicht  zu  dem  Zweck ,  um  30 
daraas  za  schließen,  daß  Nichtwissen  besser  sei  als 
Wissen,  oder  daß  zwischen  dem  Toren  and  dem  Ver- 
ständigen in  der  Bemeistorong  der  AÄskte  kein  Unter- 
schied sei,  sondern  dämm,  weil  es  nOtig  ist,  die  Macht 
wie  die  Ohnmacht  nnseier  Nainr  sn  kennen,  am  be- 
stimmen sa  können,  was  die  Vemnnft  im  Bemeistem  der 
Allbkte  vermag  and  was  sie  darin  nicht  vermag;  nnd 
swar  werde  ich  in  diesem  Teil,  wie  schon  gesagt,  UoB 
Ton  der  mensdilichen  Ohnmitcht  bandeln.  Denn  Ton  der  * 
Macht  der  Yemonft  über  die  Affekte  gedenke  ich  be-  40 
mauSm  sa  bandeln. 
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LfiibMitB  18«  Die  Beffierde,  die  aus  einer  l^remäm 
eniqnringi,  iei  bei  eonei  ghkhm  ümailamdm  eUtker, 
ob  die  Begierde,  die  am  ekuer  JVauer  enieprmgL 

Beweia:  IHe  Begiorde  itt  (oaeh  1*  der DefisitioneiL  dor 
Affekte)  des  Menschen  Wesenheit  «elbst,  das  heiSt  (uieh 
Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  das  Streben,  mit  dem  der  Mensch 
in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt.  Daher  wird  die  Be- 
gierde, die  aus  einer  Freude  ünU>priDgt,  (nach  der  Defmitioii 
der  Prende,  die  man  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11 

10 des  S.Teils  nachsehen  ninge)  durch  eben  den  Affekt  der 
Freude  selbst  getoideit  oder  vermehrt;  umgekehrt  wiid 
die  Begierde,  die  aus  einer  Trauer  entspringt,  (nach  der 
selben  Aiimcrknng)  durch  eben  den  Affekt  der  Trauer 
selbst  vermindert  oder  gehemmt;  und  mithin  rauß  die 
Kraft  der  Begierde,  die  aus  einer  Freude  entspringt,  durch 
die  menschliche  Kraft  und  die  Kraft  der  äufieren  Ur- 
sache zugleich,  die  Kraft  der  Begierde  dagegeiit  die  aus 
einer  Tran  er  entspringt  |  allein  durch  die  menschliche 
Kraft  definiert  werden;  nnd  wmaeh  ist  jene  Begierde 

SOstftrkeri  als  diese.  W.s«b  w. 

Anmerknng:  Mit  diesen  nenigen  häaMnea  habe 
ieh  die  Ursachen  Ar  die  mensehliebe  Ohnmacht  nnd  Un* 
hesttndigkeit  nnd  dafAft  daS  die  Menschen  die  Weianngen 
der  Vemnnft  nicht  innehalten,  anseinandergeseUt  Bs 
blmht  mir  nnnmehr  übrig,  zu  zeigen,  was  es  denn  seif 
was  die  Vernunft  uns  vorschreibt,  und  welche  Affekte  mit 
den  Regeln  der  menschlichen  Vernunft  übereinstimmen, 
nnd  welche  umgekehrt  ihnen  entgegengesetzt  sind.  Ehe 
ich  jedoch  damit  beginne,  dies  in  unserer  weitiäuftigen 

30 geometrischen  Ordnung  zu  beweisen,  mochte  ich  die  Ge- 
bote der  Vernunft  selbst  hier  zuvor  in  Kürze  mitteilen, 
dHuiit,  was  ich  meine,  leichter  von  jedem  wahrgenommen 
werde.  Da  die  Vernunft  nichts  wider  die  Natur  fordert, 
so  fordert  sie  demnach,  daü  jeder  sich  selber  liebe, 
seinen  Nutzen  suche,  se  weit  es  wahrhaft  sein  Nutzen  ist^ 
und  all  das  erstrebe,  was  den  Menschen  wahrhaft  an 
größerer  Tdlkemmenheit  führt;  nnd  überhaupt,  daß  jeder 
sein  Sein,  so  viel  an  ihm  liegt,  zu  erhalten  stiebt  Dies 
ist  ja  so  notwendig  wahr^  wie  daß  das  Giuse  griller  iaV 

40als  sdn  Teil  (siehe  LehrsaU.4  des  S.Teils).  Da  sodann 
Tugend  (nach  Definition  8  dieses  Trils)  nichts  anderes 
ist»  als  nach  den  Oeeetien  der  eigenen  Malar  handeli^ 
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und  jedermann  (nach  Lehrsatz  7  des  3.  Teils)  sein  Sein 
nur  nach  den  Gesetzen  seiner  ei^^enen  Nator  zn  erhalten 
strebt,  so  folgi  daraus: 

Erstens,  daß  die  Grundlage  der  Tucend  eben  das 
Streben  nach  Erhaltung  des  eigenen  Seins  ist,  und  daß 
das  Glück  darin  beafeelity  daß  der  Mensch  sein  Sein  n 
erhalten  vermag. 

Es  folgt  zweitens,  daß  die  Tagend  um  Üirer  selbst 
willen  zn  erstreben  ist,  und  daß  es  iliohts  warlrolleres 
gibt,  und  nichts,  was  nützlicher  Ar  uns  ist»  um  dsssent-  iO 
irillen  sie  erstrebt  werden  müßte. 

Drittens  «ndlieh  folgt,  daß  die  Selbstmürdsr  okn- 
miehtigen  Ctomüts  sind  nnd  den  &nßerea  ürssdien,  die 
sieh  üner  Hator  entgegensetsen,  ^llig  erliegen. 

Femer  folgt  ans  Fordemng  4.  des  9.  Teils,  daß  wbr 
SB  niemals  dahin  bringen  UnnsDy  snr  Erhaltong  onseiss 
CMns  niehis  aoBerbalb  unserer  zn  bedürfen  nnd  ohne 
jeden  Verkehr  mit  den  Dingen  anßer  nns  zn  leben;  nnd 
ziehen  wir  außerdem  unsere  Seele  in  Betracht,  so  wäre 
sicherlich    unser  Verstand  weniger  Tolikommen,    wenn  20 
die  Seele  mit  sich  selbst  allein  wäre  nnd  nichts  erkennte, 
als  sich  selbst.    Es  gibt  demnach  außerhalb  unserer  gar 
Tielerlei,  was  nützlich  för  uns  und  darum  zu  erstreben 
ist    Und  davon  ist  das  denkbar  Wertvollste  das,  was 
mit  unserer  Natur  gänzlich  übereinstimmt.    Denn  wenn 
z.  B.  zwei  Individuen  von  gmz  der  selben  Natur  sich 
miteinander  verbinden,  so  bilden  sie  ein  Tndividnnm,  das 
doppelt  so  machtig  ist,  als  jedes  einzelne  für  sich.  Für 
den  Menschen  ist  daher  nichts  nützlicher  als  der  Mensch; 
nichts  wertvolleres,  sage  ich,  kOnnen  sich  die  Menschen ßO 
znr  Erhaltung  ihres  Seins  wünschen,  als  daß  alle  in 
allem  dergestolt  übereinstimmen,  daß  die  Seelen  nnd 
KIhrper  aller  snsammen  gleichsam  eine  einzige  Seele  und 
einen  einzigen  Körper  bilden,  daß  alle  snmal,  sonel  sie 
können,  ihr  Sein  sn  erhalten  streben,  nnd  alle  snmal 
fBr  sidi  den  gemeinsamen  Nützen  aller  snchen;  woians 
folgt,  daß  die  Mensehen,  die  sksh  dnreh  die  Temnnft 
lanken  lassen,  das  heißt  die  Menschen,  die  nach  der 
Leitung  der  Temnnft  ihren  Nntsen  snchen,  nichts  für  sich 
erstreben ,  was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen  40 
begehren,  und  mithin  daß  sie  gorecht,  redlich  and  ehr- 
bar sind. 
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Dies  fliod  die  Gebote  der  Vemonft»  wie  ich  sie  luer 

kurz  mitteilen  wollte,  ehe  ich  damit  beginne,  sie  in 
der  weitläuftigeren  Ordnung  zu  beweisen;  ich  Labe  es 
darum  ^^etan ,  um  mir  wenn  aidglich  die  Aufmerksamkeit 
derer  zu  gewmDen,  die  da  glauben,  dafi  dies  Prinzip, 
wonach  jeder  gehalten  ist,  seinen  Nutzen  zu  suchen,  die 
Grundlage  der  Zuchtlosipkeit  und  nicht  die  Grundlage 
der  Tug-end  und  des  PÜichtgeiühls  sei.  Nachdem  ich 
daher  in  Kürze  gezei^  habe,  daß  die  Sache  sich  gerade 
10  umgekehrt  verhfllt  ,  fiihre  ich  damit  fort,  dies  auf  dam 

bisher  beschrittenen  Wege  zu  beweisen. 

Lehrsatz  19.  Jeiier  heyeJut  oder  veruifscfieul  ikicii, 
den  Gesetzen  seiner  Natur  notwetidig  das,  was  er  als 
gut  oder  schlecht  beurteilt. 

Beweis:  Die  Erkenntnis  des  Guten  und  Sehleohteii 
ist  (nach  Lehisats  8  dieses  Trils)  der  Affskt  der  Freude 
oder  Traaer  selbst  sofern  wir  uns  seiner  bewnSt  sind; 
und  darum  bsgelirl  (nach  Lehrsafts  98  des  8.  Tsils)  ein 
jeder  netwendig  das,  was  er  als  gat  henrteilt,  nnd  ver- 
SOabscbeut  umgekehrt  das,  was  er  als  schlecht  beurteilt. 
Allein  dieser  Trieb  ist  (nach  der  Definition  des  Triebs, 
die  man  in  der  Anmerkuag  zu  Lehrsatz  9  des  3.  Teils 
und  iu  1.  der  Deüiutioueu  der  Affekte  nachsehen  möge) 
nichts  anderes,  als  des  Menschen  Wesenheit  oder  Natur 
selbst.  Polglich  begehrt  oder  verabscheut  jeder  nach  den 
bio£en  Gesetzen  seiner  Natur  notwendig  das  usw.  W.  z.  b.  w. 

Iiehrsatz  20.  Je  mehr  einer  danach  strebt  und  je 
mehr  er  daxu  im^slande  ist,  seinen  Nutzen  xu  suclu  n, 
das  htißt  sein  iSein  zu  erhalten,  deMo  mehr  ist  er  mit 
80  Tuyeml  b'  <inJ>t;  und  umfjekehrt^  sofern  einer  seiften 
Nuixen,  das  heißt  sein  üem  zu  erhalten  wUerUißt, 
sofe^'n  ist  er  ohnmächtig. 

Beweis:  Tugend  ist  (nach  Definition  8  dieses  Teils) 
die  menschliche  Kraft  selbst^  die  allein  durch  die  Wesen- 
heit des  Menschen  definiert  wird,  das  heifit  (nachLehrssfts  7 
des*  8.  Teils),  die  sllein  durch  das  Streben,  mit  dem  der 
Mensch  in  seinem  Sein  su  behanen  strebt,  definiert  wird. 
Je  mehr  folglidi  einer  smn  Sein  su  erhatten  strebt,  und 
je  mehr  er  dasn  imstande  ist,  desto  mehr  ist  er  mit 
40  Tugend  begabt;  und  folglich  (nach  Lehrsatz  4  und  6  des 
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8.  Teils)  ist  einer  insofern,  als  er  sein  Sein  zu  erlialten 
unterläßt,  ohnmächtig.    W.  z.  b.  w. 

Anmorkung:  Niemand  also ,  der  nicht  äußeren 
und  seiner  l^atur  entgegengesetzten  Trsaclien  erlegen  ist, 
untorläßt  es,  seinen  Nutzen  zu  suchen  oder  sein  Sein  zu 
erhalten.  Niemand,  sage  ich,  verabscheut  die  Nahnmg 
oder  nimmt  sich  das  Leben  infolge  der  Notwendigkeit 
seiner  Natur,  sondern  allein,  wenn  äußere  Ursachen  ihn 
dazu  zwingen.  Es  Jcann  so  auf  vielerlei  Weisen  zum 
Selbstmord  kommsD:  der  eine  tötet  sieh  selbst,  weil  ihn  10 
sin  anderer  dasn  zwingt,  indem  er  ihm  die  Rechte^  mit 
der  er  zufällig  ein  Schwert  gefaßt  hält,  umdreht  ond 
ihn  vwingty  die  Sch&rfe  wider  das  eigene  Herz  sn  richten; 
der  andere,  weil  er,  wie  Senecs»  durch  den  Befehl  eines 
üljrannen  geswnngen  wird,  sich  die  Adern  sn  öffiien,  das 
heifiti  weil  er  ein  gröfieres  Übel  durch  em  geringeres  sa 
vermeiden  begehrt;  ein  dritter  eodlich,  wdl  verhorgeae 
inSere  Ursachen  sein  TorstellangsvermOgen  derart  beehi- 
Aussen  und  den  Körper  derart  afdzieren,  daß  dieser  eine 
andere  der  früheren  entgegengesetzte  Natur  annimmt,  von  20 
der  es  in  der  Seele  (nach  Lehrsatz  10  des  3.  Teils)  keine 
Idee  geben  kann.  Daß  aber  der  Mensch  infolge  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur  danach  streben  sollte,  nicht 
zu  existieren,  oder  sich  in  eine  andere  Form  zu  ver- 
wandeln, ist  ebenso  unmöglich,  als  daß  aus  Nichts  Etwas 
werde,  wie  jeder  bei  einigem  Nachdenken  sehen  kann. 

ZiAnati  SL  Niemand  kann  hegehtm  gUkkaeUg  xu 
sein,  gtU  zu  handeln,  und  gut  m  Üben,  der  nicht  xur 
gUiek  begehrte  m  sein,  zu  handeln  und  xu  leben,  dae 
heißt  wirkMeh  zu  esoieüeren.  30 

Beweis:  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes,  oder  viel- 
mehr die  Sache  selbst  ist  an  sich  klar,  und  erhellt  auch  aus 
der  Definition  der  Begierde ;  denn  die  Begierde  glückselig 
oder  gut  zu  leben,  zu  handeln  usw.  ist  (nach  1.  der  De- 
finitionen der  Affekte)  des  Menschen  Wesenheit  selbst,  das 
heißt  (nach  Lolirsatz  7  des  3.  Teils)  das  Streben,  mit 
dem  ein  jeder  sein  Sein  zu  erhalten  strebt  Folglich 
kann  niemand  begehren  usw.   W.  z.  h.  w. 

IiähvsatB  22.  Kerne  Jksgend  kann  vor  dieser  (nämr 
Ikh  wr  dem  StrA&n  nanS^  SelbsterhaUung)  begriffen  40 
werden. 
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Beweis:  Das  Streben  nach  Selbsterhaltong  irt  (naidi 
Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  die  Wesenheit  eines  Dinges  seUbot 
KAnnte  also  eine  Tagend  ?or  dieser»  nSmlleh  ?or  dissem 
Streben  begriffen  werdeEi  so  wflrde  demtnfolge  (mudi 
Definition  8  diesen  Teils)  die  Wesenheit  des  Dinges  vor 
ihr  selbst  begriffen  weiden,  was  (wie  sich  Ton  sdhst 
Tersteht)  ungereimt  ist  Folglieh  kann  keine  Tagend  usw. 
"^T«  z«  b«  w. 

Folgesatz:  Das  Streben   nach  Selbsterhaltung  ist 
10  die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tugend.    Denn  es 
kaun  vor  diesem  Prinzip   (nach  dem  Torigen  Lehrsatz) 
kein  anderes  begriffen  werden,  und  ohne  dies  Prinzip  kanu 
(Lehrsatz  21  dieses  Teüfi)  keine  Tugend  begriffen  werden. 

LehnatB  2S.  Sofern  der  Mmseh  xu  einer  Hand- 
Jung  dadurch  heeHm/mt  wird,  daß  er  inadäquaie  Ideen 
hat,  kann  man  nicht  unbedingt  sagen,  er  handle  aus 

Tugend;  man  kann  dies  vielmehr  nur  sagen,  sofern  er 
dadurch  hestitumt  wird,  daß  er  erkennt. 

Beweis:  Sofern  der  Mensch  zum  Handeln  dadurch 

20  bestimmt  wird,  daß  er  inadäquate  Ideen  hat,  leidet  er 
(nach  Lehrsatz  1  des  3.  Teils),  das  heißt  (nach  Definition  1 
und  2  des  8.  Teils)  tut  er  etwaö,  das  durch  seine  Wesen- 
heit allein  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  das  heißt 
(nach  Definition  8  dieses  Teils)  etwas ,  das  aus  seiner 
Tugend  nicht  folgt.  Sofern  er  dagegen  zu  einer  Handlung 
dadurch  bestimmt  wird,  daß  er  erkennt,  handelt  er  (nach 
dem  selben  Lehrsatz  1  des  8.  Teils),  das  heißt  (nach 
Definition  2  des  3.  Teils)  tut  er  etwas,  das  durch  seine 
Weeenbeit  allein  wahrgenmmen  wird,  oder  (nach  Definiidon  8 

BO  dieses  Teils)  etwas,  das  ans  seiner  Tugend  adäqnst  folgt 
W*  z.  b.  w« 

Lelirsatz  24.  Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist 
nichts  anderes  in  irns,  als  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft handeln,  leben,  sein  Sein  erhallen  (dies  ch'ei  be- 
deutet das  selbe)  auf  der  Grundlage  des  ^iuchena  nach 
dem  eigenen  Nutzen, 

Beweis:  Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist  (nach 
Definition  8  dieses  Teils)  nichts  anderes,  als  nach  den 
Gesetzen  der  eigenen  Natur  handeln.  Nun  bandeln  wir 
40  aber  (nach  Lehrsatz  8  des  8.  Teils)  nur  insoton,  als  ivir 
eikennen.  Folglieh  ist  ans  Tugend  handeln  nichts  anderss 
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in  uns,  als  nach  der  LeituDg  derYornimft  bandeln,  leben, 
sein  Sein  erhalten ,  und  zwar  (nach  Folgesatz  za  Lehr« 
aati  22  dieses  Teils)  auf  der  Grundlage  des  Sachens  nadi 
dem  eigenen  Nntien.  W.s«b.w. 

Lehrsats  25*     Ntmiand  sirebi  sein  Sein  eitua 
{mderm  Dinges  wegen  zu  erhaUen. 

Beweis:  Das  Streben,  mit  dem  jedes  Ding  in  seinem 
Sein  zu  beharren  stn  bt,  wird  (nach  Lehrsatz  7  des 
3.  Teils)  durch  die  bloße  Wesenheit  des  Dinges  selbst 
definiert,  und  allein  danius,  daß  sie  ge^^eben  ist,  nicht  10 
aber  aus  der  Wesenheit  eines  anderen  Din^^es  folgt  (nach 
Lehrsatz  6  des  3.  Teils)  notwendig,  daß  jeder  sein  Sein 
sn  erhalten  strebt  —  Dieser  Lehrsatz  erhellt  außerdem 
aas  dem  Folgesati  sn  Lehrsatz  22  dieses  Teils.  Denn 
wenn  der  Mensch  eines  anderen  Dinges  wegen  sein  Sein 
m  erhalten  strebte,  dann  würde  (wie  sidh  Ton  selbst 
Tersteht)  jenes  andere  Ding  die  erste  Omndlage  seiner 
Togend  sein,  was  (nach  dem  angefllhrten  Folgesais)  un- 
gereimt ist  FolgUcb  strebt  niemand  sein  Sein  nsw. 
W.s.b.w.  20 

Lehrsatz  26.  Alles  aus  der  Vernunft  hervorgehends 
Streben  richtet  sich  auf  nichts  anderes,  als  auf  Ein» 
Sicht;  und  sofern  die  Seele  sich  der  Vernunft  bedient, 
eraeheint  ihrem  Urteü  nur  da»  al»  für  rie  nüisUieh, 
was  «lur  Einsicht  beiträgt. 

Beweis:  Das  Streben  nach  Selbeterhaltung  ist  (nach 
Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  nichts  weiter,  als  die  Wesenheit 
dea  Dinges  selbet,  das,  sofern  es  als  ein  solches  existiert  im 
Besitze  der  Kraft  befindlich  begriffen  wird,  in  der  Bzistens 
SU  behamn  (nach  Lehrsats  6  des  3.  Teils)  nnd  das  sn  30 
toD,  was  ans  seiner  gegebenen  Katar  notwendig  folgt 
(siehe  die  Definition  des  Triebes  in  der  Anmerkong  sn 
Lehrsatz  9  des  8.  Teils).  Nan  ist  aber  die  Wesenheit 
der  Vernunft  nichts  anderes,  als  unsere  Seele,  sofern  sie 
klar  und  deutlich  erkennt  (siehe  ihre  Deiiuilion  in  der 
2.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  40  des  2  Teils).  Folglich 
richtet  sich  (nach  Lehrbatz  40  des  2.  Teils)  das  aus  der 
Vernunft  hervorgehende  Streben  auf  nichts  anderes,  als 
auf  Einsicht.  Ferner  da  dieses  Streben  der  Seele,  vermöge 
dessen  die  Seele,  sofern  sie  vernünftig  denkt,  ihr  Sein  40 
zu  erhalten  strebt^  (nach  dem  ersten  Teil  dieses  Beweises) 
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nichts  anderes  ist  als  Erkennen,  so  ist  demzufolge  dieses 
Stieben  nach  Einsicht  (nach  Folgesatz  zn  Lehrsatz  it 
dieses  Teils)  die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tn^nd, 
nnd  wir  werden  (naeh  Lehrsatz  35  dieses  TmIb)  nicht  iigeod 
eines  Zweckes  wegen  die  Dinge  tu  erkeimen  streben, 
vielmehr  wird  umgekehrt  die  Seele,  sofern  sie  fernftnllig' 
denkt,  nur  das  als  fttr  sie  gut  begreifen  kitanen,  was 
rar  Binsieht  beitrSgi  (nach  Definition  1  dieses  Teils). 
W.  s.  b.  w, 

10  Iiehrsatz  27.  Wir  nn.'^sen  nur  von  deni  [/erHß, 
daß  es  gut  oder  schlecht  sei,  was  wahrhaft  ^nr  Jßin- 
sieht  beiträgt  oder  um  umere  Emsicht  xu  kmd&m 
knskmdie  üL 

Beweis:  Sofern  die  Seele  vernünftig  d^ikt,  erstiebt 
sie  nichts  anderes,  als  Einsicht,  und  ihrem  Urteil  er- 
scheint nur  das  als  für  sie  nützlich,  was  zur  Einsicht 
beiträgt  (nach  dem  Torigen  Lehrsats).  Non  hat  die  Seele 
aber  (nach  Lehrsats  41  nnd  48  des  2.  Teils,  dessen 
Anmerknng  man  anch  nachsehen  möge)  nur  OewiSheit 
90  Uber  die  Dinge,  sofern  sie  adäquate  Ideen  hat^  oder  (was 
naeh  Anmerkung  S  sn  LehrNli  40  des  2.  Teils  das 
selbe  ist)  sofern  sie  ▼emflnftig  denkt  Folglich  wissen 
wir  nur  von  dem  gewiß,  daß  es  gut  sei»  was  wahrhaft 
zur  Einsicht  beiträgt;  und  umgekehrt  nur  von  dem,  daß 
es  schlecht  sei,  was  unsere  Einsicht  zu  hindern  imstande 
ibt.    VV.  z.  b.  w. 

Iiehrsats  28.  Das  höchste  Out  der  Seele  ist  die 
Erkmninia  ChUea,  und  höchste  Tktgend  det  Seeie 
QüU  erkennen. 

80  Beweis:  Das  Höchste,  was  die  Sede  erkennen  kann» 
ist  Oett,  das  heiAt  (nach  Definition  6  des  1.  Teils)  das 
unbedingt  nnendlicbe  Weeen,  ohne  das  (nadi  Lehrsats  Ib 

des  I.Teils)  nichts  sein  oder  begriffen  werden  kann ;  nnd 

mithin  ist  (uach  Lehrsatz  26  und  27  dieses  Teils)  der 
höchste  Nutzen  für  die  Seele  oder  (nach  Definition  1 
dieses  Teils)  &ii6  höchste  Gut  die  Erkenntnis  Gottes,  Feruer 
handelt  die  Seele  (nach  Lehrsatz  1  nnd  3  des  d.  Teils) 
nur  iusotem,  als  sie  erkennt,  nnd  nur  insofern  kann 
man  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  nnbedin^t  sag^n, 
40  daß  sie  aus  Tugend  handelt  Di«  nnbedini^te  Tugend  der 
Seele  ist  also  das  Krkennen.   ^on  ist  aber  das  Höchste^ 
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vas  die  Seele  erkennen  kann ,  Gott  (wie  wir  eben  be- 
wiesen haben).  Folglich  ist  die  höchst^^  Tugend  der  Seele 
Gott  Yerstehen  oder  erkeimeii.   W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  29.  Mn  Einxelding,  dessen,  yalur  von 
der  u)isrigm  gäfizlkh  verschieden  ist,  kann  unsere 
Wirkungskraft  weder  für  dem  noch  hemmen  ;  und  nher^ 
hcnq)t  kann  kein  Ding  für  uns  gut  oder  schlecht  sem, 
toenn  es  nicht  irgend  etwas  mit  uns  gemein  hat. 

Beweis:  Die  Kraft  jedes  Einzeldinges,  und  folglich 
(nach  Folgesatz  zu  Lehnats  10  des  2.  Teils)  auch  die  10 
Kraft  des  Menschen  ^  vermöge  deren  er  exietiett  und 
wirkt»  wird  (nach  Lehrsatz  28  doB  1.  Teils)  nur  von  einem 
andern  Einielding  bestimmt,  dessen  Nator  (nach  Ldir- 
aats  6  des  3.  Teils)  durch  das  selbe  Attribut  eingesehen 
werden  mnfi,  durch  das  die  menschliche  Natur  begrifibn 
wird.  ITnsere  Wirkungskraft  alsoi  wie  sie  auch  b^ 
griffm  werde,  kann  bestimmti  und  folglich  auch  gefördert 
oder  gehemmt  werden  durch  die  Kraft  eines  anderen 
Einzeldinges,  das  etwas  mit  nns  gemein  bat,  und 
nicht  diucli  die  Kraft  eines  Dinges,  dessen  Natur  von  20 
der  uüörigen  giinzlicb  verschiedün  ist.  Und  weil  wir 
(nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  gut  oder  schlecht  das 
nennen,  was  Ursache  einer  Freude  oder  einer  Trauer 
ißt,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des 
3.  Teils)  was  unsere  Wirkungskraft  vermehrt  oder 
vermindert,  Hardert  oder  hemmt,  so  kann  demnach 
ein  Ding,  dessen  Natnr  von  der  nnsrip-en  ganzlich 
verschieden  ist,  fOr  uns  weder  gut  noch  schlecht  sein. 
W.  *.  b.  w. 

Lehrsatz  80.  Kein  Ding  kann  durch  das,  was  es  30 
mit  unserer  Natur  gernein  }iat,  schlecht  sein,  irielmehr 
ist  es,  sofern  es  für  uns  schlectU  ist,  u/ns  enlycgen^ 
gesetzt. 

Beweis:  Wir  nennen  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils) 
das  schlecht,  was  Ursache  einer  Trauer  ist,  das  heißt 
(nach  der  Definition  der  Trauer,  die  man  in  der  An- 
merkung sn  Lehrsatz  11  des  3.  Teils  nachsehen  möge) 
was  unsere  Wirkungskraft  Termindert  oder  hemmt 
Wenn  also  ein  Ding  durch  das,  was  es  mit  uns  gemein 
bat,  für  nns  schlecht  wftie,  so  konnte  das  Ding  dem- 40 
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infolge  eben  dii,  was  es  mit  uns  gemein  hat,  yennuidem 
oder  hemmeni  was  (meh  Lehmti  4  den  8.  Teils)  nngmimt 
ist  Kein  Ding  kuin  mithia  dnith  das,  uns  es  mit  um 
gemein  hati  ftr  nns  scUeelit  seioi  Tielmelir  nmgekehrl; 
softm  es  Bohledit  ist,  das  heiBt  (wie  wir  soeben  be- 
wiesen baben)  sofern  es  nnsere  Wirkongsknffe  yermindem 
oder  hemmen  kann,  sofern  ist  es  ans  (nach  Lehrsatz  5 
des  3.  Teils)  entgegengesetzt.   W.  z.  b.  w. 

LelinaiB  8L   Sofrnn  eifi  Ding  mü  ummrer  AUur 

10  übereinstimmt ,  sofern  ist  es  notwendig  gut. 

Beweis:  Sofern  nämlich  ein  Ding  mit  onserer  Natur 
übereinstimmt,  kann  es  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
nicht  schlecht  sein.  Es  wird  also  notwendig  entweder 
güt  sein,  oder  indifferent  Setzt  man  dies  letzte,  n&mlich 
daB  es  weder  gut  noch  schlecht  sei,  so  wQrde  demgemäß 
(nach  Definition  1  dieses  Teils)  ans  seiner  Natur  nichts 
folgen,  was  zur  Erhaltnng  nnseier  Natur  diento,  daa 
beiftt  (nach  der  Toranssetzung)  was  zur  Erhaltung  der 
Natnr  des  Dinges  sdbst  diente.  Jedoch  das  wire  (oadi 
20  Lebisats  6  des  8.  Teils}  nngereimi  Folglich  wird  es,  8t>- 
ftm  es  mit  nnserer  Katar  libereinstimmti  notwendig  gut 
sein.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  ein  Ding  f&r  uns 
um  so  nützlicher  oder  um  so  mehr  gut  ist,  je  mehr  es 
mit  unserer  Natur  übereiostimiiit,  und  umgekehrt,  dali 
ein  Ding  mit  unserer  Natur  insofern  um  so  mehr  über- 
einstimmt, als  es  für  uns  nützlicher  ist  Denn  sofern 
es  mit  nnserer  Natur  nicht  übereinstimmt»  wird  es  not- 
wendig ?on  nnserer  Natnr  versobieden«  oder  gar  ihr  ent- 

80  gegeilgesetzt  sein.  Ist  es  von  unserer  Natur  Terschiedan, 
dann  wird  es  (nach  Lehrsatz  29  dieees  Teils)  weder  gnt 
noch  schlecht  sein  kOnnen;  ist  es  ihr  aber  entgegen« 
gesetst,  so  wird  es  demgem&B  ancb  dem  entgegengeaelit 
seini  was  mit  nnserer  Natur  flbereinstimmt »  das  heilt 
(nach  dem  yorigen  Lehnats)  es  wird  dem  Ontni  ent* 
gegengesetst  oder  schlecht  sein.  Bs  kann  also  etwas  nnr 
gut  sein,  sofern  es  mit  nnserer  Natur  abereinstimmt, 
und  folglich  ist  ein  Ding  um  so  nützlicher,  je  mehr 
es  mit  unserer  Natur  tibereinsüuimt,  und  umgekehrt 

40  W.  z.  b.  w. 
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Iielirsatz  32.  Insofern,  als  die  MenscJien  den  Leidoi- 
Schäften  untenoorfe7i  sitidj  kann  jnan  nicid  sagen,  daß 
sie  d^  Natur  nacli  übereimtinmien. 

Beweis:  Wenn  man  von  Dingen  sagt,  daß  sie  der 
Natur  nach  abereinstimmen ,  so  versteht  man  darunter 
(nach  Lehrsatz  7  des  3.  Teils),  da£  sie  der  Kraft  nach  fiber- 
einstimmen ,  nicht  aber  der  Ohnmacht  oder  Verneinung 
nach,  nnd  folglich  (siehe  die  Anmerkiing  in  Lehrsats  3 
des  3.  Teils)  auch  nicht  der  Leidenschaft  nadL  Man 
kann  darum  nicht  sagen ,  daß  die  Menschen  ^  sofern  sie  10 
den  Leidenschaften  nnterwoifen  sindi  der  Natur  nadi 
übereinstimmen*  W.  s.  b«  w* 

Anmerkung:  Die  Sache  ist  auch  schon  fär  sich 
klar.  Denn  wer  sagt,  daß  weiß  und  schwarz  einzig  und 
allein  darin  übereinstiamien ,  daß  beide  nicht  rot  sind, 
der  bejalit  unbeding:!,  daÜ  weiß  und  schwarz  in  nichts 
"Oberoin stimmen.  Ebenso,  wenn  jemand  sagt^  daß  Stein 
und  Mensch  nur  darin  fibereinstimmen,  daß  beide  endlich 
ßind,  ohnmächtig  sind,  oder  daß  sie  nicht  infolge  der  Not- 
wendigkeit ihrer  Natur  existieren,  oder  schließlich,  daß  20 
sie  von  der  Kraft  der  äußeren  Ursachen  unbestimmt 
"fibertroffen  werden ,  so  bejaht  er  damit  überliaupt,  daß 
Stein  und  Mensch  in  nichts  üboroinstimmen,  denn  Dinge, 
die  allein  in  der  Verneinung  oder  in  dem,  was  sie  nicht 
haben,  abereiBstimmen,  stimmen  in  Wahrheit  in  Bicbts 
UbereiiL 

LehrsatiE  88,    Die  Mensciten  können  tkrer  Nxtur 
nach  voneinander  abweichen^  sofern  sie  van  Affekien, 
die  Leidenschaften  sind,  hed rängt  werden;  ja  insofern 
ist  sogar  ein  und  der  selbe  Mmech  veränderlich  und  80 
unbeständig. 

Reweis:  Die  Natur  oder  die  Wesenheit  der  Affekte 
kann  (nach  Definition  1  und  2  des  3.  Teils)  nicht  durch 
unsere  Wesenheit  oder  Natur  allein  erklärt  werden,  son- 
dern sie  muß  durch  die  Kraft,  das  heißt  (nach  Lehrsats  7 
des  3.  Teils)  durch  die  Nator  der  äußeren  Ursachen  im 
Yeigleich  mit  der  nnsrigen  definiert  weidsn.  Daher 
kommt  eSi  daß  es  von  einem  jeden  Aftkt  sonel  Arten 
gibt,  als  Arten  uns  afflsierender  Objekte  vorhanden  sind 
(siebe  Lehrsats  66  des  8.  Teils),  und  daß  die  Menseben  40 
T<m  einem  nnd  dem  selben  Objdt  Yerscbtodmiartig 
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nUtamt  weidn  (nike  Ldinate  51  dm  S.  ToQa)  «od  in- 
wfem  ihrer  Katar  nadi  roneiiumder  abweichen;  endltdi 
daß  ein  nnd  der  selbe  Mensch  (nach  dem  selben  Lehr* 
satz  51  des  S.Teils)  wider  das  selbe  Objekt  Terschieden- 
artig  a^^i^&iert  wird  und  insofern  veränderlich  ist  usw. 
W.  z.  b.  w. 

Lehrsats  84.   Sofern  die  Menschen  von  Affekkn, 
die  Leideneehaften  sind,  bedrängt  werden,  können  eie 

einander  entgegen  {gesetzt  sein. 

10  Beweis:  Ein  Mensch,  s.  B.  Peter,  kann  TJrsadie  Bern, 
daß  Paol  sich  betrflbti  etiii  danun,  weil  er  eine  gewieae 
Ihnliehkeit  mit  einem  Dinge  hat,  das  Paul  baftt  (nach 
Lehraati  16  dea  8.  TeOaX  eder  dantmi  well  Peter  ein 
Ding  allein  beeitit,  das  Paul  selber  auch  liebt  (aleiie 
LAiraats  88  des  8.  TeOs  nnd  die  Anmerkung  dazu),  oder 
aus  anderen  Ursachen  (siehe  die  hauptsächlichsten  Ton 
diesen  in  der  Anmerkuug  z\i  Lehrsatz  65  des  S.Teils). 
Uüd  dadurch  wird  es  daan  (nach  7.  der  Definitionen  der 
Affekte)  kommen,  daß  Paul  den  Peter  haßt;  und  folg-- 

20  lieb  wird  es  (nach  Lehrsatz  40  des  3.  Teils  und  der  An- 
merkung dazu)  leicht  kommen,  daß  Peter  den  Paul 
widerhaßt,  und  mithin  (nach  Lehrsatz  39  des  3.  Teils), 
daß  sio  einander  Übles  zuzufügen  streben,  das  heißt  (nach 
Lehrs^itz  30  dieses  Teils)  daß  sie  einander  entoreg'en- 
gesetzt  sind.  Nun  ist  aber  der  Affekt  der  Trauer  (nach 
Lehrsatz  59  des  S.  Teils)  immer  eine  Leidenschaft;  daher 
können  die  Menschen,  sofern  sie  von  Affekten,  die  Leiden- 
schaften sind,  bedr&ngt  werdeni  einander  entgegengesetsi 
sein.   W.  s«  b.  w. 

80  Anmerkung:  Ich  habe  gesagt,  Paul  hasse  den  Petori 
weil  er  sich  vorstellt •  daß  dieser  ein  Ding  besitzet  das 
Panl  selber  anch  liebt.  Daraus  scheint  auf  den  ersten 
Blick  sa  folgen,  daB  ^e  swei  dämm,  weil  sie  das  selbe 
lieben,  nnd  folglich  darnm,  weil  sie  ihrer  Natnr  nach 
übereinstimmen,  einander  Schaden  tun;  und  demnach 
wären,  wenn  dies  wahr  ist,  die  Lehrsätze  80  und  81 
dieses  Teils  falsch.  Allein  wenn  wir  die  Sache  nach  jeder 
Richtung  hin  in  Erwägung  ziehen,  so  werden  wir  sehen, 
daß  all  dies  aufs  beste  tibereinstimmt.    Denn  die  zwei 

40  sind  einander  nicht  lästig ,  sofern  sie  ihrer  Natur  nach 
übereinstimmen,  das  heiiJt  sofern  beide  das  selbe  lieben, 
sondern  soieru  sie  Toneinander  abweichen.    Sofern  näm- 
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lieh  beide  das  selbe  lieben,  wird  beider  Liebe  dadurch 
genährt  (nach  Lahiaati  31  des  3.  Teib»),  das  heifit  (naoh 
€.  der  Definitionen  der  Affekte)  wird  beider  Freude  dip 
durch  genährt  W«t  entfernt  also,  dafi  sie  mnander 
Utatig  sind,  sofern  m  da«  selbe  lisbeii  und  ihrer  Katar 
naeh  tlbereuutinuneii»  ist  Tielmehr  die  ünaehe  hier- 
ftaf  wie  ich  gesagt  habe,  keine  anderei  als  die»  daS 
aie,  gem&B  4er  Terausseiiung,  ihrer  Natur  naeh  von« 
wunder  abweichen.  Denn  wir  setsen  Tonns,  Feto  habe 
die  Idee  des  geliebten  Dinges,  als  mnes,  das  er  Jetzt  be-  10 
sitit,  und  Paul  dagegen  die  Idee  des  geliebten  Dinges, 
als  eines,  das  er  nicht  besitzt.  Daher  kommt  es,  daß 
dieser  in  Trauer,  und  jener  d.iiregen  in  Freude  verstjtzt 
wird,  und  daß  sie  insofern  eiiiiiiider  entgegengesetzt  sind, 
l  nd  in  dieser  Weise  könnten  wir  leicht  zeigen,  daß  auch 
die  übrigen  Ursachen  zum  HiB  alloin  davon,  daß  die 
Menschen  ihrer  Natur  nach  voneinauder  cibweichen,  ab- 
hängen und  nicht  von  dem,  worin  sie  flbeieinstiuunen. 

Lehrsatz  35.  ^Sofern  die  Mensdien  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben j  und  nur  insofern,  stimmen  sie  dir^O 
Naiwr  naott,  notwendigerweise  immer  Oberem, 

Beweis:  Sofern  die  Menschen  Ten  Affekten  bedrängt 
wvrden,  die  Leidenschaften  sind,  können  de  (nach  Lelur^ 
aats  88  dieses  Teils)  der  Natur  nach  Tenchieden,  und 
(nach  dem  Terigen  Lehrsatz)  einander  entgegengesetit 
Min.  Nun  heifien  die  Menschen  aber  handelnd  (naeh 
Lehrsati  8  dea  8.  Teils)  nur  insoftnii  als  sie  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  leben,  und  somit  mu8  (naeh  De- 
finition 2  des  3.  Teils)  alles,  was  aus  der  menschlichen 
Natur  folgt,  sofern  sie  durch  die  Voinuüft  definiert  wird,  80 
durch  die  menschliche  Natur  allein,  als  durch  seine 
nächste  Ursache  eingesehen  werden.  Weil  aber  ein  jeder 
nach  den  (besetzen  seiner  Natur  erstrebt,  was  er  als  gut 
beurteilt,  und  «u  entfernen  strebt,  was  er  als  schlecht 
beurteilt  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils),  und  da  außer- 
dem das,  was  wir  nach  dem  Uebot^  der  Vernunft  als  cfut 
oder  schlecht  beurteilen,  (nach  Lehrsatz  4i  des  2.  Teils) 
auch  notwendigerweise  gut  oder  schiecht  ist,  so  folgt,  daß 
die  Menecben,  sofern  aie  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
leben»  und  nur  insofern»  notwendigerweise  das  tun,  was 40 
für  die  meoBchliehe  Natur  und  folglich  ftr  dnen  jeden 
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Menschen  notwendig  gut  ist,  das  heißt  (nach  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  31  dieses  Teils)  was  mit  der  Natur 
eines  jeden  Menschen  übereinstimmt:  und  somit  stimmea 
die  Menschen,  sofern  sie  nach  der  Leitung  der  Veroonft 
leben,  auch  untereinaBder  notwendigerweiae  immer  über- 
ein.   W.  z.  b.  w. 

Folgeaatz  1:  Es  gibt  kein  £inzeldmg  in  derNator 
der  Dinge^  daa  für  den  Menachen  nttslieher  wäre,  als  ein 
Meiiedi,  der  meb  der  Leitong  der  Teinanfk  lebt  Dean 

lOftr  den  Menedten  ist  (nach  Felgesati  ni  Lehnats  81 
dieses  Tdls)  am  n&iilichstien  das,  was  mit  seiner  Natnr 
am  meislen  llbereinsttmmiy  das  hetfit  (wie  sieh  yon  selM 
msteht)  der  Mensch.  Nun  handelt  aber  der  Mensch 
nnbedingt  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  dann,  wenn 
er  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt  (nach  Definition  2 
des  3.  Teils),  und  nur  insofern  stimmt  er  (nach  dem 
vorif^n  Lehrsatz)  mit  der  Natur  eines  anderen  Menscbeü 
notwendigerweise  immer  überein.  Folglich  gibt  es  für  den 
Menschen  unter  den  Eiozeldingen  kein  nütziichereSi  alu 

80  einen  Menschen,  der  usw.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  2.  Wenn  jeder  Mensch  am  meisten 
seinen  eigenen  Nutzen  sucht,  dann  sind  die  Menschen 
einander  am  meisten  nützlich.  Denn  je  mehr  jeder  seinen 
Nutsen  sacht  nnd  sich  selbst  zn  erhalten  strebt,  desto 
mehr  ist  er  (nach  Lehrsatz  20  dieses  Teils)  mit  Tngeni 
begabt»  oder  was  (nach  Definition  8  dieses  Teils)  d^ 
selbe  ist,  mit  einer  desto  gr5Seren  Kraft  ist  er  begabt, 
nach  den  Gesetsen  seiner  Natnr  in  handeln»  dss  heiAt 
(nach  Lehraats  8  des  8.  Teils)  nach  der  Leitong  der  Ter- 

80nnnft  su  leben»  Nnn  stimmen  aber  die  Menschen  (nach 
dem  Torigen  Lehraati)  der  Natnr  nach  dann  am  mtisten 
ftberein,  wenn  sie  nach  der  Leitung  der  Vemnnft  lebm. 
Mithin  werden  (nach  dem  vorigen  Folgesatz)  die  Menschen 
dann  einander  am  meisten  nützlich  sein,  wenn  jeder  am 
meisten  seinen  eigenen  Nutzen  sucht.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Was  wir  soeben  nachgewiesen  haben, 
bestätigt  auch  die  Erfahrung  täglich  durch  so  viele  und 
80  in  die  Augen  spriDgende  Zengniase,  daß  fast  jeder- 
mann das  Sprichwort  im  Munde  führt:  der  Mensch  ist 

40  dem  Menschen  ein  Gott.  Gleichwohl  geschieht  es  selten, 
d;iß  die  Menschen  nach  der  Leitancf  der  Vernunft  loben; 

vielmehr  ist  es  nm  sie  so  bestellt,  daß  sie  meiatana 
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neidiflrdi  and  einaiider  UMig  Bind.  Nielitadwtominfer 
ktanen  tm  abw  ein  dntamee  Lelm  kaum  ertrageD» 
80  daß  jene  Definition,  der  Mensch  sei  ein  geselliges 
Tier,  bei  den  meisten  vielen  Beifall  gefunden  hat  Und 

in  der  Tat  verhält  sich  die  Sache  auch  so,  daß  aus  der 
staatlichen  Gemeinschaft  der  Menschen  viel  mehr  Vorteil 
entspringt,  als  Schaden.  MOgen  also  die  Satiriker  die 
menschlichen  Dinge  verlachen,  so  viel  sie  wollen,  mögen 
die  Theoli'tfen  sie  vorwünschen,  nnd  mögen  die  Trüb- 
sinnigen das  unkultivierte  uod  ländliche  Leben,  soviel  10 
sie  kOonen,  loben,  mögen  sie  die  Menschen  geringschntzen 
nnd  die  nn vernünftigen  Tiere  bewundern,  sie  werden  doch 
die  Erfahrung  machen,  daß  die  Menschen  dnrch  wechsel- 
seitige Uilfeleistong  ihren  Bedarf  sich  viel  leichter  ver- 
flohaffen  nnd  nnr  mit  vereinten  Kräften  die  Gefahren,  die 
Ton  flbeiall  her  ihnen  drohen,  vermeiden  kOnnen ;  für  jettt 
da?on  m  geschweigen,  daB  es  viel  wertvoller  nnd  nnserer 
Erkenntnis  würdiger  ist,  das  Tun  der  Menschen  zu  be- 
tnehteni  als  das  der  nnvemünftigmi  Tieie«  Doeh  hiervon 
anderswo  ansffihrliolier«  SO 

Lehrsatz  36.  Das  hörhsir  Gut  derer,  die  den  Weg 
der  Tugend  gehen,  ist  allen  gernemj  und  alle  können 
sich  dessen  in  gleicJier  Weise  erfreuen. 

Beweis:  Togendbaft  handeln  ist  (nach  Lehrsati  84 
dieass  Teils)  nach  der  Leitang  der  Yeinnnft  handeln, 
und  was  wir  nach  der  Vemnnft  sn  ton  streben,  ist 
(nach  Lehnats  86  dieses  Teils)  Erkennen;  nnd  daher  ist 
(nach  Lehrsati  88  dieses  Teils)  das  höehste  Gnt  derer, 
die  den  Weg  der  Tugend  gehen,  Gott  erkennen,  das 
heißt  (nach  Lehrsatz  47  des  2.  Teils  nnd  der  Anmerkung  80 
dazu)  das  Gut,  das  allen  Menschen  gemein  ist,  und  das 
alle  Menschen,  sofern  sie  der  selben  Natur  sind,  in  gleicher 
Weise  besitzen  k  hinen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wollte  aber  jemand  fragen?  wenn 
das  höchste  Gut  derer,  die  den  Weg  der  Tugend  gehen, 
nicht  allen  gemein  wäre,  was  dann?  würde  daraus  nicht, 
wie  oben  (siehe  Lehrsatz  34  dieses  Teils)  folgen,  daß  die 
Menschen,  die  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  das 
heißt  (nach  Lehrsats  86  dieses  Teils)  die  Menschen^ 
aoftm  sie  der  Natur  nach  übereinstimmen,  einander  40 
Migegengesetit  wlient,  so  diene  ihm  snr  Antwort, 
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daB  es  nicht  ans  Zufall ,  soDdern  aas  der  Natur  öm 
Yeniiuift  aelbfll  enispriBgit  daft  des  Meavcheii  bihdiata 
Out  aUen  gmm  ist:  weil  m  oamlieh  ans  der  mwadH 
lieben  Weoenbeit  selbst»  sofern  sie  dmeh  die  Temuiift 
definiert  wird,  abgdeitet  wird,  und  wdl  der  Maiisck 
weder  sein  noob  begriflen  werden  könntet  wenn  er  aiebl 
die  Kraft  dasn  bitte,  stob  dieses  beebsten  Ontee  sn  ei^ 
freoen.  Denn  es  gehOrt  ja  (nach  Lehrsatz  47  des  2.  Teils) 
zur  Wesenheit  der  menschlichen  Seele,  eine  adäquate  Er- 
10  kenotiüs  voü  Guttes  ewiger  und  uneudliclier  Weseaheii 
zu  liaben« 

laehnats  87.  Das  ChU,  das  jtder,  der  dm  Weg 
dm  Tugend  geht,  ßkr  eieh  ereirebi,  urird  er  auch  ßr 
die  übrigen  Meneehm  begehren,  tmd  xwar  um  so  mehr, 
je  größer  die  ErkemUms  OoUee  ist,  die  er  hat 

Beweis:  Die  Menschen,  sofern  sie  nach  der  Leitung* 
der  Vernunft  leben,  sind  (nach  Polgesatz  1  zu  Lehrsatz  35 
dieses  Teils;  für  den  Menschen  am  Dützlichsten ;  und 
daher  werden  wir  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils)  nach 

20  der  Leitunsf  der  Vernunft  notwendig  zn  b^^wirken  streben, 
daß  die  Menschen  nach  der  Leitung  der  Vernnnft  leben. 
Nun  ist  aber  das  Gut«  das  jeder,  der  nach  dem  Gebote 
der  Vernunft  lebt,  das  heifit  (nach  Lehrsatz  24  dieses 
Teils)  jeder,  der  den  Weg  der  Tagend  gebt,  für  sieb  erstrebt, 
(naeb  Lehrsatz  26  dieses  Teils)  die  Einsicht;  mithin 
wird  jeder,  der  den  Weg  der  Tagend  geht,  das  Gut,  das 
er  für  sieb  erstrebt,  auch  fElr  die  übrigen  Meoecben  be- 
gebien.  Ferner,  die  Begierde,  sofern  sie  rieb  auf  die 
Sede  besiebt,  ist  (nadi  1.  der  Befiottionen  der  AlMrte) 

80  die  Wesenbeit  der  Seele  selbst;  die  Weeenbeit  der  Sede 
beetebt  aber  (nadi  Iiebrsafts  11  des  2.  Teils)  in  einer 
Erkenntnis,  die  (naeb  Lehrsats  47  des  9.  Trils)  die  Br» 
kenntnis  Gottes  in  sieb  scblieSt  nnd  ohne  diese  (naeb 
Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  weder  sein  noch  begriffen 
werden  kann;  je  t,'rOßer  daher  die  Erkenntnis  Gottes  ist, 
die  die  Wesenheit  der  Seele  in  sich  schlieüt,  um  so 
grOfier  wird  auch  die  Begierde  sein,  womit  der,  der  den 
Weg  der  Tugend  geht  das  Gut,  das  er  für  sich  erstrebt» 
zugleich  auch  für  den  anderen  begehrt    W.  z.  b.  w. 

dO  Ein  anderer  Beweis:  Das  Gut,  das  der  Menscb 
fOr  sidi  erstrebt  nnd  lieb^  wird  er  (naicb  Xidirsati  31  des 
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8.  Teils)  l)cständigor  lieben,  wenn  er  sieht,  daß  andere  eben 
das  äelbe  lieben;  und  mithin  wird  er  (nach  Folgesatz  zu 
dem  selben  Lehrsatz)  streben,  daß  die  übrigen  es  gleich- 
falls lieben;  und  weil  dies  Gut  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
satz) allen  gemein  ist  und  alle  sich  dessen  erfreuen 
können,  so  wird  er  folglich  (aus  dem  selben  Grunde) 
streben,  daß  alle  sich  dessen  erfreuen,  und  zwar  wird 
er  (nach  Lehrsatz  37  des  3.  Teils)  diinacb  um  so 
mehr  streben ,  je  mehr  er  selber  dieses  Guts  geniedt 
W.  1.  b.  w.  10 

Anmerkung  1:  Wer  ans  bloßem  Affekt  es  invoge 
zn  bringen  strebt,  daß  die  anderen  lieben,  was  er  selber 
liebt,  und  daß  die  anderen  nach  seinem  Sinne  leben»  der 
bandelt  bloß  gewalttätig  nnd  macht  sieh  infolgedessen 
whaßt,  inaenderheit  bei  deneUi  die  an  etwas  anderem 
Gebllen  finden,  ond  sieh  dsswigen  ihrerseits  ebenfidla 
darom  bemflhen  nnd  es  ebenso  gewatttttig  snwege  an 
bringen  streben,  daß  die  anderen  naeh  ihrem  Sinne  leben. 
Da  sodann  das  h(H^hflte  Gnt,  das  die  Menschen  ans 
Affekt  erstreben,  oft  ein  solches  ist,  daß  nur  Einer  inßO 
seinem  Besitze  sein  kann,  so  kommt  es,  daß  die,  die 
etwas  lieben,  in.  ibrem  Innern  nicbt  mit  sieb  einig  sind 
und,  während  sie  sich  daran  erfreuen,  von  dem  geliebten 
Dinge  viel  Lobeuswördiges  zu  erzählen,  Angst  davor 
haben,  daß  man  ihnen  glaubt.  Wer  dagegen  die  anderen 
nach  der  Vernunft  zu  leiten  strebt,  der  handelt  nicht  ge- 
walttätig', sondern  liebenswürdig  und  freundlich  und  ist 
in  seinem  Innern  völlig  mit  sich  einig. 

Alle  Begierden  und  Handinn sren  ferner,  deren  Ursache 
wir  sind,  sofern  wir  die  Idee  von  Gott  haben  oder 30 
Boiem  wir  Gott  erkennen,  rechne  ich  zur  Religion.  Die 
Begierde  aber,  anderen  wohlzutan,  die  dadurch  entsteht, 
daß  wir  nach  der  Leitung  der  Vemnntt  leben,  nenne 
ich  Pflichtgefühl.  Die  Begierde  sodann,  die  den  Mensehen, 
der  nach  der  Leitung  der  Yeninnft  lebt,  dazu  veranbißt^ 
sich  die  anderen  Menschen  in  Freundschaft  sn  ver- 
binden, nenne  ich  Ehrbarkeit  nnd  ehrbar  das,  was  die 
Menschen,  die  naeh  der  Leitung  der  Vemnnft  leben, 
leben,  dagegen  schimpflich  das,  was  Frenndschaft  in 
schließen  Torbindert  10 

Anßer  diesem  habe  ich  auch  gezeigt,  was  dia  Omad- 
lagen  des  Staates  sind. 
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Der  ÜDtenehied  iwisdieii  wahrer  Tugend  und  Olm- 
macht  sodaim  lUt  sieh  auf  Onuid  des  oheE  Gesagten  leicht 
mthrnehmen:  wahre  Tagend  ist  nimlieh  niehtii  anderes^ 
ab  allein  nach  der  Lätong  der  Temonft  MnOi  und 
daher  besteht  die  Ohnmacht  allein  darin»  daS  der  Menseh 
sich  Ton  Dingen  aufier  ihm  leiten  Ulßt  und  von  ihnen 
bestimmt  wird,  das  za  tun,  was  der  geroeinsame  Zu- 
stand der  äußeren  Dinge  verlangt ,  iind  nicht  das,  was 
seine  eigene  Natur,  fflr  sich  allein  betrachtet,  fordert. 

10  Und  dies  wäre  all  das,  was  ich  in  der  Anmerkung  zn 
Lehrsatz  18  dieses  Teils  zu  beweisen  versprochen  habe. 
Es  e» hellt  hieraus,  daß  jenes  Gesetz,  das  kein  Tier  zu 
schlachten  erlaubt,  mehr  in  einem  eitlen  Aberglauben 
und  in  weibisclior  Barmherzigkeit,  als  in  der  gesunden 
Vernunft  begründet  ist.  Das  Gebot  der  Vernunft,  unseren 
Nntzen  zu  suchen,  lehrt  zwar,  daB  wir  uns  mit  den 
Menschen  verbinden  mtlssen,  nicht  aber  mit  den  Tieren 
oder  mit  Dingen,  deren  Natur  von  der  menschlichen 
Natur  verschieden  ist;  wir  haben  vielmehr  ihm  snlblge 

SO  das  selbe  Recht  auf  die  Tiere,  das  diese  auf  uns  haben. 
Jsi  da  eines  jeden  Recht  durch  seine  Tugend  oder  Kraft 
definiert  wird,  haben  die  Menseben  ein  w<rit  grtAera 
Becht  auf  die  Tiere,  als  diese  auf  die  Menschen.  Damit 
vomeine  ich  jedoch  nicht,  dafi  die  Tiere  Bmpfindnng  haben; 
wohl  aber  verneine  ich,  dafi  es  deswegen  nicht  erlaubt  sein 
soll,  für  unseren  Nutzen  zu  sorgen  und  sie  nach  Be- 
lieben zu  gebrauchen  und  so  zu  behandeln,  wie  es  uns 
am  besten  paßt,  da  sie  ja  der  Natur  nach  nicht  mit  uns 
übereinstimmen  und  ihre  Affekte  von  den  menschlichen 

80  Affekten  der  Natur  nach  verschieden  sind  (siehe  die  Au- 
merkiiTig  zu  Lehrsatz  57  des  8.  Teils). 

Es  bleibt  noch  tibrig,  daß  ich  erkläre,  was  gerecht,  was 
ungerecht,  was  Verbrechen,  und  endlich,  was  Verdienst  isL 
Doch  darüber  siehe  die  folgende  Anmerkung. 

Anmerkung  2:  Im  Anhange  zum  1.  Teil  habe  ich 
versprochen  zu  erklftien,  was  Lob  und  Tadel»  was  Yer^ 
dienst  und  Verbrechen,  und  was  gerecht  und  ungerecht  sei. 
Was  Lob  und  Tadel  anlangt,  so  habe  ich  diese  bereits 
in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  29  des  S.  Teils  erklärt 

40  Hier  wird  jetst  der  Ort  sein,  die  anderen  BegriflSe  su  b»» 
sprechen.  Doch  ist  zuvor  noch  einiges  Qber  den  Natnrsusland 
VM  den  btrgorlichett  Znstand  des  Menschsn  su  sagen. 
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Jeder  existiert  nach  dem  höchsten  Hecht  der  Natur^ 
und  folglich  tut  jeder  nach  dem  höchsten  Bechte  der 
Katur  all  das,  was  ans  der  Not«^eiiiiigkeit  seiner  Natur 
folgt;  nach  dem  höchsten  Itechte  der  Natur  urteilt  somit 
jeder  darüber,  was  gut  uud  was  schlecht  ist,  sorgt  jeder 
für  seinen  Nutzen  nach  seinem  Sinne  (siehe  Lehrsatz  19 
und  20  dieses  Teils),  rächt  er  sich  (siehe  Folgesatz  2  zu 
Lehrsatz  40  des  3.  Teils)  und  strebt  er  das,  was  er  liebt, 
sa  erhalten  und  das,  was  er  haßt,  an  aerstOren  (siehe 
Lehrsatz  28  des  3.  Teils).  10 

Lebten  die  Keuschen  nun  nach  der  Leitung  der  Ver- 
uotth,  so  wflrde  jeder  (nach  Folgesatz  1  an  Lehnwii  85 
dieses  T^ils)  zu  diesem  seinem  Bechte  gelangen  ohne 
den  geiingslen  Schaden  irgend  eines  anderen.  Da  sie  aber 
(nach  Folgesati  sa  Lehnats  4  dieses  Teib)  AAktsn  nnter- 
woiftn  sind,  die  (naehLebraali  6  dieses  Teils)  die  mensch- 
liche Kraft  oder  Tagend  weit  flbersteigen,  so  werden  sie 
(nach  Lehrsatz  88  dieses  Teils)  oft  nach  ?eracbiedetten 
Bichtungen  hingezogen  und  sind  (nach  Lehrsatz  84 
dieses  Teils)  einander  entgegen ^^osetzt,  während  sie  doch  20 
(nach  Anmerkung  zu  Lehisatz  35  dieses  Teils)  wechsel- 
seitiger  üilfe  bedürfen. 

Damit  also  die  Menschen  einträchtig  leben  und  äioh 
tinterein  an  der  Hilfe  leisten  können,  ist  es  nötig,  daß  sie 
auf  ihr  naturliches  Recht  verzichten  und  einander  Sicher-  • 
jheit  dafür  geben,  nichts  tun  zu  wollen,  was  zu  des 
anderen  Schaden  gereichen  könnte.  Auf  welche  Weise 
dies  sich  aber  machen  läßt,  nämlich  daß  die  Menschen, 
die  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils)  notwendig 
Affekten  unterworfen,  und  (nach  Lehrsatz  83  dieses  Teils)  30 
nnhestftndig  und  ?er&Dderlich  sind,  einander  Sicherheit 
geben  und  Vertranen  schenken  kOonen,  das  erhellt  aus 
Lehrsati  7  dieses  Teils  und  Lehrsatz  39  des  8.  TeUs» 
also  daranSt  da8  ein  Aflekt  nur  durch  einen  stärkeren 
nnd  ihm  entgegengeaetsten  Affekt  gehemmt  werden  kann, 
uid  dafi  jedeimann  sich  enthfllti  andeien  Schaden  in  tun 
ans  Anpt  Yor  eigenem  grOfieren  Schaden.  VermOge 
dicaee  Geaetceo  nun  kann  eine  Gemeinschaft  ftet  he- 
grtlodet  werden,  wofern  sie  nur  das  Becbt^  das  ein  jeder 
hat,  sieh  sn  riehen  nnd  Aber  gnt  nnd  schlecht  in  nrteilen,  40 
für  sich  in  Anspruch  nimmt,  dergestalt,  dafi  es  in  ihrer 
Gewalt  steht,  eine  gemainsame  Lobonsweise  vorzaschieiben 
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und  Gesetze  zu  geben,  und  dieae  nicht  durch  die  Yer- 
mmfty  die  (nach  Anmerkiuig  %u  Lehrsato  17  diaaee 
Tob)  die  AAkte  nicht  m  hemmen  venaag,  aooAm 
imh  Drohnngen  in  befeatigm  Eine  aolehe  Gemeiii- 
aehaft  non,  die  TenaQge  ihrer  Oeaelie  and  ihrer  BelbaU 
erhaltangakraft  feat  beateht»  heiSt  Staat,  nnd  die,  die 
durch  ihr  Becht  geschützt  werden,  heißen  Bürger. 
Hieraus  eriDeben  wir  leicht,  daß  es  im  Naturzustand  nichta 
^ibt,   was  Dach   der  Übereinstimmung  aller  gut  oder 

10  schlecht  wäre,  da  ja  jeder,  der  sich  im  Naturzustande 
befindet,  einzig  nur  für  seinen  eigenen  Nutzen  sorgt, 
und  nach  seinem  Sinne,  und  bloß  vom  Gesichts- 
punkte seines  Nutzens  aus  entscheidet,  was  gut  oder 
scblecht  sei,  und  durch  kein  Gesetz  gehalten  ist,  einem 
anderen  als  sich  selber  zu  gehorchen.  Und  daher  lilßfe 
sich  das  Verbrechen  im  Naturzustände  nicht  denken,  da- 
gegen wohl  im  bürgerlichen  Znstande,  wo  durch  gemein- 
same Übereinkunft  darflber  entschieden  wird,  was  gat 
oder  schlecht  sei,  und  jeder  gehalten  ist,  dem  Staate  sa 

20gehofeben.  Verbrechen  iat  demnach  nichts  anderes,  als 
Ungdioraam,  der  deswegen  auch  bloß  nach  dem  Rechte 
des  Staats  bestraft  wird;  dagegen  wird  der  Oehoiaaiii 
dem  Borger  ala  Verdienet  angerechnet^  weil  er  eben 
deawegen  fttr  wftrdig  erachtet  wird,  aich  der  VotteUe 
des  Staates  an  erfrenen.  Ferner  ist  im  Natanoatande 
niemand  nach  gemeinsamer  Übereinkanft  Herr  irgend 
eines  Dinges,  und  es  gibt  in  der  Natur  nichts,  wovon 
man  sagen  konnte,  es  gehöre  diesem  Menschen  und 
nicht  jenem,  soudcrn  alles  gehört  allen;  und  daher  läßt 

30  sich  im  Naturzustande  der  Wille,  jedem  das  seine  zu 
geben  oder  einem  das,  was  ihm  göhört,  zu  entreißen, 
nicht  denken,  das  heißt  im  Naturzustände  geschieht 
nichts,  was  gerecht  oder  ungerecht  genannt  werden  iiöunte ; 
wohl  aller  im  bürgerlichen  Zustande,  wo  dnrch  gemein- 
same Übereinkunft  darüber  beschlossen  wird,  was  diesem 
oder  jenem  gehört.  Hieraus  erhellt,  daß  gerecht  und  un- 
gereJit,  Verbrechen  nnd  Verdienst  äußere  Begriffe  sind» 
nnd  nicht  Attribnte,  die  die  Nator  der  Seele  erklAien. 
Doch  genng  hiervon. 

40  Lehraats  88.  jE>aa^  uhu  dm  menschlichen  Körper 
so  beeinflußt,  daß  er  auf  mommgfaehe  Weieen  affisoieri 
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werden  kann,  oder  tvas  ihn  fäkiy  macht,  äußere  Körper 
auf  mannigfache  Weisen  zu  affixieren,  ist  dem  Mmschm 
nützlich;  und  um  so  nützlicher,  je  fähiger  dadurch 
der  Körper  ffprnnrht  irird,  mif  mannigfache  Wc%^en  so- 
wohl affixiert  zu  werde n ,  als  auch  andere  Körper  xu 
affixieren.  Dagegen  ist  das  schädlich,  mis  dm  Körper 
hierzu  minder  fähig  macht, 

Bewei«:  Je  ffthiger  derEOrper  bienn  gmadit  wird» 
desto  ffthiger  wird  (nach  Lehrsati  14  des  9.  Teils)  die 
Seele  snm  Wahmehoien  gemacht;  und  daher  ist  das,  was  10 
den  EOrper  so  beeisfloJit  nnd  hiersa  flLhig  macht»  (nach 
liehrsats  2^  nnd  27  dieses  Teils)  notwendig  gnt  oder 
nützlich,  und  nm  so  otitzlicher,  je  fähiger  hierzu  es 
den  Körper  machen  kann ;  dagegen  ist  es  schädlich 
(nach  dem  selben  Lehrsatz  14  des  2.  Teils,  wenn  man 
ihn  umkehrt,  und  nach  Lehrsatz  und  27  dieses 
Teils),  wenn  es  den  Körper  hierzu  minder  fähig  macht 
Vf.  z,  b.  w. 

IiSiinatB  89»    Wae  bewirkt,  daß  die  Begd  der 
Bmegmg  und  Buhe,  nach  der  die  Teile  des  menedUkhenM 
Xörvers  eieh  zueinander  verhalien,  erhaUen  wird,  ist  gui; 

tma  umgekehrt  ist  das  schlecht,  was  bewirkt,  daß  die 
Teile  des  menschlichen  Körpers  sieh  nach  einer  anderen 
Megel  der  Bewegung  und  Ruhe  zueinander  verhalten. 

Beweis:  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner 
Erhaltnnp  (nach  Forderung  4  des  2.  Teils)  sehr  vieler 
anderer  Körper.  Nun  besteht  aber  das,  was  die  Form 
des  menschlichen  Körpers  ausmacht,  (nach  der  Definition 
Tor  Lehnsatz  4  hinter  Lehrsati  13  des  2.  Teils)  darin, 
dafi  seine  Teile  sich  ihre  Bewegungen  nach  einer  gewissen  80 
Bogel  einander  mitteilen.  Was  also  bewirkt,  daß  die  Regel 
der  Bewegung  und  RuhOi  nach  der  die  Teile  des  mensch- 
lichen Körpers  sich  zueinander  Tsriulten^  erhalten  wird, 
das  erbUi  die  Form  des  menschlichen  EOrpers  und  he- 
wirkt  folglich  (nach  Forderung  8  und  6  des  2.  TeileX  dafi 
der  menschliche  ECrper  auf  vielerlei  Weieen  affisiert  werden 
und  seinerseits  iuSere  KOrper  auf  fielerM  Weisen  affisieren 
kann,  nnd  mithin  ist  es  (nach  dem  Yorigen  Lehrsate) 
gut.  Was  sodann  bewirkt,  daß  die  Teile  des  mensch- 
lichen Körpers  eine  andere  Regel  der  Bewegung  und  40 
üuhe  zueinander  bekommen^   das  bewirkt   (nach  der 
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selbcD  Deüoitioii  des  2.  Teils),  daß  der  menscliliche  Körper 
eine  andere  Form  annimmt,  das  heißt  (wie  ^ich  Ton  selbst 
versteht  nnd  am  Schluß  der  Vorrede  zu  diesem  Teil  voa 
uns  erwähnt  worden  ist)  daß  der  menschliche  Körper 
zerstört  wird,  und  folglich,  dali  er  gänzlich  uulähig  gre* 
macht  wird,  auf  manmgf ich©  Weisen  affiziert  su  werden. 
Und  sonach  ist  es  (nach  dem  vorigen  LeliraaU)  sciiladit» 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wieviel  dies  der  Seele  schaden  oder 

lOn&tsen  kann,  wird  im  5.  Teil  auseinandergesetzt  wertet 
Hier  ist  noch  zu  bemerken,  daß  meiner  AufEusimg 
nacb  der  Körper  alsdann  dem  Tode  Terf&llt,  wenn  aof 
geine  Teile  derartig  eingewirkt  wird,  daß  sie  eine 
andere  Bogel  der  Bisw^gimg  nnd  Bohe  neiDander  be- 
kommen« Denn  ich  wage  nicht  m  Ttmeifion,  dat 
der  menachliche  Kdrper  auch  bei  Brhattnng  des  Btnt- 
mnlanfli  nnd  anderer  Mertanalei  nm  dsientwiUeii  «r  als 
lebend  gilt,  steh  in  eine  andere  Ton  der  eeinigen  iSUßg 
Teredüedene  Katar  Terwandeln  kann.  Denn  kein  Oruid 

SO  zwingt  mich,  anzunehmen,  daß  der  KOrper  nur  stirbt, 
wenn  er  sich  in  einen  Leichnam  verwandelt;  ja  die  Er- 
fahrung selber  scheint  su^^ar  die  andere  Annahme  zu 
empfehlen.  Es  kommt  nämlich  manchmal  vor,  diiti 
ein  Mensch  derartige  Veränderungen  erleidet,  daß  ich 
nicht  leicht  sagen  würde,  er  sei  noch  der  selbe:  so 
habe  ich  von  einem  spanischen  Dichter  erzählen  hören, 
der  von  einer  Krankheit  befallen  gewesen  war  nnd,  trotr- 
dem  er  von  ihr  genas,  doch  för  immer  sein  vergangenes 
Leben  vergessen  hatte,  so  daß  er  nicht  glauben  wollte, 

SO  daß  die  Stücke  und  Tragödien,  die  er  gemacht  hatte,  von 
ihm  seien;  und  man  hätte  ihn  gewiß  ftlr  ein  großen 
Kind  halten  können ,  wenn  er  auch  noch  seine  Mutter^ 
spräche  yergessen  hätte.  Und  wenn  dies  unglaublich 
scheint,  was  sollen  wir  da  von  den  Kindern  sagenf 
Deren  Natur  sieht  ja  der  erwachsene  Mensch  als  so 
verschieden  von  der  seinigen  an,  daß  er  sich  nicht 
davon  wfirde  Übersengen  Isiasen,  daß  er  jemals  dn  Kuid 
gewesen  sei,  wenn  er  nicht  von  andsrai  auf  sieh  daia 
naheliegenden  SchlnB  machte.   Um  indessen  abergläo* 

40  bischen  Leuten  keinen  Stoff  inr  Anregung  nensr  Untot' 
snchnngen  an  die  Hsad  sn  geben,  will  ich  die  Sseh» 
hier  lieber  abbrechen* 
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Lehrsatz  40.  Was  zur  staatlichen  Gemeinschaft 
der  Menschen  beiträgt,  oder  was  bewirkt,  da/J  die 
Mensrhen  einträchtig  leben,  ist  nützlich;  dagegm  Ut 
schlecht,  was  Zwietracht  in  den  Staat  bringt. 

Beweis:  Was  Dämlich  bewirkt»  daß  die  Menschen 
einträchtig  leben,  bewirkt  (nach  Lehrsatz  85  dieses  Teile) 
sngleieh»  daß  sie  nach  der  Leitung  der  Yeniimft  leben» 
vnd  ist  daher  (nach  Lehraati  S6  und  S7  dieees  Teile) 
gut;  dagegen  iet  (ane  dem  eelben  Onmde)  eehkchti  wae 
Zwietigkeiten  eriegt       s.  b.  w.  10 

Iiehrsats  41.  Die  Freude  ist  unmittelbar  nicht 
sehlecht,  sondern  gut;  die  Trauer  dagegen  ist  unmittel- 
bar schlecht. 

Beweis:  Die  Freude  ist  (nach  Lehrsatz  11  des  S.Teils 
und  der  Anmerkong  dazu)  ein  Affekt,  der  die  WirlnuigB- 
kraft  des  KOrpers  vermehrt  oder  fordert,  die  Trauer  da- 
gegen ist  ein  Affekt,  der  die  Wirkungskraft  des  Körpers 
Termindert  oder  hemmt;  und  folglich  ist  (nach  Iiehr* 
«als  88  diesee  Teile)  die  Fronde  unmittelbar  gnt  new. 
W.  s.  b.  w.  20 

LehrMtB  42.  Die  Emkrkeit  kann  kein  Übermaß 
haben  j  sondern  iet  immer  ffui,  dahingegen  iet  der  Tritih 
einn  immer  eMeeht. 

Beweis:  Die  Heiterkeit  (siehe  ihre  Definition  in  der 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des  S.Teils)  ist  einf  FrLudo, 
die,  sofern  sie  sich  auf  den  Körper  bezieht,  darin  besteht, 
daß  alle  Kur])erteile  gleichmäßig  alüziert  sind,  das  lieißt 
{nach  Lehrsatz  11  des  S.Teils)  darin,  daß  die  Wirkungs- 
kraft des  Körpers  in  der  Weise  yermehrt  oder  gefördert 
wird,  daß  alle  seine  Teile  die  selbe  Begel  der  Be-80 
wegnng  und  Buhe  zueinander  behalten;  und  folglieh  iet 
4ie  Bieiterkeit  (nach  Lehrsatz  89  dieeee  Teils)  immer  gut 
und  kann  kein  Übermaß  haben.  Der  Trübsinn  dagegen 
<aiehe  deeam  Definition  ebenfalls  in  der  selben  AnmerkuBg 
an  Lehrsatz  11  dee  8.  Teile)  iet  eine  Tianer,  die,  eoftni 
«ie  sidi  anf  den  Körper  beiieht,  darin  beetehti  daB  die 
Wiiknngekiaft  dee  Kerpen  in  jeder  Benehimg  Yennindoi 
oder  gduonmt  wird;  und  folgliob  ist  er  (nach  Lehraate 88 
4ieeee  Teile)  immer  schlecht  W.  s.  b.  w. 
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la^linatB  48.  Die  Lust  kann  ein  Übermaß  haben 
und  ecMeM  eein;  der  Sekmer»  dagegen  kann  insofern 
gut  sein,  ais  die  Lust  oder  Freude  sehleM  ist. 

Beweis:  Die  Lust  ist  eine  Freude,  die,  sofern  sie 
sicli  auf  den  Körper  bezieht,  darin  besteht,  daß  einer  oder 
einige  seiner  Teile  mehr  affiziert  werden  als  die  anderen 
(siehe  ihre  Definition  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11 
des  3.  Teils).  Die  Kraft  dieses  Affektes  kann  nun  (  nach 
Lehrsatz  6  dieses  Teils)  so  groß  sein,  daß  er  die  übrigen 

10  Handlangen  des  KOrpers  übersteigt  und  ihm  beharrÜdi 
anhaftet,  und  also  die  Fähigkeit  des  Körpers,  auf  sehr 
viele  andere  Weisen  affiziert  zu  werden ,  behindert  Und 
folglich  ksuin  die  Lust  (naeh  Lehrsatz  88  dieses  Teils) 
schlecht  sein.  Der  Schmers  sodann,  der  dagegen  eine 
Traaer  ist»  kann  (nach  Lehrsats  41  dieses  Teils)  für  sidi 
aUein  hetnushtek  nicht  gnt  sein.  Da  indessen  seine  Kraft 
nnd  sein  Anwachsen  (imh  Lehrsats  6  dieses  TeQs)  dnteh 
die  Kraft  der  äußeren  Ursache  im  Tergleieh  mit  nnserer 
Kraft  definiert  wird,  so  lassen  sich  demnach  (nach  Lehr* 

20  Satz  3  dieses  Teils)  unendlich  viel  Stärkegrade  und  -arten 
dieses  Affektes  denken,  und  mithin  läßt  er  sich  auch  so 
denken,  daß  er  die  übermäßig  werdende  Lust  zu  hemmeu, 
und  insofern  (nach  dem  ersten  Teil  dieses  liehrsatzes)  zu 
bewirken  vermag,  daß  der  Körper  nicht  untahiger  gemacht 
wird.  Und  daher  wird  der  Schmerz  insofern  gut  sein» 
W.  z.  b.  w. 

LehnatB  44.  Die  lAAe  und  iiie  Begierde  können 
ein  Obermaß  haben. 

Beweis:  Liebe  ist  (nach  6.  der  Deünitionen  der  Affekte) 
30  Freude  begleitet  von  der  Idee  einer  äußeren  Ursache: 
eine  Lust  also  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des 
3.  Teils) ,  die  von  der  Idee  einer  Snßercn  Ursache  be- 
gleitet wird,  ist  Liebe;  und  somit  kann  die  Liebe  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  ein  Übermaß  haben.  Die  Begierde 
sodann  ist  (nach  Lehrsatz  37  des  3.  Teils)  um  so  größer, 
je  größer  der  Affekt  ist,  aus  dem  sie  entspringt  Wie 
daher  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  ein  Affekt  die  übrigen 
Handlungen  des  Menschen  übersteigen  kann,  so  wird  auch 
eine  Bierde»  die  aus  einem  solchen  Affekt  entspringt 
40  die  übrigen  Begierden  übersteigen  kOnnen,  nnd  mithin 
wird  sie  ebenso  ein  Übermaß  haben  kHonsn,  wie  wir  es 
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im  vorigeu  liOhrsatz  von  der  Lost  nachgewiesen  haben, 

W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Heiterkeit,  die,  wie  ich  gesagt 
habe,  gnt  ist,  läßt  sich  leichter  begrifflich  denkon, 
als  beobachten.  Denn  die  Affekte,  von  denen  wir 
täglich  bedrängt  werden ,  beziehen  sich  meistens  nor 
anf  einen  Teil  des  Körpers,  der  mehr  als  die  anderen 
affixiert  wird;  nnd  daher  haben  die  Affekte  der  Mehrzahl 
nach  ein  Obennafi  nnd  halten  die  Seele  in  der  alleinigen 
Beiraohtnng  eines  einzigen  Objektes  dergestalt  feet^  dafi  10 
sie  an  andere  Objekte  nicht  zn  denken  yermag. 

Obgleich  Bon  die  Menschen  vielerlei  Affekten  nnter- 
worfian  nnd,  und  man  daher  selten  Menschen  findet ,  die 
immer  Ton  einem  nnd  dem  selben  Affekte  hedrftngt  werden, 
80  fehlt  es  gleichwohl  an  solchen  nicht»  denen  ein  mid 
der  selheAffekt  beharrlich  anhaftet  Sehen  wir  doch,  wie 
Menschen  maiiehmal  ton  einem  einsigen  Objekte  dergestalt 
affiziert  sind,  dafi  ne  es  vor  sich  sn  haben  glanben,  auch 
wenn  es  nicht  gegenwärtig  ist;  und  wenn  dies  einem  nicht 
schliifenden  Menschen  bofjognet,  dann  sagen  wir,  er  sei  20 
wahnsinnig  oder  närriscli.  Als  närrisch  gelten  sodann 
auch  die,  die  vor  Liebe  glühen,  und  Tag  und  Nacht  allein 
von  der  Geliebten  oder  Buhlerin  träumen:  weil  sie  zum 
Lachen  zu  reizen  pflegen.  Dagegen ,  wenn  der  Hab- 
gierige an  nichts  anderes  denkt,  als  an  Ck  v^inn  und  Geld, 
und  der  Ehrgeizige  an  Buhm  usw  ,  so  igelten  diese  nicht 
als  wahnsinnig:  weil  sie  lÜstig  v.u  sein  ]*tiegen  und  ff5r 
hassenswert  erachtet  werden.  In  Wahrheit  aber  sind 
Habgier,  Ehrgeiz,  Wollust  usw.  Arten  des  Wahnsinns, 
wenn  man  sie  anch  nicht  zn  den  Krankheiten  s&hli  30 

Lehrsatz  45.   Der  Haß  kann  niemals  ffut  sein. 

Beweis:  Einen  Menschen,  den  wir  hassen,  streben 
wir  (nach  Lehrsats  39  des  d.  Teils)  zu  zerstören  1  das 
hflifit  (nach  Lehrsatz  37  dieses  Teils)  wir  streben  nadi 
einas»  das  schlecht  ist  Folglieh  nsw.  W.  «.h. 

Anmerkung:  Man  merke  sieh,  daft  ich  hier  nnd 
im  folgenden  nnter  Hafi  nnr  den  HaB  gegen  Menschen 
verstdie. 

Folgesats  1:  Heid,  Spott,  Oeringsch&tsnng,  Zorn« 

Hache  nnd  die  übrigen  Affekte,  die  zum  Haß  gehörende 

oder  aus  ihm  entspringen,  sind  schlecht;  dies  erhellt 

14* 
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ebenfalls  aus  Lelirsatz  39  des  3.  und  Xjebrsats  37  dieses 
Teüs. 

Folgesatz  2:  Alles,  was  wir  iiitolg-e  davon,  daß  wir 
in  Haß  versetzt  sind,  erstreben,  ist  schimpflich,  und  im 
Staate  nngerechk  Dies  erhellt  ebenfidls  aus  Lehrsatz  39 
des  3.  Teils  und  aus  den  Definitionan  tob  schimpflich  und 
ungerecht,  die  man  in  den  Anmerknngen  an  Lehraala  S7 
dieses  Teils  nachsehen  möge. 

Anmerkung:  Zwischen  dem  Spott  (der,  wie  ich  im 

10  LFolgesati  gwagt  habe»  Bohledit  ist)  und  dem  Lachen 
finde  ich  einen  großen  Unterschied.  Das  Ladien  ntoltebj 
wie  auch  der  Schersi  ist  leine  Fronde«  nnd  daher  ist  es 
(nach  Lehimrta  41  dieess  Teils),  sofern  es  nur  kein  Über- 
maß hat,  an  sich  gut  Fflrwahr  nur  «in  finsterer  nd 
trauriger  Aberglaube  verbietet,  sieh  an  eigiMmL  Denn 
warum  sollte  es  sich  mehr  ziemen^  Hunger  und  Durst  su 
stillen )  als  den  Trübsinn  zu  verscheuchen?  Mein 
Grundsatz  ist,  an  diesem  Glauben  hielt  ich  fest:  Keine 
Gottheit,  noch  sonst  jemand,  es  sei  denn  ein  Neider, 

20  ergötzt  sich  an  meiner  Ohnmacht  und  meinem  Un- 
gemach .  oder  rechnet  uns  Triinon ,  Schlnchfen,  Furcht 
und  andere  derartige  Zeichon  vun  Ohnmacht  des  (Gemüts 
als  Tugend  an ;  umgekehrt  vielmehr,  in  je  größere  Ij'reude 
wir  versetzt  werden,  zu  desto  sfrößerer  Vollkommen- 
heit golicn  wir  über,  das  heißt  desto  mehr  haben  vnr 
notwendigerweise  Anteil  an  der  göttlichen  Natur.  Aus 
den  Dingen  Vorteil  ziehen  und  an  ihnen  nach  Möglichkeit 
sich  ergötzen  (nicht  freilich  bis  zum  Überdmß»  denn  das 
hieße  nicht:  sich  ergötsen)  ziemt  daher  dem  weisen  Mannsi 

30  Dem  weisen  Manne,  sage  ich,  ziemt  es,  sich  mit  Mai  an 
wohlschmeckenden  Speisen  und  Getränken  su  laben  und 
SU  starken,  ebenso  auch  an  WohlgerAchen,  an  der  Lieb- 
lichkeit grilnender  PfianisDy  an  säunnckt  Mnsiki  kfliper* 
liehen  Spielen,  Theatern  nnd  anderen  denutigeD  Dmgen, 
ans  deiMn  jeder  ohne  irgend  welchen  Schaden  eines 
andoren  für  sidi  Torteü  sieben  kann.  Denn  dermeneeh* 
liehe  EDrper  ist  ans  sehr  vielen  Teilen  von  vereehiedeimr 
Natnr  snsammengesetzt,  die  beständig  neuer  und  auch 
mannigfaltiger  Nahrung  bedürfen,  damit  der  Körper  zu 

40  allem ,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann,  gleichmäßig 
Hihig  sei,  und  folglich,  damit  auch  die  Seele  gleich- 
mäßig fähig  ^i,  vielerlei  zugleich  einzusehen.  Diese 
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Lebensl'ilhrung  stimmt  also  mit  unseren  Prinzipien  wie 
mit  der  gewöhnlichen  Praxis  aufs  beste  überein.  Wenn 
irgend  eine,  ist  daher  diese  Lebensart  die  beste  und  auf 
jede  Weise  zu  empfehlen;  und  es  ist  unnötige  noch  klarer 
und  aosftLhrlicher  hiervon  zu  handeln. 

IMxmim  46.  Wer  naek  der  Leikmg  der  Vermin  ft 
IM,  strebt^  soviel  er  kaum,  des  anderen  Baß,  Zorn, 
OermgaeMixung  uew,  gegen  eieh  dwrch  Liebe  oder  Edel' 
mui  XU  vergelten. 

Beweis:  Alle  Affekte  des  Hasses  sind  (nach  Folge-  lO 
Satz  1  zum  vorigen  Lehrsatz)  schlecht;  wer  nach  der 
Leitung  der  Vornuntt  lebt,  wird  daher  (nach  Lehrsatz  19 
dieses  Teils),  soviel  er  kann,  zu  bewirken  streben,  dafi 
er  von  den  Affekten  des  Hasses  nicht  bedrängt  werde, 
und  foldich  wird  er  (nach  Lehrsatz  37  dieses  Teils)  da- 
nach strei)en,  daß  auch  kein  anderer  diese  Affekte  erleide. 
Nun  aber  wird  (nach  Lehrsatz  43  des  3.  Teils)  Haß  durch 
<>egenhaß  vermehrt,  durch  Liebe  dagegen  kann  er  aus- 
getilgt werden,  dergestalt,  daß  der  Haß  (nach  Lehrsatz  44 
des  ^.  Teils)  in  Liebe  übergebt.  Wer  also  nach  der  20 
Leitung  der  Vernunft  lebt,  wird  des  anderen  Haß  usw. 
durch  Liebe  zu  vergelten  streben  i  das  heißt  durch  Edel- 
mut (dessen  Definition  man  in  der  Anmerkung  su  Iiehr- 
sats  59  des  d.  Teils  nachsehen  möge).  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wer  Beleidigungen  durch  Haß  er- 
widern und  liehen  will,  der  lebt  gewiSlich  elend.  Wer 
sich  dagegen  hemfUiti  den  Haß  duich  Liehe  niedsnu- 
Umpfen,  der  kSmpft  ftrwahr  freudig  und  sicher;  er 
widmieht  ebenso  leicht  fielen  Hens^isn  als  Einem  und 
Bedarf  ftst  gar  nicht  der  Hilfe  des  01fick&  Die  er  aber  80 
liesiegt,  die  gehen  ihm  fteudig  nach,  und  dies  nicht  aus 
Krftftomangel,  sondern  infolge  Anwachsens  ihrer  EriUte. 
Dies  alles  folgt  so  klar  aus  den  bloßen  Definitionen  der 
Liebe  und  des  Verstandes,  daß  es  unnötig  ist,  es  einzeln 
zu  beweisen. 

Lehrsata  47.     Die  Affekte  der  Hoffnung  und 
IkirM  können  nieht  an  ei6h  gut  sein. 

Beweis:  Affekte  der  HdEiiuiig  und  Eordit  ehna 
Trauer  gibt  es  nicht  Denn  die  Furcht  ist  (nach  13.  der  De- 
fioitionfln  der  Aftkte)  eine  Trauer;  und  HoiEnung  (siehe  40 
dieXrttnterung  m  12  und  18  der  Definitionen  der  AMrte> 
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gibt  es  nicht  ohne  Turcht.  Und  somit  können  diese 
Affekte  (nach  Lehisatz  41  dieses  Teils)  nicht  an  sich  gut 
sein,  sondern  nur  ^nach  Lehrsatz  43  diese«  Teils),  sofem 
sie  das  Übermaß  der  Freude  zu  hemmen  Termögen« 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Hierzu  kommt,  daß  diese  Affeide 
Mangel  an  Erkenntnis  und  Oiinmaclit  der  Seele  anzeigen; 
und  aus  eben  dieser  Ursache  sind  auch  Sicherheit,  Ver- 
zweitlung,  Freudigkeit  und  GewissensbLß  Zeichen  eines 
10  ohnmächtigen  Gemüts.  Denn  obwohl  Sicherheit  und  Freu- 
digkeit Affekte  der  Freude  sind,  so  Betzen  sie  doch  vor- 
ans,  daA  ihnen  eine  Trauer  Torangegungen  ist»  nämlich 
Hoffnung  und  Furcht  Je  mehr  wir  daher  na/eh  der 
Leitung  der  Vernunft  zu  leben  streben,  desto  mehr  stxebea 
wir,  une  you  der  HoffiiuDg  unabhängiger  zu  machen,  uns 
Ton  der  Furcht  tu  b^reien,  dem  Scdbicksal,  soviel  wir 
können^  zu  gebieten,  und  unsere  Huidlungen  nach  dem 
bestimmten  Anraten  der  Yernunft  lu  regeln« 

Lehrsatz  48«  Die  Affekte  der  Überschätzung  und 
20  der  Unterschäixung  sind  immer  schlecht 

Beweis:  Diese  Affekte  widerstreiten  nämlich  (nach 
21  und  22  der  Definitien^  der  Affekte)  der  Vernunft»  und 
somit  sind  sie  (nach  Lehrsatz  26  und  27  dieses  Teüa) 
schlecht.  W.  z.  b.  w. 

LehvaatE  49.  Die  Überschätzung  macht  den 
Menschen,  der  überschätzt  wird,  leicht  hochmütig. 

Beweis:  Wenn  wir  sehen,  dafi  jemand  aus  Liebe 
mehr  yon  uns  hAlt,  als  recht  ist,  werden  wir  (nach 
Anmerkung  zu  Lehrsati  41  des  8.  Teils)  leicht  Buhm 
dO  ftthlen  oder  (nach  80  der  Deflnitionea  der  AAkte)  in  Freude 
versetzt  werden;  und  wir  werden  das  Gute,  das  wir  uns 
nachsagen  hören,  (nach  Lehrsatz  25  des  B.  Teils)  leidit 
glauben,  ünd  folglich  werden  wir  von  uns  ans  Liebe  su  uns 
mehr  halten,  als  recht  ist,  das  heißt  (nach  28  der  Definitionen 
der  Affekte)  wir  werden  leicht  hocbmütig  werden.  W.z.b.w. 

Lehrsats  00.  Mitleid  i$t  bei  einem  Menediefn,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich  eehtecht 
und  unnütz. 

Beweis :  Mitleid  ist  nämlich  (nach  18  der  Definittonen 
40  der  Affekte)  Trauer,  und  mithin  (uadi  Lehrsatz  41  dieses 
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![ieik)  an  ricli  sddeciit;  das  Qnto  aber,  das  ans  ihm 
lUgt»  daS  wir  nftmlieh  einen  Meiiidieni  den  wir  bemit» 
kiden,  (naeh  Polgeaati  8  in  Lehimte  87  des  B.  Teils) 
TOB  seinem  Blend  sn  be&eien  sMwDt  b^gebien  wir  (naeh 
Lehmts  87  dieses  Teils)  selion  nach  dem  bloAen  Gebote 
der  Yernanfl  zn  TollbringeD;  zudem  können  wir  (nach 
Lehrsatz  27  dieses  Teils)  nur  nach  dem  bloßen  Gebote 
der  Vernuntt  etwas  tun,  wovon  wir  gewiß  wissen,  daJi  es 
gut  ist.  Und  lolglicli  i^t  Mitleid  bei  einem  Menschen,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunit  kbt^  an  sich  schlecht  und  10 
unnütz,    W.  z.  b.  w. 

Folg-esatz:  Hieraua  folsrt,  tiaß  der  Mensch,  der 
nach  dem  Gebot  der  Vernuntt  lebt,  soviel  er  kann,  za 
bewirken  strebt»  dafi  er  nicht  von  Mitleid  gerührt  werde. 

Anmerkung:  Wer  richtig  erkannt  hat,  dafi  alles 
ans  der  Notwendigkeit  der  gMlichen  Natnr  folgt  nnd 
nach  den  ewigen  Gesetien  nnd  Begeln  der  Natnr  ge- 
sehiehti  der  wM  fllrwahr  niehts  finden,  was  des  Hasses, 
des  Lachens  oder  der  Oeringsch&tinng  wert  wire,  anch 
wird  er  niemanden  bemitleiden,  sondern,  soweit  die  Kraft  80 
der  menschlichen  Tugend  reicht,  danach  streben,  gut  zu 
handelu,  wie  man  sagt,  und  sich  zu  freuen.  Hierzu 
kommt,  daß  jemand,  der  leicht  vom  Afl^kt  des  Mitleids 
geröhrt  und  durch  das  Leid  oder  die  Tränen  eines 
anderen  bewegt  wird,  oft  etwas  tut,  was  er  später  bereut, 
sowohl  weil  wir  im  Affekt  nie  etwas  tun,  wovon  wir 
gewiß  wissen,  daß  es  gut  ist,  als  auch  weil  wir  gar 
leicht  durch  falsche  Tränen  getäuscht  werden.  Ich  spreche 
indessen  hier  ausdrücklich  nur  von  dem  Menschen ,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt  Denn  wer  weder 80 
durch  die  Vernunft  noch  durch  Mitleid  bewogen  wird, 
andeoten  Hilfe  in  leisten,  der  wird  mit  Becht  ein  Unmensch 
genannt,  denn  er  scheint  (nach  Lehrsatz  27  des  8,  Teils) 
einem  Menschen  nicht  mehr  Ähnlich  sn  sein* 

Lehrsatz  51.  Ihe  dffnst  iHdersireUet  der  Vernunft 
nicht,  sondern  kann  mü  ihr  übereinstimmen  und  am 
ihr  mtspringen. 

Beweis:    Gunst  ist  nAmlieh  (nach  19  der  De- 
finitionen der  Affekte)  Liebe  zu  dem,  der  einem  anderen 
wohlgetan  hat;  nnd  mithin  kann  sie  sich  (nach  Lehr- 40 
sats  59  des  8.  Teils)  anf  die  Seele  beliehen,  sofern  Ton 
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dieeer  gesagt  wird,  daß  sie  handelt,  das  heißt  (nach 
Lehrsatz  3  dcB  3.  Teils)  sofern  die  Seele  einsieht;  und 
Bonach  stinuüt  die  Gunst  mit  der  Yemuiüt  überein  nsw* 
W.  X.  b.  w. 

Ein  anderer  Beweis:  Wer  nach  der  Leitung  der 
Vomnnfk  lebt,  begehrt  das  Gut,  das  er  für  sich  erstrebt, 
(nach  Lebrsate  37  dieses  Teils)  auch  für  andere;  wenn 
er  daher  sieht,  daß  jemnnd  einem  anderen  wohltut,  so 
wird  dadurch  sein  eigenes  Streben  wohl  zutun  gefördert, 

10  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsats  11  des 
B«  Teils)  er  wird  sieh  freuen,  und  zwar  (nach  der  Voiao»* 
Setzung)  unter  Begleitung  der  Idee  dessen,  der  dem 
anderen  wohlgetan  hal;  und  mithin  ist  er  ihm  (nach 
19  der  Definittonen  der  Affekte)  günstig.  W.  i.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  EntrOffeuig»  wie  sie  ?on  uns  definiert 
wild  (nelie  20  der  Deflutiontn  der  AiMrtaX  ist  (BachLehr- 
aali  45  dieses  Teils)  notwendig  scUedit;  jedoch  ist  tu 
bsmerken:  wenn  die  olMnte  Stetsgewalt  in  dem  Wnnoeiie, 
ihrsr  AniJsabe  gemftS  den  Frieden  tu  sidieni»  einen 

fO  Bürger,  der  einem  anderen  Unrecht  getan  hat^  straft,  so 
sage  ich  nicht,  dafi  sie  g^en  den  Bürger  entrüstet  sei: 
denn  sie  straft  den  Bürger  nicht  aus  Haß,  um  ihn  zu 
verderben,  sondern  aus  Ptiichtgefühl. 

Lehrsatz  62.  Die  Zufriedenheit  mit  sich  selber  kann 
aus  (irr  Vernunft  etüsprifigen ,  und  aüein  d%e$e  Zu^ 
friedenheüy  die  aus  der  Vetmmft  entspringt,  ist  dis 
höchste,  die  es  geben  kann. 

Beweis:  Zufriedenheit  mit  sieh  selber  ist  (nach  36 
der  Definitionen  der  Affekte)  eine  Freude,  die  daraus  ent- 

80  springt,  daß  der  Mensch  sich  selbst  und  seine  Wirkungs- 
kraft betnehtst  Nnn  ist  aber  die  wahre  fTirkongakraft 
des  Menschen  oder  die  Tagend  (nach  Lefarsati  8  des  8.  TeUa) 
die  Vemnnft  aelbsti  die  der  Mensch  (nach  Lehiaaln  40 
nnd  48  des  2.  T^ils)  idar  nnd  dentlich  betiachtet  Folg- 
lich entq^ringt  Znfriedenheit  mit  sich  seUer  ans  der 
Yemnnft.  Sodann  nimmt  der  Mensch,  w&hiend  er  sich 
selbst  betrachtet,  (nach  Definition  2  des  3.  Teils)  nur  das 
klar  und  deutlich  oder  adäquat  wahr,  was  aus  seiner 
eigenen  Wirkungskrait  folgt,  das  beißt  (nach  Lehrsatz  3 

40  des  3.  Teils)  was  aus  der  Kraft  seiner  Einsicht  folgt ; 
und  sootit  entspringt  allein  aus  dieser  Betrachtung  die 
höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  iiann.   W.  z.  b.  w. 
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AnmerkuDg:  Die  Znfnedenheit  mit  sich  selber  ist 
in  der  Tat  das  Höchste,  das  wir  hoffen  könTien.  Deon 
niemand  strebt,  sein  Sein  um  irgend  eines  Zweckes 
willen  zu  erhalten  (wie  wir  in  Lehrsatz  25  dieses  Teils 
ge7>eigt  haben).  Und  weil  diese  Zufriedenheit  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  53  des  3.  Teils)  durch  Lob  mehr 
und  mehr  genährt  und  Terstärkt  und  umgekehrt  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  55  des  8.  Teils)  durch  Tadel 
mahir  und  mehr  gestört  wird,  darum  lassen  wir  ans  am 
meisiat  durch  den  Bubm  leben  und  k6nnen  ein  Leben  10 
in  Sdiande  kaum  ertragen. 

Iiehrsatz  63.    Die  Demut  ist  keine  Tugend  oder 
eni8j)rin(ji  nicht  aii."^  der  Vernunft. 

Beweis:  Demut  ist  (nach  26  der  Definitionen  der 
Affekte)  eine  Trauer,  die  daraus  entspringt,  daß  der 
Mensch  seine  Ohnmacht  betrachtet.  Insofern  aber  der 
Mensch  sich  selbst  durch  die  wahre  Vernunft  erkennt, 
insofern  wird  vorausgesetzt,  daß  er  seine  Wesenheit  er- 
kennt, das  heiBt  (nach  Lehrsafts  7  des  8.  Teile)  seine 
Kraft.  Wenn  der  Mensch  aleei  wihrend  er  sich  selbst  ^0 
betrachtet,  irgend  eine  Ohnmacht  an  sich  wahrnimmt»  80 
so  kommt  das  nicht  daher,  daß  er  sich  erkennt^  sondern 
(wie  wir  in  Lehrsatz  55  des  8.  Teils  bewiesen  haben) 
dalier,  daß  seine  Wirkungskraft  gehemmt  wird.  Wenn 
wir  andererseitB  TonmasetMiy  daß  der  Mensch  seine  Ohn- 
maeht  dadueh  begreift,  daß  er  eine  größere  Erafti  als 
die  seine  erkennt,  dnrdi  deren  Erkenntnis  er  seine  Wir- 
knngskraft  bestomt,  dann  nehmen  wir  nichts  anderes 
an,  als  daß  der  Mensch  sich  selbst  deutlich  erkennt 
oder  (nach  Lehrsatz  26  dieses  Teilö)  daß  üeine  Wirkungs-  30 
kraft  gefordert  wird.  Mithin  entspringt  die  Demut  oder 
die  Trauer,  die  darans  entspringt,  daü  der  Mensch  stiine 
Ohnmacht  betrachtet,  nicht  aus  der  wahren  Betrachtang 
oder  aus  der  Vernunft;  und  sie  ist  keine  Tugend,  sondern 
eine  Leidenschaft   W.  z.  b.  w. 

Xielinftta  54.  Di»  Rem  ist  keine  Iktgend  oder  etU- 
eprmgt  mdU  aue  der  Vernunft;  viehnekr  ist,  wer  eine 
Tai  bereiU^  mnefoeh  elend  und  ohnmächtig. 

Beweis:  Der  erste  Teil  dieses  Lehistttsee  wird  wie 
der  Torige  Lehrsatz  bewiesen.   Der  zweite  Teil  erhellt  40 
ans  der  bloßen  Definition  dieses  Affekts  (siehe  27  der 
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Defioitionen  der  Affekte).  Denn  wer  eiüe  Tat  bereut, 
läi^t  sich  zuerbt  von  der  b6aea  BegierdOi  und  dum  toü 
der  Trauer  besiegen. 

Anmerkung:  Weil  die  Menschen  selten  nach  dem 
Gebote  der  Vernunft  leben,  darum  bringen  diese  beiden 
Affekte,  nämlich  Demut  und  Bene,  und  aoBer  ihnen  aach 
Hoffiiiuig  und  Furcht  mehr  Katien,  als  Schaden;  und 
mm  dum  einmal  geMlt  mrden  aoU,  8o  ist  68  mithin 
besser,  nach  dieser  Seite  zu  fehlen.    Denn  wenn  die 

10  Menschen  von  ohnmächtigem  Glemftt  alle  gleiehiulftig  hoeh* 
mütig  irtren,  sich  keiner  Sache  schftmtMi  imd  Tor  nichts 
ftrchteten:  irie  k&nnten  sie  dann  noch  dnieh  Bande 
miteinander  verbimden  nnd  snsammengehalten  werden? 
Sehreddich  ist  die  groBe  Menge,  wenn  sie  sich  nidit 
fObrehtet  Es  kann  deshalb  nicht  Wunder  nehmen,  dafi  die 
Propheten,  die  nicht  auf  den  Nutzen  einiger  weniger, 
sondern  auf  den  gemeinsamen  Nutzen  bedacht  waren,  so 
sehr  die  Demut,  die  Reue  und  die  Ehrfurcht  empfohlen 
haben.    Und  in  der  Tat  kOnnen  Menschen,  die  diesen 

20  Affekten  unterwoilen  sind,  viel  leichter  als  andere  dahiu- 
gebracht  werden ,  endlich  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
zu  leben,  das  heißt  frei  zu  sein  und  das  Leben  der 
Glflck&eligen  zu  genie^n. 

Lehzsats  56.  Der  größte  Hoehmui,  wwie  der 
größte  Kleinmut  ist  die  gr  ößte  Unkenatms  seiner  selbst. 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  28  und  29  der  De&nitionea 

der  AJlekte. 

Lehraats  66.  Der  größte  Hochmut  und  der  größte 
Klemmuteind  Zeichen  der  größten  Ohnmacht  des  Oemüis. 

80  Beweis:  Die  erste  Ornndlage  der  Tugend  ist  (nach 
Folgesats  zn  Lehrsatz  SS  dieses  Teils),  sein  Ssin  sn  er- 
halten, und  zwar  nach  der  Leitung  der  Yemunft  (nach 
Lehnatz  24  dieses  Teils).    Wer  ateo  sich  selbst  nicht 

kennt,  kennt  die  Grundlage  aller  Tugenden  nicht,  und 

kennt  folglich  gar  keine  Tugend.  Sodann  ist  aus  Tugend 
handeln  (nach  Lehrsatz  24  dieses  Teils)  nichts  anderes, 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln:  und  wer 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  handelt,  muß  (nach  Lehr- 
satz 43  des  2. Teils)  notwendigerweise  auch  wissen,  daß 
40  er  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handelt.  Wer  daher 
sich  seihet,  und  folglich  (wie  wir  soeben  gezeigt  haben) 
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alle  Tugenden  am  wenigsten  kennt,  der  handelt  am 
wenigsten  aus  Tugend,  das  heißt  (wie  aus  Definition  8 
dieses  Teils  erhellt)  der  ist  am  meisten  ohnn^ächtigen  Gremtlts ; 
nnd  somit  sind  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  der  größte 
Hochmnt  nnd  der  größte  Kleinmut  Zeichen  der  größten 
Ohnmacht  des  Gemüts.   W.  z.  h.  w. 

Folgesatz:  Hierans  folgt  aufs  klarste,  daß  die  Hoch* 
mflügen  und  die  Kleiiimfltigeii  den  Affekten  am  meisten 
nnterworftn  eind« 

Anmerkung:  Dem  Eleinrnnt  kann  indessen  leichter  10 
abgeholfen  werden,  als  dem  Hochmnt,  da  dieser  ein 
AAkt  der  Freude,  jener  dag^en  ein  Aifekt  der  Traner 
ist,  nnd  mithin  dieser  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils) 
stärker  ist  als  jener. 

Ifehrsatz  57*  Dm'  Hochmütige  lübt  die  Qegenirart 
wm  Schmarotzern  oder  Sekmmehkrn,  und  haßt  die 
Oegenwari  der  EdekmUisfen. 

Beweis:  Hochmut  ist  eine  Freude,  die  daraus  ent- 
springt, daß  der  Mensch  mehr  yoü  sich  hfilt,  als  recht 
ist  (nach  28  und  der  Definitionen  der  Affekte);  diese  20 
Meinung  wird  der  hochmütige  Mensch,  soviel  er  kann, 
zu  nähren  streben  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13 
des  3.  Teils);  und  mithin  werden  sie  die  Gegenwart  von 
Schmaroty.eru  oder  Schmeichlern  (deren  Definitionen  ich 
weggelassen  habe,  da  sie  zu  bekannt  sind)  lieben  und 
die  Gegenwart  der  Edelmütigen,  die  sie  zutreffend  be- 
urteilen, fliehen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Ks  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich 
hier  alle  Obel  aufzählen  wollte,  die  der  Hochmut  mit 
sieh  bringt,  da  die  HochmAtigen  allen  Affekten  unter- 30 
worfen  sind,  keinen  aber  weniger,  als  den  Affekten  der 
Liehe  und  der  Barmherzigkeit 

Es  darf  hier  aber  nicht  Terschwiegen  werden,  dafi 
auch  der  hochmütig  genannt  wird,  der  tou  anderen 
weniger  hält,  als  recht  ist^  nnd  in  diesem  Shine  ist  daher 
der  Hochmut  als  eine  Freude  tu  definieren,  die  daraus 
entspringt,  dafi  der  Mensch  die  falsche  Heinnng  hegt,  er 
MbB  höher  als  andere.  Und  der  diesem  Hodimut 
entgegengeseMe  Kleinmut  wtre  als  eine  Trauer  in 
delbkieren,  die  daraus  entspringt,  daß  der  Mensch  die  40 
falsche  Meinung  hegt,  er  stehe  niedriger  als  andere.  Nach- 
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d«m  wir  dies  festgeseirt  haben»  begrrite  wir  nnn  Mehl» 
dat  der  HoekmUäge  notfraodif  neidieeh  iet  (eieke  die 

AnmerlmDg  zu  Lehrsatz  55  des  8.  Teils)  und  die  am 
meisten  haßt,  die  am  meisten  wegen  ihrer  Tugenden  ge- 
lobt werden;  daß  sich  sein  Haß  gegen  diese  nicht  leicht 
durch  Ijiebe  oder  Wohltat  besiegen  laBt  [siehe  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  41  des  8. Teils);  und  dai]  er  einzig 
und  [ülein  an  der  Gegenwart  derer  Gefallen  findet,  die 
seinem  ohnmächtigen  Gemüt  zu  Willen  sind,  und  ihn  ana 

10  einem  Toren  zu  einem  Karren  machen. 

Obgleich  der  Kleinmut  dem  Hochinnt  eDtgegengesetrt 
ist,  so  steht  der  Kleinmütige  doch  dem  Üochmütigen  am 
nächsten.  Denn  da  seine  Trauer  daraus  entspringt,  da6 
er  seine  Ohnmacht  nach  der  Kraft  oder  Tagend  anderer  be- 
urteilt, 80  wild  ee  folglieh  eeine  Trauer  lindem,  das 
heiit  er  wird  sich  freuen,  wenn  sein  Yoralellaiigs- 
Teim5gQii  lieh  mit  der  Betrachtung  fremder  Fehler 
heechttigt  —  woher  das  Spriehwovt  enletaBden  ist: 
Trost  den  Bendsn  ist^s»  Genessan  im  üngMok  sn 

20  haben  —  nnd  er  wird  umgekehrt  sieh  vm  so  mehr  be- 
trdben,  je  niedriger  er  im  Verglmh  mit  anderen  ra 
stehen  glaubt  So  kommt  es»  dkfi  niemand  mehr  snm 
Neide  geneigt  ist,  als  die  Kleinmütigen,  daß  gerade  sie 
am  meisten  das  Tun  der  Menschen  zu  beobachten  streben, 
mehr  um  danin  allerlei  auszusetzen,  als  um  es  zu 
bessern,  und  daß  sie  endlich  nur  den  Kleinmut  loben 
und  sich  seiner  rühmen,  jedoch  so,  daß  sie  dabei  gleich- 
wohl den  Schein  des  Kleinmuts  wahren.  Und  das  folgt 
aus  diesem  Aflekte  so  notwendig,  wie  aus  der  Is'atur  des 

80 Dreiecks,  daß  seine  Winkel  gleich  zwei  rechten  sind. 

Ich  habe  schon  gesag^t,  daß  ich  diese  und  ähnliche 
Affekte  schleclit  nenne,  sofern  ich  allein  den  menschlichen 
Nutzen  ins  Auge  fasse.  Die  Gesetze  der  Natur  nehmen 
aber  Bücksicht  auf  die  gemeinsame  Ordnung  d«r  Natur, 
▼on  der  der  Mensch  nur  ein  Teil  ist  Daran  wollte  ich 
hier  im  Yorüb^gehen  erinnern,  damit  ja  nicht  etwa 
jemand  glaubt,  ioh  hMe  hier  von  den  Fehlem  der 
Menschen  und  ihren  ungereimten  Taten  enäUen,  und 
nidit  die  Natur  und  die  Bigensehaflen  der  Dinge  wissen- 

40  Bchafflieh  daisteUmi  wollen.  Denn  wie  ich  in  der  Vomsde 
snm  ^,  TeU  gesagt  habe,  sdis  ioh  die  menseUtohan 
Afiakte  nnd  ihre  Eigenschaflen  gana  ebenso  an  wto  dia 
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anderen  Dinge  der  ITatur.  Und  sicherlich  zeigen  die 
menschlichen  Affekte  die  Kraft  nnd  Kunst  wonn  nicht 
des  Menschen,  so  doch  der  Natur  nicht  woni<;er  an,  als 
vieles  andere,  das  wir  bewundem ,  und  an  deasen 
trachtnng  wir  ans  ergötzen.  Doch  ich  fahre  fort,  hei 
den  einzelnen  Affekten  anmneikeiii  was  den  Menschen 
NatMn  bringt»  nnd  nae  ihnen  zm  Sobaden  gereichi 

Lehrsatz  58.  Der  Ruhm  wider streUei  der  Vernunft 
nicht,  tyotidern  kann  aus  ihr  etUspruigen. 

Beweis:  Dies  erhellt  aoa  BO  der  Definitionen  der  10 
Affekte  nnd  ans  der  Definition  von  Ehrbar,  die  man  in 
der  Anmerkung  1  au  Lehraaiti  37  dieees  Teils  naeli- 
sehen  mOge. 

Anmerkung:  Der  sogenannte  eifle  Bnbm  ist  rine 

Zufriedenheit  mit  sich  selber,  die  bloß  durch  die  Meinung 

der  großen  Men^e  genährt  wird;  hört  diese  Meinung 
auf,  so  liört  iuicli  die  Zufriedenheit  auf,  das  heilit  (nach 
Anmerlamg  zü  Lehrsatz  52  dieses  Teils)  das  höchste  Gut, 
das  ein  jeder  liebt;  daher  kommt  es,  daß  der,  der  in  der 
Meinung  der  großen  Menge  seinen  Buhm  sucht,  in  täg- 20 
lieber  Sor^^e  ruhelos  sich  müht,  tätig  ist  und  Versuclie 
macht,  seinen  Buf  zu  erlialten.  Denn  die  große  Meng-e 
ißt  veränderlich  und  unbeständig,  nnd  ein  Ruf,  der  nicht 
erhalten  wird,  yercreht  schnell;  ja  weil  alle  den 
Beifall  der  groGon  Men^i^^e  /a  orhasclien  be^'ehron,  ver- 
drängt gar  leicht  einer  den  Kut  des  anderen;  und 
daraus  entsteht»  da  am  das  vermeinüich  hOchate  Gat 
gestritten  wird»  eine  ungeheaeie  Gier»  eich  gegenseitig 
anf  jede  Weise  in  nnterdrQcken ,  und  ner  endlich  als 
Siiger  hervoigeht»  findet  seinen  Buhm  mehr  darin,  daß  80 
er  den  anderen  geschadet»  als  darin,  daß  er  sich  selbst 
genfltzt  hat  ^  ist  also  dieser  Buhm  oder  diese  Zn- 
friedenheit  in  Wahrheit  eitel»  weil  sie  keine  Znftieden- 
bdt  ist 

Was  Uber  die  Sehara  zu  bemerken  ist,  l&Bt  sich  ans 
dem»  was  wir  Uber  die  Bannhersigkeit  nnd  die  Bene 
gesagt  haben»  Mdit  «itnehmen.  Ich  füge  nor  noc4 
folgendes  hinzu :  Wie  das  Mitleid,  so  ist  auch  die  Scham, 
obzwar  sie  keine  Tugend  ist,  dennoch  gut.  sofern  me 
ein  Zeichen  davon  ist,  daü  dem  Menschen,  der  vor  Scham  40 
errötet»  die  Begierde  innewohnt»  ehrbar  zu  leben;  wie 
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dtr  Sdimerx  insofm  gut  genannt  wird,  ab  er  ein  ZeidM 
davon  ist,  daS  der  verleferte  Körperteil  noeh  nieht  ab* 
gestorben  ist   Obwohl  also  ein  Mensch,  der  eich  einer 

Handlang  schämt,  in  Wahrheit  traurig  ist,  so  ist  er 

doch  vollkommener  als  der  Schamlose,  der  keine  Begierde 
danach  hat,  ehrbar  zu  leben. 

Dies  ist  es,  was  ich  über  die  Affekte  der  Freade  und 
der  Trauer  bemerken  wollte.  Was  die  Begierden  anlangt, 
80  sind  sie  eben  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  sie 
10  aus  guten  oder  aus  schlechten  Affekten  entspringen.  Alle 
aber  sind,  sofern  sie  in  uns  aus  Affekten  erzeagt  werden, 
die  Leidenschaften  sind,  in  Wahrheit  blind  (wie  aus  dem, 
was  wir  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  44  dieses  Teils 
gesagt  haben,  leicht  zu  entnehmen  ist)  und  würden  ohne 
jeden  Nation  eein^  wenn  die  Menschen  leicht  dabin  in 
bringen  wären,  nach  dem  bloßen  Gebote  derTemnnft  an 
leben,  wie  ich  jetsi  in  KQne  «eigen  will. 

Iiehrsata  69.    Zu  allen  Handlungen,  xu  denen  wir 
durch  einen  AffeU,  der  eim  Leidenschaft  ist,  bestimmi 
dO  werden,  k&nnm  vrir  auA  ohne  ihn  durch  die  Vernunft 
bestimmt  werden. 

Beweis:  Ans  Temnnft  handeln  ist  (nach  LehrsatsS 

nnd  Definition  2  des  S.Teils)  nichts  anderes,  als  ton, 
was  aus  der  Notwendigkeit  unserer  Natur,  wenn  sie  für 
sich  allein  betrachtet  wird,  folgt.  Nun  ist  die  Trauer 
(nach  Lehrsatz  41  dieses  Teils)  insofern  schlecht,  als  sie 
diese  Wirkungskraft  vermindert  oder  hommt;  mithin  können 
wir  durch  diesen  Affekt  zu  keiner  Handlung  bestimmt 
werden,  die  wir  nicht  auch  verrichten  könnten,  wenn  wir 

80  uns  von  der  Vernunft  leiten  ließen.  Ferner,  die 
Preude  ist  (nach  Lehrsatz  41  nnd  43  dieses  Teils)  nur 
insofern  schlecht,  als  sie  des  Mensclien  Fähigkeit 
zum  Handeln  behindert;  nnd  sonach  können  wir  auch 
insofern  zu  keiner  Handlung  beetimmt  werden,  die  wir 
nieht  auch  verrichten  könnten,  wenn  wir  ans  durch  die 
Vemnnft  leit^  ließen.  Endlich,  sofern  die  Freude  gut 
ist,  sofern  stimmt  sie  mit  der  Yemunfk  tiberein  (denn 
sie  beirteht  ja  darin ,  daS  des  Menschen  Wirkungskraft 
Tenmehrt  oder  geftrdert  wird) ;  nnd  sie  ist  eine  Ijeiden* 

40sdiaft  (nach  Lehraati  8  des  8.Trils  nnd  der  Anmerkong 
dasn)  nnTi  sofinrn  des  Heneehen  Wirkangsloaft  nicht  Ui 
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«u  dem  Grade  vermehrt  wird,  daß  er  sich  nnd  seine 
HaEdlungen  adäquat  l)e^reift.  Wenn  darum  ein  Mensch 
darch  den  Zustand  der  Freude  tn  einer  solchen  Voll- 
kommenheit gebracht  würde,  daß  er  sich  und  Beine  Hand- 
langen adäquat  begrifl'e,,  so  wurde  er  zu  den  selben  lland- 
luBgen,  zu  denen  or  jetzt  noch  durcli  ArteMe,  die  Leiden- 
schaften sind,  bestimmt  wird,  gleich  fähig,  ja  sogar 
noch  mehr  fähig  sein.  Nun  aber  beruhen  alle 
Affekte  auf  Freude,  Trauer  oder  Begierde  (siehe  die 
Erläuterung  zu  4  der  Definitionen  der  Affekte)  y  und  die  10 
Begierde  ist  (nach  1  der  Definitienen  der  Affekte)  nichts 
anderes,  als  das  Streben  zu  handebi  selbst  Folglich 
können  wir  su  allen  Handlungen,  zu  denen  wir  dnreh 
einen  Affekti  der  eine  Leidenw^aft  ist»  bestimmt  werden, 
aneb  ohne  ihn  dnreh  die  Yemnnft  allein  geleitel  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Ein  anderer  Beweis:  Jede  Handlung  heifit  insofern 
scUechty  sofern  sie  daraus  entspringt,  dafi  wir  in  BbA 
oder  in  sonst  einen  schlechten  Affekt  yersetzt  sind  (siehe 
den  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  46  dieses  Teils).  Aber  keine  20 

llandlmig  ist,  für  sich  allein  betrachtet,  gut  oder  schlecht 
(wie  wir  in  der  Vorrede  zu  diesem  Teil  gezeigt  haben); 
vielmehr  ist  eine  und  die  selbe  Handlung  bald  gut  und 
bald  schlecht  Folglich  können  wir  (nach  Lehrsatz  19 
dieses  Teils)  zu  der  selben  Handlung,  die  das  eine  Mal 
schlecht  ist,  oder  aus  einem  schlecliten  Afekte  entspringt, 
auch  durch  die  Vernunft  geleitet  werden.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Ein  Beispiel  wird  dies  klarer  machen : 
T>ie  Handlung  des  Prügeins  namlicb  ist,  solern  sie  physisch 
betrachtet  wird,  und  wir  dabei  ins  Auge  fassen ,  daß  der  30 
Mensch  den  Arm  erhebt,  die  Hand  ballt,  und  den  ganzen 
Arm  mit  Kraft  abwärts  bewegt,  eine  Tagend,  die  aus  dem 
Bau  des  menschlichen  Körpers  begriftn  wird.  Wenn  da- 
her ein  Mensch  aus  Zorn  oder  Hafi  dam  bestimmt  wird, 
die  Hand  zu  ballen  oder  den  Ann  zu  bewegen,  so  ge- 
schieht dies,  wie  wir  im  2.  Teile  bewiesen  haben,  weQ 
eine  nnd  die  selbe  Handlung  mit  den  Yorstellnngsbildem 
aller  möglichen  Dinge  Torbuiden  sein  kann:  nnd  mithin 
können  wir  sowohl  darch  Torstellangsbflder  von  Dingen, 
die  wir  verworren,  also  aneh  dnrdi  solche  Ton  Dingen,  4^ 
die  wir  Uar  und  dentUch  begreifen,  sn  riner  nnd  der 
selben  Handlung  bestimmt  werdra.  Es  erhelU  also,  dafi 
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jedwede  Beg^eidey  die  aus  einem  Aifakt^  der  eine  Iieidea* 
adiaft  ist^  enispringtp  ohne  allen  Nntnn  aein  wflida»  wenn 
die  Ibnacfain  Ton  der  Teninnft  gekitet  werden  kOnaten. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wamm  eine  Begierde,  die  am 
einem  Affekt,  der  eine  Leidanaehaft  ist,  anlapringi,  toh 
ODS  blind  genannt  wird. 

Iiehrsats  60.  Eine  Begierde,  die  oua  einer  Freude 
oder  Trauer  ent^frinfft,  die  nur  auf  einen  oder  einiff» 
Körperteile  Bezug  hat,  nicht  aber  aujf  alle,  nimmt  kerne 

10  Rückeicht  auf  den  Nutzen  des  ganzen  Mensehen, 

Beweis:  Oesetit  s.B«,  der  Körperteil  A  werde  doreh 
die  Kraft  einer  änleien  Dnacbe  derartig  Torattikt,  daS 
er  Aber  die  andern  das  Übergewidht  bekommt  (nach  Lehr- 
aati  6  dieses  Teils),  so  wird  dieser  Teil  desbslb  nicht 
streben,  seine  KrSfte  zu  ?erlieren,  damit  die  übrigen 
Körperteile  ihre  Fonktionen  verrichten  können;  denn  er 
müBte  dann  die  Kraft  oder  die  Macht  haben,  seine  Kräfte 
EU  verlieren,  was  (nach  Lehrsatz  G  des  3.  Teils)  ungereimt 
ist.    Es  wird  also  jener  Teil,  und  folglich  (nach  Lehr- 

20  satz  7  und  12  deb  3.  Teils)  auch  die  Seele  streben,  jenen 
Zustand  zu  erhalten.  Und  mithin  nimmt  oine  Begierde, 
die  aus  einem  derartigen  Affekt  der  Freude  entspringt, 
keine  Rücksicht  aui  das  Ganze.  Wird  umgekehrt  voraus- 
gesetzt, der  Teil  A  werde  so  gehemmt,  daß  die  anderen 
das  Übergewicht  bekommen,  so  wird  auf  die  selbe  "Weise 
bewiesen,  daß  auch  die  Begierde,  die  aus  der  Trauer 
hierüber  entspringti  keine  Bflcksicht  auf  das  Ganze 
nimmt  W.s.b.w. 

Anmerknng:  Da    nnn   die  Freude  (nach  An« 

BO  merkung  sn  Lehrsatz  44  dieses  Teüs)  meistens  auf  nnr 
einen  Körperteil  Besng  hat,  so  begehren  wir  demnach 
meieftens,  nnaer  Sein  ohne  Büdoicht  anf  die  Geenndheit 
dea  ganzen  Körpers  an  erhalteni  wozn  noch  kommt,  daB 
die  Begierden»  die  nns  am  meisten  behensdien  (nach 
Folgesats  sn  Lehrsats  9  dieses  TeUs)  nnr  die  Gegenwart 
und  nicht  die  Zukunft  berflcksichtigen. 

Xiehrsatn  Ol.  EHne  Begierde,  die  aus  der  Vermmft 
enieprmgt,  kann  kein  Übemiaß  haben. 

Beweis:  Die  Begierde,  tlwrhaupt  betrachtet,  ist  (nach 
40 1  der  Definitionen  der  Affekte)  des  Menschen  Wesenheit  selbst» 
sofern  diese  sls  anf  irgend  «ne  Weise  bestimmt  begriffini 
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wird,  etwas  zu  tun;  eine  Begierde,  die  aus  der  Vernunft 
eiilspniigt,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  3  des  3,  Teils)  die 
in  uns  erzeuirt  wird,  sofern  wir  handeln,  ist  demnach  des 
Menschen  Wescnhoit  t)der  Natur  selbst,  sofern  diese  als 
bestimmt  beirriffen  wird,  etwas  zu  tun,  was  durch  die 
Wesenheit  des  Menschen  allein  adäquat  begriffen  wird 
(nach  Definition  2  des  3.  Teils).  Wenn  daher  eine  der« 
artige  Begieide  ein  Übermaß  hahen  könnte,  so  könnte 
folglich  die  menschliche  IfatuTi  fttr  sich  allein  betrachtet, 
Uber  flieh  seibet  hinausgeheUi  oder  sie  könnte  mehr,  als  10 
sie  kann,  was  ein  olSuikandiger  Widersprach  ist  Und 
mithin  kann  eine  derartige  Begierde  kein  ÜbennaB  haben. 
W.8.b.w. 

Lehrsatz  82.  Sofern  die  Seele  die  Duuje  ymeh 
dem  Gebote  der  Vernunft  begreift  j  wird  sie  gleicher- 
maßen  affixiert,  ob  die  Idee  nun  die  eines  xuJmnftigen 
oder  vergangenm  oder  die  eines  gegenwärtigen  Dinges  ist* 

Beweis:  Was  irgend  die  Seele  unter  der  Leitung  der 
Yemonft  begreift «  das  begreift  sie  (nach  Polgeaats  2  zn 
Lehisats  44  des  2.  Teils)  alles  unter  der  selben  Art  der  20 
Swigkelt  oder  Kotwendigkeit,  und  sie  hat  Ober  das 

alles  (nach  Lehrsatz  43  des  2.  Teils  und  der  Anmerkung 
dazu)  die  selbe  Gewißheit.  Ob  die  Idee  daher  nun  die 
eines  zuküuUigen  oder  vergangenen,  oder  die  eines  gegen* 
wärtigen  Dinges  ist,  die  Seele  begreift  das  Ding  nach  der 
selben  Notwendigkeit,  und  hat  darüber  dip  selbe  Gewiß- 
heit. Und  die  Tdoo  wird  (nach  Lehrsatz  41  des  2.  Teils), 
ob  sie  nun  die  eines  zukünftigen  od(3r  vergan-onen,  oder 
die  eines  gegenwärtigen  Dinges  ist,  deRsenuntjfeachtet 
gleichermaßen  wahr  sein,  das  heißt  (nach  Deüniiion  4  des  30 
2.  Teils)  sie  wird  dessen iinp^eachtet  immer  die  selben 
Eigensclintten  einer  adäquaten  Idee  haben.  Und  somit 
wird  die  Seele,  sofern  sie  die  Dinge  nach  dem  üebote  der 
Yemunfl  begreift,  auf  die  selbe  Weise  affisiert,  ob  die 
Idee  nun  die  eines  cukünftigen  oder  voigangenen,  oder 
die  eines  gegenwärtigen  Dinges  ist  W. s. b.w. 

Anmerkung:  Wenn  wir  Ton  der  Daner  der  Dinge 
eine  adäquate  Erkemitnis  haben  nnd  die  Zeiten  ihrer 
Existenz  durch  die  Vernunft  bestimmen  könnten,  wftrden 

wir  die  zukünftigen  Dinge  mit  dem  selben  Ailekt  be-  40 
trachten,  wie  die  gegenwärtigen;  und  die  Seele  würde  ein 
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Qnt,  daa  Bie  als  ein  ankünftiges  begreift,  ebenao  eratreboi, 
wie  ein  gegenwärtiges,  and  folglieli  ein  geringerea  gegen- 
wärtiges Gnt  notwendigerweise  nm  dnes  grOieren  in- 
Unftigen  Ontea  willen  nngenntst  lassen,  nnd  am  wonigateii 
erstreben,  waa  in  der  Gegenwart  gut  wire,  aber  die  ür» 
aaehe  einea  inkllnfkigen  Übela  sein  wflide,  wie  wir  als- 
bald beweisen  werden.  Indessen  wir  kSnnen  im  der  Jkmr 
der  Dinge  (nach  Lehrsatz  81  des  9.  Teils)  nur  eine  sebr 
inadäquate  Erkenntnis  haben,  und  wir  bestimmen  die  Zeiten 

10  ihrer  Existenz  (  nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  44  des 
2.  Teils)  allein  vonnittelst  des  VorstellungSTei mögen s,  das 
durch  das  Vorstellungsbild  eines  gegenwartigen  und  eines 
zukünftigen  Dinges  nicht  gleichermaßen  aiüziert  wird; 
daher  kommt  es,  daß  die  wahre  Erkenntnis  des  guten 
und  schlechten ;  die  wir  haben,  nur  ganz  abstrakt  oder 
allgemein  ist,  und  daß  das  Urteil,  das  wir  uns  über  die 
Ordnung"  der  Dinge  un  1  ihren  ursächiichen  Zusammen- 
hani:  büdeUi  um  bestimmen  zu  können»  was  für  uns  in 
der  Gegenwart  gut  oder  schlecht  sei»  mehr  unsere  bloße 

20  VersteUang,  als  die  Wirklichkeit  widergibt  Und  dar* 
um  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  Begierde»  die  aus  der 
Erkenntnis  des  guten  und  schlechten,  sofern  diese  die 
Znknnft  Toranssieht,  entspringt»  gar  leicht  durch  die  Be- 
gierde nach  Dingen»  die  in  der  G<^nwart  yerlockend  aind» 
gehemmt  werden  kann»  worflber  man  Lehrsata  16  dieeea 
Teils  nachsehen  mOge. 

Lehrsata  68.  Wer  van  der  Furcht  geleitet  tvird 
und  daa  Oute  tut,  um  das  Sehlechte  xu  vermeiden^  der 
wird  nicht  vm  der  Vemmnfl  geleiiet. 

80  Beweis:  Alle  Affekte»  die  sieh  anf  dieSede  beriehen» 
sofism  sie  handelt»  das  heißt  (nach  Lehrsatz  8  dea  8.  Teils) 
die  sich  auf  die  Yemunft  beziehen,  sind  n&mlich  (nach 

Lehrsatz  59  des  S.Teils)  nur  Affekte  der  Freude  und  der 
Begierde;  und  somit  wird  (nach  13  der  Definitionen  der 
Affekte),  wer  von  der  Furcht  geleitet  wird  und  das  Gut^ 
aus  Angst  vor  dem  Schlechten  tut»  nicht  von  der  Ver- 
nunft geleitet   W.  z.  b.w. 

Anmerkung:  Die  Ahergl&ahischen,  die  sich  hesser 
darauf  verstehen,  das  Laster  zu  schelten»  als  die  Tugend 
40  an  lehren»  nnd  die  die  Menschen  nicht  durch  Vernunft 
in  leiten»  sondern  dnieh  Fnroht  derartig  einxnschAohter» 
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bemlUit  sind,  dafi  ae  mehr  das  ScUechte  fliehen,  als  die 
Tiig«iideii  liebeiit  gehen  auf  oichte  aaderee  ans,  als  die 
anderen  ebenso  elend  in  madraif  wie  sie  seihst  sind; 
nd  es  ist  deshalb  kein  Wnnte^  wenn  sie  den  Menschen 

snmeist  listig  und  verhafit  sind. 

Folgesatz:  Auf  Gruud  der  Begierde,  die  aus  der 
Yerntmft  entspringt^  gehen  wir  unmittelbar  dem  Guten 
nach,  und  fliehen  wir  das  Schlechte  mittelbar. 

Beweis:  Die  Be^^erdp  nftmlich,  die  aus  der  Vernunft 
entspringt,  kann  (nach  J^ehrsatz  5y  des  3  Teils)  nur  aus  10 
einem  Affekte  der  Freude,  die  keine  Leidenschaft  ist,  ent- 
springen, das  heißt  (nach  Lehrsatz  61  dieses  Teils)  nor 
aus  einer  Freude,  die  kein  Übermaß  haben  kann,  nicht 
aber  ans  einer  Trauer;  und  demnach  entspringt  diese  Be- 
gierde (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  aus  der  Erkenntnis 
des  Oaten  nnd  nicht  des  Schlechten.  Folglich  erstrebcun 
wir  nach  der  Leitung  der  Temnnft  das  Onte  nnmittdbar, 
und  fliehen  nor  insofom  das  Schlechte.  W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  Das  Beispiel  eines  Kranken  nnd  Ge- 
sunden mag  diesen  Folgesats  erlintem:  Der  Kranke  20 
schluckt  hinunter,  was  er  verabechent,  aus  Angst  vor  dem 
Tode;  der  Grunde  dagegen  erfreut  sich  an  der  Speise 
und  genießt  so  sein  Lebeü  besser,  iils  wenn  er  sich  vor 
dem  Tude  ängstigte  und  ihn  unmittelbar  zu  vermeiden 
begehrte.  —  So  wird  der  dichter,  der  nicht  aus  Haß 
oder  Zorn  usw.,  sondern  nur  aus  Liebe  für  das  öffentliche 
Wohl  einen  Schuldigen  zum  Tode  verurteilt,  allein  von 
der  Yernuult  geleitet 

Iiähnats  64.    Die  Erkmminia  des  Sehleekien  tsl 

eine  inadäqiuite  Erkenntnis.  80 

Beweis:  Die  Erkenntnis  des  Schlechten  ist  ^nach 
Lehrsatz  dieses  Teils)  die  Trauer  selbst,  sofern  wir 
uns  ihrer  bewußt  sind.  Trauer  aber  ist  (nach  3  der  De- 
finitionen der  Affekte)  Übergang  zu  geringerer  Vollkommen- 
heit, und  sie  kann  deswegen  (nach  Lehrsatz  6  und  7  des 
d.  Teils)  dorch  des  Mensdien  Wesenheit  selbst  nicht  ein- 
gesehen werden;  und  mithin  ist  sie  (nach  Definition  2 
des  8.  Teils)  eine  Leidenschaft ,  die  (nach  Lehrsatz  8  d^ 
Teils)  Ton  inad&quaten  Ideen  abhangt;  und  folglich  ist 
ihre  Erkenntnis,  nftmllch  die  Erkenntnis  des  SohlechteUi  40 
(nadi  Lehrsatz  89  des  2.  Teils)  inadflquat  W.  s.h.  w. 
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Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  die  menschliche 
Seele,  wenn  sie  nur  adäquate  Ideen  hätte,  keineo  Begriff 
des  Schlechten  bilden  würde. 

LeliYMits  65.  Nadi  dar  Leitung  der  Vernunft  gehen 
wir  von  xmi  Oiiiem  dem  größeren  nach  und  von  xiwei 
Übeln  dem  kleineren. 

Beweis:  Ein  Gut,  das  uns  daran  hindert,  ein 
größeres  Gut  zu  genießen,  ist  in  Wahrheit  ein  Übel; 
denn  schlecht  und  gut  werden  die  Dinge  genannt,  sofern 
10  wir  sie  miteinander  vergleiclion  (wie  wir  in  der  Vorrede 
zu  diesem  Teil  gezeiL^t  habon).  Und  ein  kleineres  Übel 
ist  (aus  dem  selben  Grunde)  in  Wahrheit  ein  Gut. 
Barum  werden  wir  nach  der  Leitung  der  Venmnft  (nach 
dem  Folgesatz  zum  yorigen  Lehrsa^)  nur  das  gröfiere 
Gut  und  das  kleinere  Obel  erstrebeo  oder  ihm  nachgelieiu 

Folgesats:  Wir  werden  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft einem  kleineren  Übel  um  eines  größeren  Qntes 

willen  nachgeben,  und  ein  kleineres  Gut,  das  die  Ursache 
20  eines  größeren  Übels  ist,  ungemitzt  lassen.  Denn  das 
Übel,  das  hier  das  kleinere  genannt  wird,  ist  in  Wahrheit 
ein  Gut,  und  das  Gut  umgekehrt  ein  Übel;  darum  werden 
wir  (cach  Fulgesatz  zu  Lehrsatz  63  dieses  Teils)  jenes  er- 
stipben  uud  dieses  ungenutxt  lassen.»  W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  66.  Narh  der  Leitung  der  Vemunft  werden 
wir  ein  größeres  xukimftiges  Out  mistelk  eim^  kleineren 
gegenwärtigen  O^/Z^s*  erstreben,  und  ein  (jegenwärti/^es 
kleineres  Übd  anstelle  eines  größeren  xvkünßigen  Übels, 

Beweis:  Wenn  die  S^le  Ton  einem  zukünftigen 
80  Dinge  eine  adäquate  Erkenntnis  haben  könnte,  würde  sie 
(nach  Lehrsatz  62  dieses  Teils)  dem  xnkfinftigen  Dinge 
gegenüber  in  den  selben  Ailiskk  versetet  werden,  wie  wenn 
ee  ein  gegenwirtiges  wire;  sofern  wir  daher  die  Yemnnfl 
selbst  ins  Auge  fiunen»  wie  wir,  der  Toransastsung  nach, 
in  diesem  LehrsatM  ton»  hleibfc  es  sidi  gleichi  ob  nun 
Tomusgesetzt  wird,  daB  das  größere  Gnt  oder  Übd  ein 
zukünftiges,  oder  daß  es  ein  gegenwärtiges  sei ;  und  mit- 
hin werden  wir  (nach  Lehrsatz  65  dieses  Teils)  ein  zu- 
künftiges größeres  Gut  anstelle  eines  kieiueren  gegen- 
40  wärtigen  erstreben  usw.   W.  z.  b.  w. 


IV.  TeO.  Von  der  Knechtschaft.  Lehnato  67—68.  229 

Folgesatz:  Wir  werden  nach  der  Leitung  der  Ver- 

nnnft  ein  kleineres  gegenwärtiges  Übel,  das  die  Ursache 
eines  größeren  zukünftigen  Gutes  ist,  or^troben,  und  ein 
kleineres  gegenwärtiges  Gut,  das  die  L  rsache  eines  größeren 
zukünftigen  Übels  ist,  ungenutzt  lassen.  Dieser  Folge- 
satz verliiilt  sich  zum  vorip'en  Lehrsatz,  wie  der  Folge- 
satz <le8  Lehrsatzes  B5  zu  I^ehrsatz  65  selbst. 

Anmerkung:  Wenn  wir  nun  dies  mit  dem  ver- 
p-leichen,  was  wir  in  diesem  Teil  bis  zu  Lehrsatz  18 
tiber  die  Kräfte  der  Affekte  dargelegt  liaben ,  so  worden  10 
wir  leicht  sehen,  worin  der  Unterschied  zwischen  einem 
Menschen,  der  nur  Tom  Affekt  oder  von  der  Meinung, 
nnd  einem  Menschen,  der  von  der  Vernanft  geleitet  wird, 
besteht  Jener  nämlich  handelt^  mag  er  nmi  wollen  oder 
nichti  ohne  im  geringsten  zn  wissen,  was  er  tut;  dieser 
dagegen  ist  niemandem  zu  Willen  als  sich  seihst,  nnd 
tut  nnr  das,  was  er  ids  das  Wichtigste  im  Leben  erkennt 
und  deswegen  am  meiston  begehrt  Und  dämm  nenne 
ich  jenen  einen  Knecht  und  jßeemi  einen  Freien.  Und 
fther  des  Freien  Sinnesart  nnd  Lehensweise  mOchte  ich  20 
noch  einiges  hemerken. 

Iiehrsatz  67.  Der  freie  Mensch  den  Li  an  nwhts 
weniger,  als  an  den  Tod;  und  seine  Weisheit  ist  nicht 
em  Nachsinnen  Ober  dm  Tod,  sondern  sm  NaehBmnm 
über  das  Leben, 

Beweis:  Der  freie  Mensch,  das  heißt  der  Mensch, 
der  allein  nach  der  Leitung  der  Vemnnft  lebt,  wird  (nach 
Lehrsatz  68  di^es  Teils)  nicht  von  der  Furcht  vor  dem 
Tode  geleitet,  sondern  begehrt  (nach  dem  Folgeeaüs  zn 
dem  selben  Lehrsatz)  unmittelbar  das  Gnte,  das  heilt  60 
(nach  Lehrsatz  24  dieseo  Teils)  er  begehrt  sa  handeln, 
zn  leben  nnd  sein  Sein  an  erhalten  anf  der  Grondlage 
des  Sachens  nadi  dem  eigenen  NntzoD.  Und  somit  denkt 
er  an  nichts  weniger,  als  an  den  Tod,  Tielmehr  ist  srine 
Weisheit  ein  Nachsinnen  über  das  Leben.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  68.  Wem  die  Menschen  frei  geboren 
würden,  unirden  sie  keinen  Begriff  vom  Quien  und 
Sekleekien  bilden,  solange  sie  frei  bUeben. 

Beweis:  Idi  habe  den  fiel  genannt,  der  allein  von 
der  Yemnnll  geleitet  wird;  wer  daher  frei  geboi«i  wird  dO 
nnd  frei  bleibt  hat  nnr  adäquate  Ideen,  nnd  mithin  hat 
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er  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  64  dieses  Teils)  keinen 
Begriff  vom  Schlechten,  und  folglich  (denn  gut  nnd 
schlecht  sind  Korrelationahegriffe)  aneh  nicht  ?oin  Qnt^ 

Anmerkung:  DaS  die  Voranssetzang  diesee  Lehr- 
satzes falsch  ist  und  nur  hegriffen  werden  kauD,  sofeiu 
wir  die  meiischlicho  Natur  allein  oder  vielmehr  Gott 
ins  Au'^e  fassen,  nicht  sofern  er  unendlich,  sondern 
sofern   er   bloß  die  Ursache   ist,   warum  der  Mensch 

10  existiert,  das  erhellt  aus  dem  4.  Lehrsatze  dieses  Teils. 
Dieses  nun  und  anderes,  was  wir  bereits  bewiesen  haben, 
scheint  Moses  in  der  Geschichte  vom  erf^ten  Menschen 
anzudeuten.  Denn  dort  wird  l)egrifflich  keine  andera 
Macht  Gottes  voni.us2;esetzt,  als  die,  mit  der  er  den  Men- 
schen geschaüen  hat,  das  heiüt  die  £raft,  mit  der  er 
allein  für  den  Nntsen  des  Menschen  gesorgt  hat  Und 
inaofeni  heißt  es  in  der  EnAhlong:  daft  Giät  dem  freien 
Menschen  mboten  habe,  Yom  Baume  der  Erkenntnis 
des  Guten  nnd  Bten  zn  essen»  nnd  daß  der  Mensch, 

80  sobald  er  von  ihm  äße«  sogleich  yieimehr  den  Tod 
Orchten,  als  zu  leben  begehren  würde;  weiter,  daS  der 
Mensch,  als  er  die  Gattin  gefunden,  die  ndt  seiner  Hiatnr 
TOllig  flbeieinstimmt,  eikamit  habe^  dat  es  in  der  Natur 
nichts  geben  kOnne,  was  ihm  nfttilidier  sein  kdnnte,  als 
aie;  dal  er  aber,  als  er  die  Tiere  sich  Ähnlich  geglaubt, 
sogleich  angefangen  habe,  deren  Affekte  nachzuahmen 
(siehe  Lehrsatz  27  des  3.  Teils)  und  seine  Freiheit  zu 
verlieren,  die  die  Patriarchen  dann  später  wider  erlangten 
geleitet  vom  Geiste  Christi,   das   heißt  von  der  Idee 

30  Gottes,  von  der  allein  es  abbangt,  daß  der  Mensch  frei 
ist,  und  daß  er  das  Oute,  das  er  liir  sich  begehrt,  auch 
für  die  übrigen  Menschen  begehrt,  wie  wir  oben  (in  Lehr- 
satz 37  dieses  Teils)  bewiesen  haben. 

Lehrsats  60.    Die  Tugend  des  freien  JfimseAe»! 

zeigt  sich  ebenso  groß  im  Vermeiden  loie  im  Über^ 

vnnden  von  Gefahren. 

Beweis:    Ein  Affekt  kann  (nach  Lehrsatz  7  dieses 
Teils)  nur  gehemmt  oder  aufgehoben  werden  durch  einen 
Affekt,  der  entgegengesetzt  und  stärker  ist,  als  der  zn 
40  hemmende  Affekt.    Nun  sind  die  blinde  Kühnheit  nnd 
die  Fnrcht  Affekte,  die  (nach  Lehrsats  5  nnd  8  dieses 
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Teils)  gleich  groS  gedacht  werden  können;  es  wird  mit- 
hin  eine  gleich  grele  Tugend  deBGemfttB  oteSeelenettrke 
{siehe  deren  Deftiition  in  der  Anmerkung  in  Ldusati  69 
des  8.  Teils)  erfordert,  nm  die  Kühnheit,  wie  mn  die 
Fnreht  zu  Imnmen,  das  heiBt  (nach  40  nnd  41  derDeflni- 
tionen  der  Affekte)  der  freie  Mensch  vermeidet  die  Gefahren 
mit  der  selben  Tngrend  dos  Gem&ts,  mit  der  er  sie  zu 
überwinden  versucliL    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:    Bei  einem  freien  Menschen  ist  demzu- 
folge die  rechtzeitige  Flucht  das  Zeichen  einer  ebenso  10 
großen  Willenskraft,  als  der  Kampf,  oder  der  freie  Mensch 
erwählt  mit  der  selt)oa  Willenskraft  oder  Geistesgegenwart 
wie  den  Kampf,  so  auch  die  Flucht 

Anmerkung:  Was  Willenskraft  ist,  unl  was  ich  unter 
ihr  verstehe,  habe  ich  in  der  Anmerkiincf  zu  Lehrsatz  59 
des  3.  Teils  aiisfinanlergesotzt.  Unter  Gefahr  aber  ver- 
stehe ich  alles,  was  die  Ursache  irgend  eines  Obels 
sein  kann»  wie  der  Traner,  des  Hasses,  der  Zwie* 
tracht  nsw, 

IMursatB  70.   Der  freie  Mensek,  der  unter  Uth  20 
t/oieeenden  lebt,  ist  bemiühi,  deren  WohtkUm,  eoviel  er 
kann,  zu  vermeiden. 

Beweis;  Jeder  beurteilt  nach  seiner  Sinnesweise, 
was  gut  ist  (siehe  die  Anmerkung  zu  LehrSiitz  3ü  des 
8.  Teils);  der  Unwissende,  der  jemandem  eine  Wohltat 
erwiesen  hat,  wird  diese  also  nach  seiner  Sinnesweise 
einschätzen,  und  wenn  er  sieht,  daß  der  Empfanger  sie 
geringer  schätzt,  wird  er  sich  (nach  Lehrsatz  42  des 
3.  Teils)  betrüben.  Nun  ist  der  freie  Mensch  bemüht, 
die  anderen  Menschen  (nach  Ti^hrsatz  37  dieses  Teils)  30 
sich  in  Freundschaft  zu  vorbinden,  aber  niclit  ihnen  ihre 
Wohltaten  mit  solchen  zu  vergelten,  die  sie  nach  ihrem 
Affekt  als  gleich  einschätzen,  sondern  sich  und  die 
anderen  nach  dem  freien  Urteil  der  Vernunft  zu  leiten  und 
nnr  das  tu  tun,  was  er  selbst  als  das  Wichtigste  erkennt. 
FelgUeh  wird  der  freie  Menseh,  nm  nicht  bei  den  Un- 
wissenden verhaßt  zu  sein,  nnd  nm  nicht  dem  Triebe 
jener,  sondern  allein  der  Vernunft  sn  gehoxvhen,  danach 
streben,  deren  Wohltaten,  soviel  er  kann,  sn  vermeiden. 
W.  s.  h.  w.  ^ 

Anmerkung:  Ich  sage:  soviel  er  kann.  Denn 
ohgMch  die  Menschen  nnwiasend  sind,  sind  es  doch 
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Menschen,  die  in  Hotfftllen  menschliche  Hilfe  bringen 

können,  über  die  hinaus  es  keine  wertvollere  gibt;  und  darum 
kommt  es  oft  vor,  daß  es  nütig  ist,  von  ihnen  eine  Wohl- 
tat anzunehmen  und  folglich  sich  ihnen  nach  ihrem  Sinne 
dafür  widenim  dankbar  zu  erzeigen.  Wozu  noch  kommt, 
daß  auch  beim  Ablehnen  von  Wohltaten  Vorsicht  geboten 
ist,  damit  wir  nicht  den  Schein  erwecken,  als  ob  wir  die 
Gel>er  geringschätzten,  oder  als  ob  wir  aus  Habgier  Angst 
li.'ltten,  die  Wohltaten  widervergelten  zu  mtissen.  Denn 
lOdadnrch  würden  wir  die  Menschen,  indem  wir  ihrem  Haß 
£u  entgehen  suchen,  gerade  erst  recht  gegen  uns  auf- 
bringen. Deswegen  muß  man  beim  Venneiden  von  Wohl- 
tat daianf  Bftckncht  nehmen,  was  nfttilidi  und  ehr- 
iNur  isi 

Iiehrsats  71.  Nur  die  freien  Menschen  sind  ehiufuler 

VQÜkominen  dankbar. 

Beweis:  Nur  die  freien  Menschen  sind  (nach  Lehr- 
sati  86  dieses  Teils  nnd  dem  1.  Folgesatz  dazu)  ein- 
ander vollkommen  nützlich  und  verbinden  sich  einander 
30  durch  die  innigsten  Bande  der  Freundschaft,  und  nur  sie 
streben  (nach  Lehrsatz  87  dieses  Teils)  mit  dem  gleichen 
Bifer  der  Liebe  einander  wohlzntan;  nnd  demnach  sind 
nnr  die  freien  Mensehen  (nach  84  der  Definitienen  der 
AiMte)  einander  ToUkommen  dankbar.       s.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Dankbarkeit,  wie  sie  die  Men- 
schen, die  von  blinder  Begierde  geleitet  werden,  gegen- 
seitig üben,  ist  meistens  mehr  ein  Handelsgeschäft  oder 
ein  Fallstrick,  als  Daukharkeit. 

Die  Undankbarkeit  sodann  ist  kein  Atlekt.  Doch  ist  die 

30  Undankbarkeit  schimpflich,  weil  sie  meistens  ein  Zeichen 
davon  ist,  daß  der  Mensch  von  übermäßigem  Haß,  Zorn, 
Hochmnt  oder  Hab^'-ier  erfüllt  ist.  Denn  wer  ans  Torheit 
Geschenke  nicht  zu  vergelten  weiß,  ist  nicht  undankbar, 
nnd  noch  viel  weniger,  wer  durch  die  Geschenke  einer 
Bohlerin  nicht  bewogen  wird,  ihrer  Wollust  zu  dienen, 
noch  durch  die  Geschenke  eines  Diebes,  dessen  Diebstähle 
sn  mhehlen,  noch  sonst  dnrch  die  Geschenke  eines 
Mensdien  dieser  Art.  Denn  er  zeigt  gerade  im  Gegen- 
teil ein  standhaftes  Gernftt»  das  sich  dnich  keine  Qe- 

40  schenke  bestechen  l&lti  sieh  oder  das  Gemeinwohl  n 
Terderben* 
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Lehrsatz  72.    Der  freie  Maisch  handelt  niemals 
betrügerisch f  sondern  un)ner  mit  MedlicfikeiL 

Beweis:  Wenn  der  freie  Mensch,  sofern  er  frei  ist, 
etwas  betrügeribch  täte,  würde  er  ea  nach  dem  Gebote 
der  Vernunft  tun  (denn  nur  insofern  wird  er  von  uns 
frei  genannt);  und  somit  wäie  (nach  Lehrsatz  24  dieses 
Teils)  betrügerisch  handeln  eine  Tugend ,  und  folglich 
^väre  es  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  für  einen  jeden  zur 
Erhaltung  seines  Seins  xatsameri  hetrügerisch  lu  handeln, 
das  heiAt  (wie  rieh  toh  selbst  versteht)  es  wftie  fftr  die  10 
Henadieii  latsamer»  niur  allein  in  den  Wetten  fthefein- 
suslhnmen,  in  der  Sache  aber  einander  entgegen  sa  sein, 
was  (nach  Folgesats  sn  Lehisats  81  dieses  Teils) 
ungereimt  ist  Folglich  handelt  der  freie  Mensch  nsw. 
W.«.*.w. 

Anmerkung:  Fragt  man  nun,  ob,  wenn  ein  Mensdi 

durch  Unredlichkeit  sich  aus  gegenwartiger  Todesgefahr 

bctreiiin  könnte,  die  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  des 
eigenen  Seins  nicht  schlechthin  dazu  rat,  unredlich  zu 
sein,  80  ist  ebenso  zu  antworten:  wenn  die  Vernunft  dies  20 
TÄt,  SO  rat  sie  es  folglich  allen  Menschen,  und  mithin 
rät  die  Vernunft  überhau])t  den  Menschen,  daß  sie  Ver- 
träge zur  Verein igung  ihrer  Kräfte  und  zur  Beobachtung 
eines  gemeinsamen  Rechts  nnr  betrügerisch  schließen 
sollen,  das  heißt  daß  sie  in  Wirklichkeit  kein  gemein- 
sames Recht  haben  sollen,  was  ungereimt  ist 

IielkTsatB  78.  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch 

ist  freier  im  Staate,  wo  er  nach  dem  gemeinsamen 
Beschlüsse  lebt,  als  in  der  B/insanhkeit,  wo  er  nur  sich 
selbst  gehorcht.  80 

Beweis:  Der  von  der  Vernunft  geleitete  "Mensch  wird 
(nach  Lehrsatz  69  dieses  Teils)  nicht  durch  die  Furcht 
zum  Gehorsam  geleitet^  sondern,  sofern  er  ^in  Sein  nach 
dem  Gebote  der  Vernnnft  zu  erhalten  strebt,  das  hei^t 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  66  dies^  Teils)  sofern 
er  frei  zu  leben  strebt»  begehrt  er  (nach  Lehrsata  87 
dieses  Teils)  auf  das  gemeinsame  Leben  und  den  gemein- 
samen Nnteen  Bflckridit  sa  nehmen,  und  folglich  (wie 
wir  in  der  Anmerkung  2  sn  Lehisats  87  dieses  Trils 
bewiesen  haben)  nach  dem  gemeinsamen  BtasteboscMot  40 
sn  leben.  Es  begehrt  also  der  Ton  der  Temnnft  geleilete 
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Mensch,  um  freier  zu  leben,  das  gemeuLBame  Beeilt  dea 
Staates  innezuhalten.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dies  und  was  wir  sonst  derartige 
über  die  wahre  Freiheit  des  Menschen  daxgel^  habeSt 
gehört  zur  SeelensUIrlve,  das  heifit  (nach  ijunerkuDg 
SU  Lehrsatz  59  des  6.  Teils)  zur  Willenskraft  und  som  £dai- 
mnt  Ich  halte  es  aber  nicht  fOr  der  Mühe  wert»  alle 
Eigenschaften  der  Sedenslfirke  hier  gesondert  m  be« 
weiseoi  nnd  noch  Tiel  wenigeri  daB  der  sede&starke  Maan 

10  niemaiiden  haBt,  niemandcii  stlmt^  niemanden  beneidet» 
Uber  niemanden  sich  entrflstet,  nienuuoidea  nnteiachatst 
und  durchaus  nicht  hochmütig  ist  Denn  dies  nnd  alles, 
was  zum  wahren  Leben  und  zur  Eeligion  gehört,  ist 
leicht  auf  Grund  von  Lehrsatz  37  und  46  dieses  Teils  zu 
erhärten;  auf  Grund  davon  nämlich,  daß  der  Haß  durch 
ihm  begegnende  Liebe  zu  besiegen  ist,  und  daß  jeder, 
der  ?on  der  Vernunft  geleitet  wird,  das  Gut,  das  er  für 
sich  erstrebt,  auch  anderen  zuteil  werden  zu  lassen  be- 
gehrt.   Hierzu  kommt  noch,  was  wir  in  der  Anmerkung 

20  zu  Lehrsatz  50  dieses  Teils  nnd  an  anderen  Orten  bemerkt 
haben,  nämlich,  da  Ii  der  seelenstarke  Mann  vor  allem 
beachtet,  daß  alles  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  folgt,  und  daß  daher  alles,  was  er  sich  als  gut 
nnd  schlecht  denkt,  und  was  außerdem  als  zuchtlos,  ent- 
setzlich, ungerecht  und  schimpflich  erscheint,  daraus 
entspringt,  daft  er  die  Dinge  selbst  ganz  ungeordnet,  tot- 
stOmmelt  nnd  Terworren  begreift  Und  ans  dieser  Uraacte 
stiebt  er  Yor  allem  danach,  die  Dinge  sn  b^greifeiiy  wie 
sie  an  sich  sind»  nnd  die  Hindemisse  der  wahren  Br» 

SOkenntnis  sn  entfiennen,  als  da  sind:  HaB,  Zorn,  Neid, 
Spott,  Hochmnt  nnd  anderes  der  Art,  was  wir  im  Tona« 
gegangenen  angemerkt  haben;  und  sonach  strebt  er,  wie 
wir  gesagt  haben,  soviel  er  kann,  gut  zu  handeln  und 
sich  zu  treuen.  Wie  weit  aber  die  menschliche  Tugend 
reicht,  um  dahin  zu  gelangen,  und  was  sie  vermag, 
werde  ich  im  iolgenden  Teile  nachweisen. 

Anhang. 

Was  ich  in  diesem  Teile  tlber  die  richtige  I^ebens- 
weise  mitgeteilt  habe,  ist  nicht  so  geordnet,  daß  man  es 
40  in  einer  Folge  Überblicken  kann,  sondern  es  ist  zerstreut 
▼on  mir  bewiesen  worden,  je  nach  dem  ich  das  eine 
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leichter  aus  dem  anderen  kabe  ableiten  können.  Ich  habe 
mich  danun  entschlossen ^  es  hier  zusammenzas teilen  und 
auf  die  wichtigsten  Hauptsätze  zurückzuführen. 

Hauptsatz  1.  Alle  unsere  Strebungen  oder  Be- 
gierden folgen  aus  der  Notwendigkeit  unserer  Natur,  der- 
gestalt,  daß  sie  entweder  dnrch  diese  allein  ^  ale  doich 
ihre  nächste  Ursache,  eingesehen  werden  können^  oder 
softm  wir  ein  Teil  der  Natur  sind,  der  ftr  sich,  ohne 
andere  Individuen  nicht  adäqnat  hegiiffen  werden  tauui. 

Hauptsatz  2.  Die  Begierden,  die  aus  unserer  Natur  10 
dergestalt  folgen,  daß  sie  durch  diese  allein  eingeseheu 
werden  können,  sind  solche,  die  sich  auf  die  Seele  be- 
ziehen, sofern  sie  als  aus  adäquaten  Ideen  bestehend  be- 
griffen wird.  Die  Übrigen  Begierden  beziehen  sich  da- 
gegen auf  die  Seele  nur  insofern,  als  diese  di^  Dinge 
inadäquat  begreift,  uad  ihre  Kraft  und  ihr  Anwachsen 
kann  nicht  durch  die  menschliche  Kraft,  sondern  muß 
durch  die  Kraft  der  Dinge  außer  uns  definiert  werden. 
Und  deshalb  lieißen  jene  mit  Recht  Handlungen,  diese 
dagegen  Leidenschaften;  denn  jene  zeigen  immer  unsere  20 
Kraft  an,  diese  dag^n  unsere  Ohnmacht  und  eine  ?er- 
stUmmeite  Erkenntnis. 

Haoptaati  3.  Unsere  Hiuidlnngen»  das  heUt  die 
Bierden,  die  dnrch  des  Moisehen  Kraft  oder  Vemnnft 
de&niert  weiden,  sind  immer  gut,  die  anderen  Begierden 
dagegen  können  ehensowohl  gut  als  schlecht  sein. 

Hauptsatz  4.  Es  ist  daher  im  Leben  vor  allem 
nützlich,  den  Verstand  oder  die  Vernunft,  so?iei  wir 
können,  zu  verroUkommaen ,  und  einzig  hierin  besteht 
des  Menschen  höchstes  Glück  oder  die  Glückseligkeit  30 
Denn  die  Glückseligkeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Zu- 
friedenheit des  GemAtSi  die  aus  der  anschauenden  Er- 
kenntnis Gottes  entspringt;  den  Verstand  vervollkommnen 
ist  aber  auch  nichts  andern^  als  Gott  und  Gottes  Attribute» 
sowie  die  Hsndlnngen,  die  ans  der  Notwendigkeit  seiner 
Nator  folgen,  verstehen.  Demnach  ist  der  letzte  Zweck 
des  von  der  Yeninnft  geleiteten  Menschen,  das  beißt  seine 
giOflte  Begierde,  dnreh  die  er  alle  anderen  sn  lenken 
bemttht  is^  die^  die  ihn  dasn  tmht^  sich  nnd  alle  Dinge, 
die  Olgekt  seiner  Binsicht  werden  kOnnen,  ad&qnat  tu  40 
begreifan. 


üigiiized  by 


286 


IV.T«il.  VonteKnediiwlMift.  Anhaiig. 


ITC« 


HauptsaU  6.  Es  gibt  also  kein  Tem&nftifes  Leben 
ohne  liniielit;  und  die  Dinge  eiiid  nur  inflofern  gut,  als 
sie  den  Menadm  darin  flMern,  das  Leben  der  Sede  n 
genieSen,  daa  dueh  die  Buuritbt  definiert  wird.  Was 
dagegen  nmgeldirt  den  Menecben  hindert^  aeineTeninnft 
sn  ▼erfoUkoiDiBnen  und  ein  Temttnftiges  Leben  in  ge- 
nieBeD,  das  allein  nennen  wir  eebledit 

Hauptsatz  6.  Weil  aber  alles,  wovon  der  Mensch 
die  bewirkende  Ursache  ist,  notwendig  gut  ist,  so  kann 

10  dem  Menschen  folglich  etwas  Schlechtes  nur  von  äußeren 
Ursachen  her  begegnen,  nämlich  sofern  er  em  Teil  der 
ganzen  Natnr  ist,  deren  Grosetzen  die  menschliche  Natur 
zu  gehorchen,  und  der  sie  auf  beinahe  unendlich  Tiele 
Arten  sich  anzupassen  ^erwungen  ist 

Hauptsatz  7.  Auch  ist  es  unmöglich,  daß  der 
Mensch  kein  Teil  der  Natur  sei,  und  daß  er  ihrer  gemein- 
samen Ordnung  nicht  folge.  Wenn  aber  der  Mensch  sich 
unter  solchen  Individoen  anfhält,  die  mit  seiner  eigenen 
Natur  übereinstimmen,  so  wird  eben  dadurch  seine  Wirkungs- 

20  kraft  gefördert  und  genährt  werden.  Wenn  er  sich  da« 
gegen  nmgekehrt  nnter  soleben  befindet,  die  mit  seiner 
Natur  gar  nieht  llbereinalimmen»  so  wird  er  scbwerlieb 
ohne  groSe  Terinderongen  seiner  selbst  sieb  ihnen  an- 
passen können. 

Hanptsati  6«  Allee  in  der  N^ur  der  Dinge,  was 
wir  als  sehleeht  beurteilen,  eder  was  nna  an  der  Bzintens 
und  am  Genni  des  vernünftigen  Lebens  bindern  kann, 
dürfen  wir  uns  auf  die  Weise,  die  uns  die  sicherste  zu 
sein  scheint,    fernhalten.     Und  umgekehrt  düifen  wir 

au  alles ,  was  wir  als  gut  oder  als  nützlich  zur  Erhaltung 
unseres  Seins  und  zum  Genuß  des  yernünftigen  Lebens 
beurteilen,  zu  unserem  Nutzen  verwenden  und  auf  jegliche 
Weise  benutzen ;  und  überhaupt  darf  jeder  nach  dem 
höchsten  Rechte  der  Natur  alles  tun,  wovon  er  urteilt» 
daß  es  zu  seinem  Nutzen  beiträgt. 

Hauptsatz  9.  Nichts  kann  mehr  mit  der  Natnr 
eines  Dinges  übereinstimmen,  als  die  übrigen  Individuen 
der  selben  Art;  nnd  mitlun  gibt  es  (nadi  Hanptaata  7) 
nichts  y  was  d«n  Menschen  zur  Erhaltong  seines  Seins 

40  und  zum  Qennß  des  veinünftigen  Lebens  nützlicher  wäre, 
als  der  Mensch»  der  von  der  Vernunft  geleitet  wird.  Weil 
wir  femer  nnter  den  Einseldingen  keines  kennen,  das 
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wertvoller  wäre,  als  ein  Mensch»  der  von  der  Temunft 
geleitet  wird,  so  kann  folglich  niemand  den  Grad  seiner 
G-eschicklichkeit  und  I^cp^abimg  durch  etwas  mehr  an  den 
Tag"  legen,  als  dadurch,  daß  er  die  Menschen  so  erzieht, 
dad  ^sie  sclilioßlich  nach  eigener  Vernunftherrschaft  leben. 

Hauptsatz  10.  Insofern  die  Menschen  von  Neid 
oder  sonst  einem  Affekt  des  Hasses  wider  einander  erre^ 
sind»  inaofem  sind  sie  einander  entgegongeseUt,  und  folglich 
haben  m  unsomehr  Grund  stir  Angst  voreinander,  als  sie 
mehr  vennOgen ,  denn  die  anderen  Individaen  der  Natnr.  10 

Hauptsats  11.  Die  Gemüter  werden  jedoch  nicht 
durch  WaffBDi  eondein  durch  Liebe  and  £dehiiiit  besiegt 
Haaptaati  19.  Es  ist  Ar  die  Menschen  yot  allem 
nUtslichy  iloe  Oewohnheiten  laemaiidar  in  Beiiebmig  xa 
aetiea  and  aich  «ah  engate  miteinander  dnieh  aolche 
Bude  an  mkntlpfen,  durch  die  aie  am  beeten  ana  aieh 
allen  eine  Einheit  maehen;  und  überiianpt  daa  xn  ton, 
was  zur  Befestigung  der  Freandschaften  dient 

Hauptsatz  13.    Doch  hierzu  wird  Geschicklichkeit 
und  Wachsamkeit  erfordert.     Sind  doeh   die  Menschou  20 
veränderlich  (denn  die,  die  nach  der  Vorschrift  der  Ver- 
Buuft  leben,  siud  selten),  und  dabei  meistens  neidisch 
und  mehr  zur  Rache,  als  zur  Barmherzigkeit  neigend. 
Um  sich  also  in  jeden  von  ihnen  seiner Sinnesweise  gemäß 
zu  schicken  und  sieh  der  Nachahm unsf  ihrer  Affekte  zu 
enthalten,  bedarf  es  einer  besonderen  Kraft  des  Gemüts. 
Wer  aber  hingegen  sich  nur  darauf  vorsteht,  die  Menschen 
durchzuhecheln  und  ihre  Laster  zu  srhelt^^n,  aD>tatt  die 
Tagend  zu  lehren,  und  wer  die  Gemüter  der  Menschen 
nicht  zu  festigen,  sondern  nur  zu  brechen  weiß,  ist 80 
aieh  und  anderen  läatig.    Daher  haben  viele  aus  zu 
groAer  üngedold  und  aus  falschem  Eifor  für  die  fieligion 
lieber  unter  unvernünftigen  Tieren  als  unter  Menadton 
leben  wollen:  wie  Knabmi  oder  Jünglinge,  die  die  Vor- 
wfiifo  der  Eltern  nidit  mit  Gleichmut  ertragen  Unnen» 
dem  Hanae  entfliehen  und  unter  die  Soldatm  gehen,  und 
die  Mühen  dee  Krieges  und  den  Druck  einer  tjraaniachen 
Herrschaft  den  h&ualiehen  Bequemlidiketten  und  vtter- 
Ucben  Ermahnungen  Terxiehen,  und  jegliche  Laat  aich 
aofolegen  lasaen,  nur  um  vkä  an  den  Eltern  xu  liehen.  40 

Hauptsatz  14.  Wenn  also  auch  die  Menschen  meistens 
alles  ihrem  Gelüste  entsprechend  einrichten,  so  folgt  doch 
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aus  ihrer  staatlichen  Gemeinschaft  viel  mehr  Vorteil,  als 
Schaden.  Darum  ist  es  besser,  ihre  Beleidigungen  gleich- 
mütig zu  ertragen,  nnd  mit  Eifer  zu  betreiben,  was  dasa 
dient,  Eintracht  und  Freundschaft  herbeizuführen. 

Hauptsatz  15.  Eintracht  erzeugt  alles,  was  zur 
Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Ehrbarkeit  gehOri  Denn  es 
verletzt  die  Menschen  nicht  bloß  das,  was  ungerecht  and 
unbillig  ist,  sondern  auch,  was  als  schimpflich  gilt,  oder 
wenn  jemand  sich  über  die  geltenden  Sitten  des  Staates 

10  hinwegsetzt.  Um  aber  Liebe  zu  gewinnen,  ist  vor  allem 
das  notwendig,  was  zur  Religion  und  zum  Pflichtgefühl 
gehört.  Siehe  darüber  die  Aiunerkung  1  und  2  zu  Lehr- 
satz 37|  die  Anmerkung  zu  Lehrsati  46  und  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  78  des  4.  Teila. 

Haupteats  16.  Bs  pflegt  außerdem  meistens  die  Furcht 
Bintiaflht  gu  eneogen;  aUän  eme  EüBtncht  ohne  Bedlidi- 
keü  Mw  nehme  husiif  daB  die  Fozdkt  MB 
des  Gemüts  entspringt  nnd  deswegen  für  die  Temnnft  von 
krinem  Natten  ist»  so  wenig,  wie  das  Hifleidt  obwoU  es 

90  den  Schein  des  PfliehtgeOhls  SnBerlieh  an  sich  trtgt 
Hanptsats  17.  Die  Mensdien  lassen  sieh  Hnnsr 
auch  durch  Freigebigkeit  gewinnen,  besonders  die,  die  es 
nicht  dazu  haben,  sich  das,  was  zum  Lebensunterhalt 
notwendig  ist,  verschaffen  zu  können.  Indessen  einem 
jeden  Bedürftigen  Hilfe  zu  bringen,  übersteigt  bei  weitem 
die  Kräfte  und  den  Nutzen  eines  Privatmannes.  Denn 
der  Reichtum  eines  Privatmannes  reicht  bei  weitem  nicht 
hin,  das  zu  leisten.  Überdies  ist  die  LeistungsfUhigkeit 
eines  Mannes  zu  beschränkt,  um  sich  alle  in  Freundschaft 

80  verbinden  zu  können.  Darum  liegt  die  Sorge  für  die 
Armen  der  ganzen  Gemeinschaft  ob  und  gehdrt  nor  snm 
Gemeinwohl. 

Hauptsatz  18.  Beim  Annehmen  von  Wohltaten 
nnd  bei  Dankesbeieignngen  muJB  unsere  Sorge  eine  ganz 
andere  sein,  worflber  man  die  Anmerkung  zu  Lehrsats  70 
nnd  die  Anmerkung  sn  Lehrsati  71  des  4.  Teils  nadi* 
sehen  mOge» 

Hanptsatz  19.    Die  sinnliche  liebe  femer,  das 
hmiip  das  GeMst  sn  ssogeii,  das  von  der  änßeran  Form 
40  her  entspringt»  nnd  üherhanpt  jedeLiebef  die  eine  sadei» 
üissche  ansrimnti  sls  die  Froheit  des  GemfltSy  geht 
leicht  in  Hai  Uber,  fUls  sie  nicht»  wss  noch  schUmmer 
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ist,  eine  Art  des  "Wahnsinos  ist;  und  dann  findet  die  Zwie- 
tracht mehr  NdhruDg  als  die  Eintracht.  Siehe  die  An- 
merkung ZQ  Lehrsatz  31  des  3.  Teils. 

Hauptsatz  20.  Was  die  Ehe  anlangt,  so  ist  gewiß, 
daß  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmt,  wenn  die  Be- 
g'ierde  nach  fleischlicher  Vermischung  nicht  nur  durch 
die  ändere  Form  hervorgerufen  wird,  sondern  auch  durch 
die  Liebe  daia»  Kinder  zn  erzeugen  und  weise  zn  er- 
ziehen; und  wenn  indem  beider,  des  Mannes  nnd  des 
Weibes  Liebe  nicht  nur  die  äußere  Form,  sondern  vor- 10 
nämlich  die  Freiheit  des  Gemüts  zur  Ursache  hat. 

H  a  u  p  t  s  at  z  21.  Es  erzeugt  des  weiteren  die  Schmeicbe* 
lei  Bintneht»  aber  dnreh  das  b&filiobe  Laster  der  kneeh- 
üache  Qeainnmtg  oder  dnreh  Unredlichkeit;  niemand  l&Bt 
rieh  ja  mehr  dnreh  Schmeichelei  gelSuigen  nehmeni  als 
die  Hodimfltigen,  die  gern  die  ersten  sein  wollen  nnd 
es  mdit  sind. 

Hauptsatz  22.    Dem  Eleinmnt  wohnt  ein  falscher 
Schein  von  Pflichtgefühl  und  Beligion  bei.   Und  obzwar 
der  Kleinmut  dem  Hochmut  entgegengesetzt  ist,  so  steht  20 
doch  der  Kleinm fitige  dem  Hochmütigen  am  iiäclii>ten. 
Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  57  des  4.  Teils. 

Hauptsatz  ^3.  Es  trägt  des  weitereu  die  Scham 
zur  Eintracht  bei ,  doch  nur  in  dem ,  was  sich  nicht 
Yerheimlicheu  läßt.  Weil  ferner  die  Scham  eine  Art 
der  Trauer  ist,  so  gehört  sie  nicht  zum  Gebrauche  der 
Vernunft. 

Hauptsatz  24.  Die  Übrigen,  gegen  andere  Menschen 
gerichteten  Affekte  der  Trauer,  sind  das  gerade  Gegenteil 
der  Gerechtigkeit,  Billigkeit,  Ehrbarkeit,  des  Pflichtgefühls  80 
und  der  Beligion ;  und  obwohl  die  Entrüstung  den  Schein 
der  Billigkeit  ftnfierlich  an  sich  trägt,  so  lebt  man  doch 
ohne  Geaetz  da,  wo  jeder  über  die  Taten  des  anderen  das 
Urteil  sprechen  nnd  eidi  oder  anderen  selbst  Becht  ter^ 
schaffen  darf. 

Hanptsats  26.  Die  Beecheidenhdt,  das  heiAt  die 
Begierde»  den  Henechen  an  gefallen,  gdiürt,  wenn  sie 
darah  die  Temnnfk  bestinimi  wird,  (wie  wir  in  der  An- 
merkung 1  an  Lehrsatf  37  des  4.  Teils  gesagt  haben) 
sam  PAichtgefÜhL  Wenn  sie  dagegen  ans  einem  Afrekt40' 
entepringt,  so  ist  sie  Ehrgeiz,  oder  eine  Begierde,  der 
nachgebend  die  Menschen  unter  dem  falschen  Scheine  des 
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PflichtgefUik  meMmteOs  Zwielncht  und  Sinit  erregen. 

Denn  wer  die  anderen  durch  Rat  oder  Tat  dahin  sn  fördern 
begehrt,  daß  sie  mit  ihm  des  höchsten  Gates  genießen, 
wird  vor  allem  darum  bemüht  sein  ,  sich  ihre  Liebe  zu 
gewinnen,  mrlit  aber  darum,  sie  zur  Bewunderuug  zu  ver- 
anlassen, damit  seine  Leiire  von  ihm  den  Namen  habe, 
noch  ^vird  er  Oberhaupt  sonst  Ursache  zum  Neid  gehen. 
In  den  gemeinsamen  Unterhaltungt'n  sodann  wird  er  sich 
hüten,  die  Fehler  der  Menschen  herzuzählen  und  darauf 

10  Bedacht  nebineu,  von  der  münschlichen  Ohnmacht  nur  spar- 
sam zu  roden ,  dagegen  wird  er  viel  und  ohne  Rückhalt 
von  der  nionschlichen  Tagend  oder  Kraft  sprechen,  und 
von  dem  Wege,  auf  dem  sie  vervollkommnet  werden  kann, 
damit  so  die  MtnflchfiQi  soTiel  an  ibaen  liegt,  nicht  aus 
Eorcht  oder  Abnrigmigy  sondern  allein  dnrch  den  Affekt 
der  Freude  bewogen  naoh  der  Voiecbiift  der  Veniimft 
sa  leben  etreben. 

Hanptsats  26.     Abgesehen  von  den  tfenscbaa 
kennen  wir  kein  Eünselweeeii  in  der  Nntnr,  an  deeeen 

90  Seele  wir  nne  sn  erftenen  oder  mit  dem  vir  nv  in 
Freondechaft  oder  sonst  einer  Oattang  dee  ümgangs  in 
verbinden  vermögen;  alles»  was  es  in  der  Naftar  der  Uiage, 
anier  den  Men»äien,  gibi  «i  eriialten,  fordert  die  B&ck- 
sieht  anf  nnseren  Nntzen  deshalb  nicht;  sie  lehrt  nns 
vielmehr,  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Gebrauches,  den 
es  hat,  es  zu  erhalten  oder  zu  zerstören  oder  auf  jeg- 
liche Weise  zu  unserem  Gebrauch  herzurichten. 

Hauptsatz  27.    Der  Nutzen,   den  wir  von  den 
Dingen  aoüer  uns  ziehen,  besteht,  abgesehen  von  der 

30  Erfahrung  nnd  Erkenntnis,  die  wir  erwerben,  wenn  wir 
die  Umge  beobachten  und  aus  einer  Form  in  die  andere 
verwandeln,  vornehmlich  in  dir  Erlialtung  des  Körpers; 
nnd  aus  diesem  Grunde  sind  die  Dinge  hauptsächlich 
nützlich,  die  den  Körper  so  unterlialten  und  ernähren 
können,  daß  alle  Teile  imstande  sind,  ihre  Funktion 
richtig  auszuüben.  Denn  je  fähiger  der  Körper  ist,  auf 
manaigfiiche  Weisen  affiziert  m  werden  nnd  ftuBere 
Körper  auf  die  mannigfacbsten  Weisen  zu  af&zieren, 
desto  fcihiger  ist  die  Seele  zum  Denken  (siebe  Lehrsali 

40  nnd  89  dee  4.  Teils).  Es  scheint  aber  in  der  Hitar  nr 
sehr  wenige  Dinge  dieser  Art  in  geben;  dämm  iel  es 
xnr  «rfoxderlieben  BmAhinng  dee  Körpers  notwendig. 
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vielerlei  Nahruims mittel  von  verschiedener  Natur  zu  be- 
nutzen. Ist  doch  der  mensdilictie  Korper  aus  gciir  vielea 
Teilen  von  verschiedener  Natur  zu  summen  gesetzt,  die 
ständiger  und  verschiedenartiger  Nalirung  bedürfen,  damit 
der  gaose  Körper  zu  allem,  was  ans  seiner  Natur  folgen 
tauin,  gleich  fähig  wei,  and  folglich,  damit  Mich  die  8ede 
gleich  fiUiig  sei,  mehrerlei  zu  begreifm. 

Hauptsatz  28.  Um  sich  d^es  aber  ni  Tcnchaffen, 
würden  die  Kräfte  des  einzelnen  echwerlich  ausreichen, 
wenn  die  Menschen  sich  nicht  gegenseitig  Hilfe  leiste*- 10 
ien.  —  Hon  hat  das  Qeid  einen  btlndigen  Aoadrock 
für  alle  Dinge  gebracht;  nnd  daher  ist  es  gekonuaen, 
dafl  das  Yontellnngshild  des  Geidea  die  Sede  der  giolen 
Menge  am  meisten  einsnaehmen  pflegt,  weil  die  Lente 
sich  kanm  eine  Art  der  Frende  Torst^len  klVnnen,  die 
nicht  von  der  Idee  von  Geldstücken  als  der  Ursache 
begleitet  wäre. 

Hau])tsatz  Dies  ist  jedoch  nnr  bei  denen  ein 
Fehler,  die  nicht  aus  Bedüituis  oder  der  Notwendigkeiteu 
des  Lebens  wegen  dem  Oelde  nachgehen,  sondern  darum,  20 
weil  sie  die  Kunstgriffe  des  Geldgewinnens  kennen, 
worauf  sie  gar  stolz  sind.  Im  übrigen  unterhalten  sie 
ihren  Kurper  aus  Gewohnheit,  doch  kärglich,  weil  sie  von 
ihren  Gütern  zu  verlieren  meinen,  was  sie  zur  Erhaltung 
ihres  K^^rpers  ;uil wenden.  Wer  aber  den  richtip^-en  Ge- 
brauch des  Geldes  kennt  uud  das  Ma£  seines  Reichtums 
allein  nach  dem  Bedürfnis  abmüt,  der  lebt  mit  Wenigem 
snfrieden. 

Hauptsatz  30.  Da  nun  die  Dinge  gnt  sind,  die 
die  Teile  des  Körpers  in  der  Ausübung  ihrer  Funktionen  BO 
liftrdem,  nnd  die  Fxeode  darin  besteht,  daß  die  Kraft 
des  Menschen,  sofieni  er  ans  Seele  nnd  KOrper  besteht, 
geflMert  eder  Termehrt  wird,  so  ist  demnach  att  dsa, 
was  Frende  brbgt,  gut  Allein  da  anderaneits  die  Dinge 
nidit  sn  dem  Zweck  handeln,  am  ans  in  Freude  sn 
▼eraetaKen,  nnd  ihre  WirkongAraft  nicht  nach  naierem 
Nntwn  bemeesen  ist,  und  da  endlich  die  Frsnde  meiiten* 
teils  sich  nnr  auf  einen  Teil  des  KOrpers  hauptsächlich 
besieht,  so  haben  demnach  die  Affekte  der  Freude  meisten- 
teils (wenn  nicht  Vernunft  und  Wachsamkeit  dahei  sind)  40 
ein  Übermciß,  und  folglich  auch  die  Begierdon,  die  aus 
ihnen  hervorgehen.    Wozu  noch  kommt,  daü  wir  iniolge 
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des  Affelrts  das  för  das  Wichtigste  halten,  was  in  der 
Gegenwart  verlockend  ist,  nnd  nicht  imstande  sind,  das 
Zukünftige  mit  gleichem  Gemütsaffekt  einzuschäUen. 
Siehe  die  Anmerknng  zn  LehrsaU  44  ond  die  Amnerkiuig 
sa  Lehrsatz  60  des  4.  Teils. 

Hauptsatz  31.  Der  Aberglaube  scheint  gerade 
umgekehrt  zu  behaupten,  gut  sei,  was  Trauer  bringt,  da- 
gegen schlecht,  was  Freude  bringt  Allein,  wie  wir  bereits 
sagten  (siehe  die  Anmerkung  sn  Lehrsati  45  des  4.  TeiU)^ 

10 es  ergOtzt  sich  niemand,  es  sei  denn  ein  Neider,  an 
meiner  Ohnmacht  nnd  meinem  Ungemach.  Denn  in  je 
mehr  Freude  wir  tersetit  werden,  tu  desto  grtflerar  YoU- 
kemmenheift  gehen  wir  über,  nnd  desto  mehr  bähen  vir 
folglieh  Anteil  an  der  gMQieben  Natnr;  aneh  kann  eine 
Frende  niemale  echleeht  eein,  wenn  die  rechte  SOckmeht 
aof  nneeren  Nntsen  ihrer  H eieter  ist  Wer  dagegen  ubk 
gekehrt  Ton  der  Furcht  geleitet  wird*  und  das  Onle  tut, 
um  das  Schlechte  in  Termeiden,  der  wird  nicht  von  der 
Vernunft  geleitet 

20  Hauptsatz  32.  Indessen  ist  die  menschliche  Kraft 
sehr  beschränkt  und  wird  von  der  Kraft  der  äußeren 
Ursachen  unendlich  Übertroffen;  und  daher  haben  wir 
keine  unbedin^  Gewalt,  die  Dinge  außer  uns  zu 
nnserem  Gebrauche  herzurichten.  Jedoch  werden  wir  mit 
Gleichmut  tragen,  was  uns  den  Forderungen,  die  die 
Bdcksicht  auf  unseren  Nutzen  stellt,  zuwider  begegnet, 
wenn  wir  uns  bewußt  sind ,  daß  wir  das  unsrige  getan 
haben,  daß  die  Kraft,  die  wir  besitzen,  nicht  soweit  habe 
reichen   kOnnen,  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  das 

80  Mißgeschick  zu  vermeiden,  und  da£  wir  nur  ein  Teil  der 
gansen  Natur  sind,  deren  Ordnung  wir  folgen.  Wom 
wir  dies  klar  und  deutlich  einsehen,  wird  der  Teil  von 
nnSy  der  durch  die  Einsicht  definiert  wird,  das  heifit  der 
besme  Teil  von  uns  dabei  v0Uig  be&iedigt  sein  und  in 
dieser  Zofiriedenheit  an  beharzen  streben.  Denn,  sefan 
wir  erkennen,  kOnnen  wir  nur  daSi  was  netwendig  ist» 
erstieben,  und  Überhaupt  nur  bei  Wahrem  befrMigi 
sein;  softm  wir  daher  dies  richtig  einsehen,  insofin 
stimmt  das  Streben  des  besseren  IMls  von  uns  mit  der 

40  Ordnung  der  ganien  Natur  flberein. 

Ende  des  vierten  Teils. 


Der  Ethik 

Fünfter  TeiL 
Von  der  Macht  des  Verstandes 

oder 

yon  der  mensehliehen  Freiheit 


Vorrede. 

Ich  gehe  endltch  inm  anderai  Teile  der  Ethik  ftber» 
der  Yoii  der  Weise  eder  toh  dem  Weg  lumdeli,  der  lor 

Freiheit  führt.  In  diesem  Teile  werde  ich  also  von  der 
Macht  der  Vernunft  handeln,  indem  ich  zeige,  was  die  10 
Vernunft  wider  die  Affekte  vermag,  und  weiter,  waö  die 
Freiheit  der  Seele  oder  die  Glückseligkeit  ist  Wir  werden 
darans  ersehen,  um  wieviel  der  Weise  mächtiger  ist  als 
der  ünwiHsende.  Wie  aber  und  auf  welchem  Wege  der 
Verstand  vervollkommnet  werden  muß,  und  ferner,  nach 
welchen  Kunstregeln  der  Körper  zu  püegeii  ist,  damit  er 
eeine  Fanktionen  richtig  ausiibo,  ^'■ehort  nicht  hierher.  I>enii 
dieses  hat  seinen  Ort  in  der  Medizin,  jenes  in  der  Logik. 
Hier  also  werde  ich,  wie  gesagt,  allein  von  der  Macht 
der  Seele  oder  der  Vemnnft  handeln  und  vor  allem  SO 
zeigen,  wie  groß  und  welcher  Art  die  Oberherrscbalt  ist, 
die  sie  üher  die  Affekte  hat,  diese  zu  hemmen  und  sn  be- 
meislem.  Denn  daß  wir  eine  unbedingte  Oberherrsohalt 
Aber  sie  nicht  betitsen,  haben  wir  sehen  oben  bewiesen. 

IKe  Stoiker  iieilieh  meinten,  die  AfieUe  wlien  ?on 
miserem  Willen  anbedingt  abb&ngig,  nnd  wir  könnten 
ibiien  unbedingt  gebieten.  Indessen  der  Widersprach  der 
£rfiihrung|  keineswegs  etwa  ihre  Prinzipien,  zwang  sie, 
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weoigsteiis  zuzagesteheo,  daß  zar  Hemmung  und  Bemeiste- 
rung  der  Affekte  eine  nicht  geringe  Übiuig  und  Mühe  er* 
forderlich  sei  Einer  hat  (wenn  ich  mich  recht  aimiare) 
dies  an  dem  Beispiele  sweier  fiunde,  einee  Hans-  md 
eines  Jagdhundes  nachzuweisen  versucht;  er  hatte  es 
nftmlich  durch  Übung  endlich  dahin  bringen  können,  daß 
der  Hanshund  sich  an  die  Jagd  gewiUiiit%  der  Jagdhmid 
dagegen  von  der  Teifdg ung  der  Haaen  absulaasen  lernte. 
Sehr  sugunsten  dieser  Meinung  tritt  auch  Descartas  da. 

10  Denn  er  behauptet,  das  Seelenwesen  oder  die  8ede  sei 
mit  einem  gewissen  Teile  des  Gehirns  besimdm  eng  yw- 
einigty  nftmlich  mit  der  sogenannten  Zirbeldrflse:  yer» 
mittelst  ihrer  habe  die  Seele  eine  Empfindung  von  allen 
Bewegung 011,  die  im  Körper  hervorgerufen  werden,  und 
von  den  äußeren  Objekten;  und  die  Seele  könue  sie  allein 
dadurch,  daß  sie  will,  auf  verschiedene  Arten  be- 
wegen. Diese  Drüse  nun,  behauptet  Descartcs,  hänge  in 
der  Mitte  des  Gehirns  dergestalt,  daß  sie  durch  die 
l^leinsto   Bewe^^uug    der   Lebensgeibter   bewegt  werden 

2Q  kumie.  Des  weiteren  beliaujuet  er,  daß  diese  in  der 
Mitte  des  Gehirns  hangende  Drüse,  den  mannigfcich  ver- 
^cliicdonon  Arten  des  AuftrefTens  der  Lebenst]:eiöter  auf 
sie  entsprechend,  ebensoviel  verschiedene  Stellungen  an- 
nehme, und  daß  außerdem  so  viel  verschiedene  Spuren  in 
aie  eingedrückt  worden,  als  verschiedene  ftnfiere  Okjekta 
die  Lebensgeister  zw  ihr  hin  treiben;  w<dier  es  denn 
komme,  daß  die  Drüse,  wenn  sie  nachher  durch  den 
Willen  der  Seele,  der  sie  verBChiedenartig  bewegt,  In 
diese  oder  jene  Stellung  gebracht  werde»  in  die  sie  bereits 

SOeinmal  von  den  auf  diese  oder  jene  Weise  enegten  Lebens- 
geistern gehiacfat  worden  war»  alsdann  die  Lebens* 
geister  vat  die  selbe  Weise  antreibe  nnd  1wsttnia% 
wie  diese  vorher  bei  der  gleichen  Stdlung  der  Drflss 
sorfickgetrieben  waren.  Femer  behauptet  er,  dafi  jeder 
einzelne  Wille  der  Seele  von  Natur  mit  einer  bestimmten 
Bewegung  der  Drüse  vereinigt  sei.  Wenn  z.B.  jemand 
den  Willen  hat,  ein  entferntes  Objekt  anzuschauen, 
so  wird  dieser  Wille  bewirken,  daß  die  Pupille  sich  er- 
weitert; wenn  er  aber  nur  daran  denkt,  daß  die  Pupille 

40  sich  erweitern  boll,  bo  wird  es  ihm  nichts  nützen,  Ijierzu 
den  Willen  zu  haben,  weil  die  Natur  die  Bewegung  der 
Drfise,  die  dasu  dioit^  die  Lebensgeister  dergestalt  ge^n 
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diu  Sehoerv  zu  treiben,  daß  die  Pupille  sich  erweitert 
oder  vereDgt,  nicht  mit  dem  Willen  sif  zu  erweitern 
oder  zu  verengem  verbunden  bat,  sondern  eben  nur  mit 
dem  Willen  entfernte  oder  nahe  Objekte  anzuschauen.  End- 
Kch  behauptet  er,  daß,  wenn  auch  jede  Bewegung  dieser 
Drfise  durdi  die  Natur  mit  einzelnen  unserer  Gedanken 
▼on  AnfiiDfT  unseres  Lebens  an  verknüpft  zu  sein  scheine, 
sie  doch  durch  die  Gewohnheit  mit  anderen  Gedanken 
verbunden  werden  könne;  er  sucht  dies  im  Artikel  50 
des  1.  Teils  der  Schrift  ,»Ton  den  Leidflnaohaften  der  10 
Seele''  nachzuweisen. 

Hieraus  schließt  er  dann,  daß  kein  Seelenwesen  to 
schwach  sei,  daß  es  nicht  bei  guter  LeitoDg  eine  vn- 
bedingte  Gewalt  über  seine  Leidenschaften  erlangen  könne. 
Denn  diese  sind  nach  seiner  Defloition  i,WahmehmQ]|gtn 
oder  Empfindungen  oder  Bewegungen  der  Seele ,  die  man 
aneseblieBlieh  anf  eie  betiebt^  ^  woUgonerkl!  — 

yjMTforgebraeht»  erhalten  und  Teistftrki  worden  durch 
irgend  eine  Bewegung  der  Lebenageister''  (mhe  den 
Artikel  97  dee  1.  Tok  der  Schrift  fon  den  Leidenschaften  90 
der  Seele).  Da  wir  nun  imstande  sind,  mit  jedem  Willen 
jedwede  Bewegung  der  Drfise  und  folglich  auch  der 
Ijebensgeister  zu  verbinden,  und  da  die  Bestimmung- 
des  Willens  allein  von  unserer  Gewalt  abhän^rt.  so  werden 
wir  demnach  eine  unbedingte  Oberherrschatt  über  unsere 
Leidenschatten  dann  erlangen,  wenn  wir  unseren  Willen 
durch  gewisse  und  feste  Urteile  bestimmen,  nach  denen 
wir  unsere  Handlungen  im  Leben  regeln  wollen,  und 
wenn  wir  mit  diesen  Urteilen  die  Bewegungen  der  Leiden- 
echaften,  die  wir  haben  wollen,  verbinden.  30 

Dies  ist  die  Ansicht  dieses  berühmten  Mannes  (soweit 
ich  sie  aus  seinen  Worten  herauslese );  ich  hätte  schwerlich 
geglaubt,  daß  sie  von  einem  so  großen  Manne  herrühre,  wenn 
sie  weniger  scharfisinnig  wäre.  Ich  kann  mich  wahrlich  nicht 
genug  verwundern,  daß  ein  Philosoph^  der  sich  fest  ver- 
genonunen  hatte,  nichts  anderswdier  abzuleiten,  als  aus 
an  sich  einleuchtenden  Prinsipien,  und  nichts  sn  bejaheni 
als  das,  was  er  klar  und  deutlich  wahrnähme,  und  der  so 
oft  die  Seholaetiker  getadelt  hatte,  daA  sie  dunkle  Dinge 
dnrdi  yerborgene  Qoalitäten  hüten  erUtren  wollen,  eine  40 
Hjpotheee  anbtellt,  die  yerborgener  ist  als  Jede  fer^ 
taorgene  Qnaliüt  Was  venteht  er  denn  eigenilieh  natsr 
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Tereiirignng  der  Seele  und  des  Btaipers?  leb  meine: 
wdfihaD  klaieii  und  deatlielwD  Begriff  kal  er  Ton  einen 
CMhokeDf  der  anlb  engste  Teranigt  iel  mit  irgend  einem 
TeQeheB  der  Aoedeknnng  ?  leli  wollfe  woM,  dSt  er  diese 
Yereinignng  durck  ihre  nftdist»  ürsache  eridiii  bitte. 
Er  balte  aber  die  Seele  ab  so  fersebieden  Tom  KOrper 
gedacht,  daß  er  weder  für  dies«  Vereinigung,  noch  auch 
für  die  Seele  selbst  irgend  eine  Einzel  Ursache  anzugeben 
vernaochte,  sondern  genötigt  war,  auf  die  Ursache  des 

10 ganzen  Universums,  das  heißt  auf  Gott  zarückzugehen. 
Weiter  mochte  ich  sehr  gern  wissen,  wieviel  Grade  der 
Bewegung  die  Seele  jener  Ziilioldrflse  mitzuteilen  und 
mit  wie  großer  Kraft  sie  sie  in  einer  Stellung  festzu- 
halten vermag.  Denn  ich  weiß  nicht,  ob  diese  Drüse 
langsamer  von  der  Seele  hin  und  her  gedreht  wird,  als 
von  den  Lebensgeistern,  oder  schneller ,  und  ob  die 
LeLdeneebaflsbewegiuigen ,  die  wir  mit  festen  ürteilea 
verbunden  haben,  Yon  diesen  Uiteüen  nicbt  widemm 
darch  körperliche  Ursachen  abgetrennt  werden  kOnnen; 

20  in  welobem  Falle  dann  die  Folge  eintreten  möchte ,  daS 
wenn  auch  die  Seele  sich  ftst  voigssetit  hittSf  den 
Geftüiren  entgegensagehen,  and  mit  diesem  fieaeUnS 
die  Bewegungen  der  Uhnheit  verbanden  hltley  glaicb* 
wohl  die  Drttse  aagesichts  der  Geftbr  in  eine  aekbe 
Stellang  gebradit  wflrde,  dal  die  Seele  mir  an  die 
Flacht  denken  könnte,  ünd  freilich,  da  es  kein  Ver- 
hältnis  des  Willens  zur  Bewegung  gibt,  so  gibt  es  auch 
keine  Tergleichbarkeit  zwischen  der  Macht  oder  den 
Kräften  der  Seele  und  denen  des  Körpers,  und  folglich 

80  können  die  Krüfte  dieses  keinesfalls  darch  die  Kraft« 
jener  bestimmt  werden.  Man  nehme  hinzu,  daß  man 
diese  Drüse  gar  nicbt  derart  in  der  Mitte  des  Gehirns 
gelegen  findet,  daß  sie  so  gar  leicht  und  auf  so  viel 
Arten  hin  und  her  gedreht  werden  kannte,  und  daß  sich 
nicht  alle  Nerven  bis  zu  den  üebimböhien  hin  fort- 
setzen. 

All  das  endlich,  was  er  über  den  Willen  and  dessen 
Freiheit  behanpte^  lasse  ich  beiseite,  da  ich  genog  und 
übergenng  nachgewiesen  habe,  daß  es  falsch  ist. 
40  Da  also  die  Macht  der  Seele,  wie  ich  oben  gSMigt 
habe,  allein  darch  die  Einsicht  definiert  wird,  so  werden 
wir  die  Gegenmittel  gegen  die  Alftkts,  diCi  wie  ich 
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glaotep  lU»  Menschen  smur  aus  Erfiümmg  keimen,  aber 
nicht  genaa  beobachten  und  deutlich  yor  Augen  haben, 
allein  ans  der  Erhenntais  der  Seele  bestimmen »  und 
ans  dieser  all  das  abbiteni  was  in  ihrer  Olflclmligkeit 
geh6rt 

OrancMlM. 

1.  Wenn  in  dem  selben  Subjekt  zwei  entgegengeeetste 
Handlungen  erregt  werden ,  dann  wird  notwendigenieise 
entweder  in  beiden  Handinngen»  oder  in  einer  TOn  ihnen 
allein  eine  Veiinderang  ?ergehen  mtssen»  bis  sie  anf- 10 
hAren,  einander  entgegengeeetst  sn  sein. 

2.  Die  Kraft  der  Wirkung  wird  durch  die  Kraft  ihrer 
Ursache  definierli  sofern  ihrs  Wsssnheit  dureh  dieWeeen* 
heit  ihrer  Ursache  erUlrt  oder  definiert  wiid. 

(Dieser  Grundsatz  erhellt  aus  Lehrsatz  7  des  3.  Teils ) 

Iiehrsats  1«  Je  'nachdem  die  Oedanken  und  die 
Ideen  der  Dinge  in  der  Seele  eich  ordnen  und  «er- 
keUen,  ordnen  und  verkelten  eich  un  Körper  genau  eni' 
sprechend  die  EorperaffekHonen  oder  dU  VarHelhmge^ 
bilder  der  Dinge.  SO 

Beweis:  Die  Ordnung  und  TerkuüpfuDg  der  idöea 
ist  (nach  Lehrsatz  7  den  2.  Teils)  die  selbe,  wie  die 
OrdnuDf;^  und  Verknüpfung  der  Dinge,  und  ebenso  ist 
umgekehrt  die  Ordnung  und  Verknüptung  der  Dinge 
(nach  den  Folgesätzen  zu  Lehrsatz  6  und  7  des  2.  Teils) 
die  selbe,  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ideen. 
Sowie  daher  die  Ordnung  und  VcrlnÜpfung  der  Ideen 
sich  in  der  Seele  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  gemaft 
der  Ordnung  und  Verkettung  der  Eörperaffelrtiooen  voll- 
zieht, 80  vollzieht  sich  umgekehrt  die  Ordnung  imd  Ver*IK> 
knüpfung  der  K^rperaffektionen  (nach  Lehrsatz  2  des 
8.  Teils),  je  nachdem  die  Gedanken  und  Ideen  der  Dinge 
in  der  Seele  sieh  erdnen  und  verketten.  W.  s.  b.  w. 

Lehrsatz  2*  Wenn  tvir  eine  Geynutsbewegung  oder 
einen  Affekt  von  dem  Gedanken  der  äußeren  Ursache 
loelösen  und  mü  anderen  Gedanken  verbinden,  dann 
werden  die  Liebe  oder  der  Haß  gegen  die  äußere  Ur^ 
Macke  sowie  auch  die  Schwemkmgen  des  Qemüts,  die 
aus  diesen  Affekien  entspringen,  xerstori  werden. 
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Beweis:  Du  nlmUeli»  wm  die  Form  der  Liebe  oier 
des  Besses  snsmscht,  ist  Preade  eder  Traner  Hgkilsl 
yom  der  Idee  einer  inAeren  üfMdie  (saeh  6  mid  7  der 
DeSnitioneD  der  Affekte);  wird  also  die  Idee  avljif^oben, 
80  wird  damit  zugleich  die  Form  der  Liebe  oder  des 
Hasses  aufgehoben;  und  demnach  werden  diese  Affekte, 
und  die,  die  aus  ihnen  entspringen,  zerstört    W.  z.  b.  w. 

Lehrsate  8*  Ein  Affekt,  der  mm  LMmsehafl  ist, 
hört  auf,  etile  Lmdmachaft  xu  sein,  sobaU  wir  uns 

10  von  ihm  eme  klare  wui  dmMehe  Jdee  hiUen. 

Beweis:  Ein  AflUrty  der  eine  Letdenscbift  ist,  isl 
(nach  der  allgemeiiien  De&nitioii  der  Ailekto)  eiDe  m<> 
wenene  Idee.  Wenn  wir  dalier  ▼on  dem  Aftkt  eine  klare 
ud  denlliehe  Uee  bUdeo,  so  wird  dieee  Idee  von  dem 
Affekte  selbst,  sofern  dieser  sich  allein  auf  die  Seele  be- 
zieht, (nach  Lehrsatz  21  des  2.  Teils  uud  der  Anmerkunt: 
dazu]  nur  durch  die  Art  der  Betrachtung  unterschieden 
sein;  und  somit  wird  der  Aflekt  (nach  Lehrsatz  3  des 
3.  Teils)  aufhören  eine  Leidenschaft  zu  sein.  W.  z.  b.  w. 

20  Folgesatz:  Ein  Affekt  ist  also  umsomehr  lu  unserer 
Gewalt,  und  die  Seele  leidet  umsoweniger  von  ihm»  je 
bekannter  er  uns  ist. 

ZidiTsste  ^  JSs  gibt  keine  AffMian  de»  Körpers, 
von  der  wir  uns  niM  irgend  einen  klaren  und  deut- 
Uchm  Begriff  Inldm  kSnnm. 

Beweis:  Was  allen  Dingen  gemeinsam  ist,  kann 
(nach  Lehrsatz  38  des  2.  Teils)  nur  adäquat  begTifT<>n 
werden;  und  somit  gibt  es  (nach  Lehrr-atz  r2  und  Lohn- 
satz 2  hinter  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dos  2.  Teils) 
30  keine  Affektion  des  Körpers ,  von  der  wir  uns  nicht 
irgend  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  bilden  können« 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hioraus  folgt,  daß  es  keinen  Affekt  gibt, 
von  dem  wir  uns  nicht  irgend  einen  klaren  und  deutlichen 
Begriff  bilden  können.  Denn  ein  Affekt  ist  (nach  der 
allgemeinen  Definition  der  Affekte)  die  Idee  einer  Affektion 
des  Körpers,  und  muß  deswegen  als  sokbe  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  irgend  dnen  klaren  und  deatiiobea 
Begriir  in  sieb  schließen. 
iO  A  nm  e  rknng:  Da  ee  (nach  Lehrsatz  36  des  I.Teile) 
nichts  gibt,  wennis  niebt  ifgeskl  eise  WiAuig  folgte^ 
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und  da  wir  all  das,  was  aus  einer  Idee  foliort,  die  in 
uns  adäquat  ist,  (nach  Lehrsatz  40  des  2.  Teils)  klar  und 
deutlich  einsehen,  so  folgt  daraus,  daß  jeder  die  Gewalt 
hat,  sich  nnd  seine  Affekte,  wenn  schon  nicht  unbedingt, 
so  doch  wenigstens  teilweise  klar  und  deutlich  einzusehen, 
und  folglich  zu  bewirken,  daß  er  von  ihnen  weniger 
leidet.  Desiiaib  müssen  wir  uns  vornehmlich  darum  Mühe 
geben,  daß  wir  einen  jeden  Affekt,  soweit  es  geht,  klar 
nnd  deutlich  erkennen ,  damit  auf  diese  Weise  die  Seele 
infolge  des  Affekts  dazu  bestimmt  werde,  an  das  zu  10 
denken»  was  sie  klar  und  deutlich  wahrnimmt,  und  wo- 
bei sie  Töllig  befriedigt  ist;  und  sonach,  daß  der 
Affekt  selbst  von  dem  Gedanken  der  änderen  Ursache 
getrennt  nnd  mit  wahren  Gedanken  verbunden  werde.  Die 
Folge  davon  wird  sein,  daS  nicht  nur  (nach  Lehrsatz  2 
dieses  Teils)  Liebe,  Hafi  nsw.  zerstört  werden»  sondern 
daft  auch  die  Triebe  oder  Begierden»  die  ans  einem 
soldien  Affiskt  in  entspringen  pflegen  (nach  Lehrsatz  61 
des  4.  Teils)  kern  ÜbennaB  haben  kdnnen«  Denn  es  ist 
wohl  zu  merken»  daB  es  ein  nnd  der  selbe  Trieb  ist»  nm  SO 
dessenwiUen  dm  Mensch  sowohl  als  handelnd»  wie  anch  als 
leidend  bezeichnet  wird.  Zum  Beispiel:  wie  wir  gezeigt 
haben  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  31  des  3.  Teils), 
ist  die  menschliche  Natur  derartig  beschaffen,  daß  jeder 
es  ergtreljt,  daß  die  anderen  nach  seinem  Sinne  leben 
sollen;  dieser  Trieb  nun  ist  bei  einem  Menschen,  der 
nicht  von  der  Vernunft  geleitet  wird,  eine  Leidenscbait, 
die  Ehrgeiz  heißt  und  vom  Hochmut  nicht  weit  entfernt 
ist;  dagegen  bei  einem  Menschen,  der  mich  deni  Gi  boto 
der  Vernunft  lebt,  ist  sie  eine  Handlung  oder  Tugend,  80 
die  PHichtgefühl  ^^enannt  wird  (siehe  die  1.  An- 
merkung zu  Jjehrsatz  37  des  4.  Teils  und  den  2.  Reweis 
des  selben  Lehrsatzes).  Und  in  dieser  Weise  sind  alle 
Triebe  oder  Begierden  nur  insofsni  Leidenschaften,  als 
sie  ana  inadftquaten  Ideen  entspringen ,  nnd  sie  werden 
alle  IV  Tugend  geiechnet,  sobald  sie  ?on  adäquaten 
Ideen  erregt  oder  erzeugt  werden.  Denn  alle  Begierden, 
die  mie  hestimmai,  etwas  sn  tnn,  hOnnen  ebenso  aus 
adAqnaten,  wie  ans  inadäquaten  Ideen  entspringen  (siebe 
Lelirsati  69  des  4.  Teils).  Ss  lUt  sich  (nrn  wider40 
dsmif  nurttcktnkomnieiii  wo?on  ich  ansgegaogen  Irin) 
Isiii  weit?elliirss,  Ton  unserer  Gewalt  abhängiges  G^gen- 
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mittel  gegen  die  Affekte  erdenken,  als  dieses,  das  in  der 
wahren  Erkenntnis  der  Affekte  besteht,  zumal  da  es  im 
der  Seele  keine  andere  Kraft  gibt,  Ate  die  Knft  sn 
denken  nnd  adfiqoate  Ideen  zn  bilden»  wie  wir  oben  (in 
Lehmti  3  dee    T«Us)  tewieaeii  halMO. 

Lehrsatz  6.    Der  Affekt  gegen  ein  Ding  ^  das  tcir 
uns    schlechthin,   und    weder   als    notwendig,  noch 
als  möglich,    noch  ctuch  als  zufällig  vor  steilen ,  ist 
bei  sonst  gleichen  UmsUmden  von  allen  Affekten  am 
10  größten. 

Beweis:  Der  Affekt  gegen  ein  Ding»  das  wir  uns 
als  frei  vorstellen ,  ist  (nach  Lehrsafti  49  des  B.  Teils) 
größer  als  der  Affekt  gegen  ein  notwendiges  Ding,  und 
folglich  (nnch  Ijehnati  1 1  des  4.  Teils)  erst  recht  größer, 
als  der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns  als  möglich 
oder  als  zoflUlig  vorstellen.  Nim  kann  aber  i,8ieli  eia 
Ding  als  frei  Yorstellen^'  niehts  anderes  beifien«  als 
wir  nns  das  Ding  scblecbtbin  vorstellen ,  indm  wir 
der  TJnaehen,  die  es  snm  Handeln  bestimmt  baben»  nn« 

SO  kondig  sind  (nach  dem,  was  wir  in  der  Anmeikaiig  zn 
Lehrsatz  86  des  9.  Teils  gezeigt  haben).  Somit  ist 
der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns  schlechthin 
vorstellen,    bei  sonst  gleichen  Umstanden  größer,  als 

.  der  Affekt  ^^egen  ein  notwendiges ,  ein  mögliches  oder 
ein  zufailigeb  Ding;  und  folglich  ist  er  am  groliten, 
W.  z.  b.  w. 

LehraatB  6.  Sofern  die  Seele  alle  -Mms  als  mt- 
wendig  erkennt,  insofern  hat  sie  eine  größere  MaM 
Mer  die  Affekte  oder  leidet  eie  weniger  von  ihnmL 

80     Beweis:  Die  Seele  erkennt,  daß  alle  Dinge  notwendig 

sind  (nach  Lehrsatz  29  des  I.Teils)  and  durch  den  un- 
endlichen Zusammenhang  der  Ursachen  zum  Existieren 
und  Wirken  bestimmt  werden  (nach  Lehrsatz  28  des 
I.Teils);  und  mithin  bewirkt  sie  insofern,  daß  sie  von 
den  Affekten,  die  aas  den  Dingen  entspringen,  weniger 
leidet  (nswsh  dem  vorigen  Lehrsatz),  und  daß  sie  gegen 
die  Dinge  in  geringeren  Affekt  gerät  (nach  Lehrsatz  4ö 
des  3.  Teils).    W.  z.  b.w. 

Anmerkung:  Je  mehr  diese  Erkenntnis,   daÜ  näm- 
40  lieh  die  Dinge  notwendig  sind ,  sich  auf  die  Kinzeldinge, 
die  wir  nns  deotlieher  und  lebhaltar  TorsteUeni  erstreckti 
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am  80  größer  ist  diese  Macht  der  Seele  über  die  Affokte. 
Dies  bestätigt  ja  auch  die  Erfahrung:  denn  wir  sehen, 
daß  die  Trauet  über  ein  verlorenes  Gut  gemildert  wird, 
sobald  der  Mensch,  der  das  Gut  verloren  hat,  erwägt, 
daß  es  auf  keine  Weise  erhalten  werden  konnte  So  sehen 
wir  auch,  daß  niemand  deswegen  ein  kleines  Kind  bomit- 
leidety  weil  es  nicht  sprechen,  nicht  gehen  und  nicht  ver- 
nünftig denken  kann,  nnd  weil  es  zndem  mehrere  Jahre  lang 
wie  ohne  Bewußtsein  seiner  selbst  dahinlebt  Wenn  abw 
die  meislen  Menschen  als  Erwachsene  geboren  würden,  nnd  10 
nnr  der  eine  oder  der  andere  als  £ind,  dann  würde  jeder 
die  Kinder  bemitleiden,  wett  man  dann  die  Kindheit  nicht 
als  elm  natürlichee  nnd  netwendiges,  sondern  als  einen 
Fehler  oder  ein  Gtobredien  der  Nator  ansehen  wflrde«  (Tnd 
der  Art  klKnnten  wir  noch  mancherlei  anderes  anf  dhien. 

Iiebraatn  7.  Die  Affekte,  die  am  der  Vemmft 
entspringen  oder  von  ihr  erregt  werden,  sind,  wenn 
man  ofuf  die  Zeü  Rücksicht  nimmt,  mächtiger,  als  die 
jUfekte,  die  sieh  auf  Bimeld/inge  hexeehm,  die  wir  als 


Beweis:  Wir  betrachten  (nach  Lehrsatz  17  dos  2.  Teils)  * 
ein  Ding  als  abwesend  nicht  auf  Grund  des  AfTektes,  bei 
dem  wir  es  uns  vorstellen,  sondern  deshalb,  weil  der 
Körper  in  einen  anderen  Affekt  versetzt  ist,  der  die 
Existenz  jenes  Körpers  aasschließt  Ein  Aü^ekt,  der  sich 
auf  ein  Ding  bezieht,  das  wir  als  ahwcsend  betrachten, 
ist  daher  nicht  von  der  Natur,  daß  er  die  anderen  Hand- 
lungen des  Menschen  und  seine  Macht  überstiege  (worüber 
man  Lehrsatz  6  des  4. Teils  nachsehen  möge),  sondern 
er  ist  im  Gegenteil  von  der  Natur,  daß  er  von  den  SO 
Affektionen,  die  die  Eiistenz  seiner  äußeren  Ursache  ans- 
achlieden»  (nach  Iiehrsati  9  dos  4.  Teils)  auf  manche  Art 
gehemmt  werden  kann.  Ein  Affekt  aber,  der  ans  der 
Yeinnnfk  entq^ringt,  besieht  sich  notwendig  auf  die  ge- 
meinsamen Eigenschaften  der  Dinge  (siehe  die  Deinitiott 
der  Vernunft  in  der  Anmerkung  9  sn  Lehrsati  40  des 
9«  TeilsX  die  wir  immer  als  gegenwärtig  betrachten  ([dean 
es  kann  nichts  gehen,  was  dwsn  gegenwiztigs  Kmtens 
aisschlOsse),  nnd  die  wir  nns  immer  anf  die  selbe  Weise 
Torstellen  (nach  Lehrsatz  88  d^  2.  Teils).  Bin  solcher  40 
Affekt  bleibt  daher  immer  der  selbe;  nnd  folglich  werden 
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Affekte,  die  ibm  entgegengeseW  siiid  und  die  von  Hum 

änderen  Ursachen  nidit  genährt  werden,  sich  ihm  (nMi 

Grundsatz  1  dieses  Teils)  mehr  und  mehr  anpassen  müssen, 
his  sie  ihm  nicht  mehr  entgegengesetzt  sind;  und  in- 
sofern ist  ein  Allekt,  der  aus  der  Temunft  entspringt, 
mächtiger,   W.  z.  h.  w. 

Iieihnati  8.    Von  je  mäw  xmmmmwithmdm 

Unackm  am  Affekt  erregfi  wird,  um  so  größor  igt  er. 

Beweis:  Mehrere  Ursachen  zugleich  vermögen  (nach 
10  Lehrsatz  7  des  3.  Teils)  mehr,  als  wenn  es  wenigere 
wären ,  und  demzufolge  ist  (nach  Lehrsatz  6  des  4.  Teils) 
ein  Affekt  \im  so  stärker ,  von  je  mehr  Ursachen  er  zu- 
gleich erregt  wird.  W.  s.  b«  w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehmtz  eibelli  «adi  an 
Onmdeaii  2  dieses  Teile. 

Lehrsatz  9.  Ein  Affekt.  <lcr  sich  cmf  viele  und  rrr- 
schiedene  Ursachen  bezieht,  die  die  Seele  mit  dem  Affekt 
xußlmeh  betraMot,  ist  wmigtr  sehädUck,  und  wir 
leäm  weniger  von  ihm  und  werden  gegen  jede  einzeine 
SHO  seiner  ürsachm  in  geringerm  Affekt  versetzt,  als  dies 
bei  einem  anderen  gleichgroßen  Affekt  der  FM  ist,  der 
sich  nur  auf  eine  emsaige  oder  ouf  wemige  TJrssätisn 
bezieht 

Beweis:  Ein  Afl'ekt  ist  (nach  Lehrsatz  26  und  27 
dos  4.  Teils)  nur  insofern  schlecht  oder  schiidüch,  als 
die  Seele  durch  ihn  am  Denken  gehindert  wird;  und 
darum  ist  ein  Affekt,  der  die  Seele  dazu  bestimmt, 
viele  Objekte  zugleich  zu  betrachten,  weniger  schädlich, 
als  ein  anderer    gleichgroßer  Aüekt,    der   die  Seele 

30  bei  der  alleinigen  Betrachtung  eines  einzigen  oder 
weniger  Objekte  dergestalt  festhält,  daß  sie  an  andere 
Objekte  nicht  denken  kann.  Dies  war  das  erste.  Da 
sodann  die  Wesenheit  der  Seele,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7 
des  3.  Teils)  ihre  Kraft  (nach  Lehrsatz  11  des  2.  Teik) 
allein  im  Denken  besteht,  so  leidet  mithin  die  Sedb 
▼on  einem  Affekt,  der  ne  dam  beetimmt,  vielerlei  zu- 
gleich zu  betrachten,  weniger,  als  von  einem  gleidi» 
großen  Affekt  der  die  Seele  in  der  alMnigen  Betnohtong 
eines  einiigeii  oder  iveniger  Ofc(iekle  festgebanst  bUl 

iOIMes  war  das  sveitei    Endlich  tot  ein  mMüt  AfiUkl» 
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sofern  er  sich  aul  mehrere  äußere  Ursachen  bezieht,  (nach 
Lehrsatz  48  des  d.  Teils)  auch  gegen  jede  einzelne  von 
ihnen  geringer.  W.  z,  b.  w. 

Iietanate  10.  Solange  wir  niehi  von  Affekten 
bedrängt  werden,  die  unserer  Natur  entgegengesetzt 
sindj  solange  sieht  es  in  umerer  Gewalt  y  die  Körper- 
affektionen  gemäß  der  dem  Verstnrule  entdeckenden 
Ordnung  xn  ordnen  und  xu  rerketten. 

Beweis:  Affekte,  die  unse  rer  Natur  entgegengesetzt 
sind ,  das  heiät  (nach  Lehrsatz  30  des  4.  Teils)  die  10 
schlecht  sind,  sind  insofern  schlecht,  als  sie  die  Seele  am 
Erkennen  hindern  (nach  Lehrsatz  27  des  4.  Teile).  So* 
lange  wir  aleo  nicht  von  Affekten  bedrängt  werden,  die 
nnserer  Natur  entgegengesetzt  sind,  sohuige  wird  die 
£raft  der  Seele,  mit  der  sie  die  Dinge  zu  erkennen 
strebt  (nach  Lehnsatz  26  des  4.  Teils)»  nicht  behindert, 
und  mähin  steht  es  solange  in  ihrer  Gewalti  klare  und 
dentliehe  Ideen  sn  bilden  nnd  die  einen  ans  den  anderen 
hennldten  (siehe  die  9.  Anmerfaug  xn  Lehreats  40  nnd 
die  Anmerknng  sn  Lehrsatz  47  des  2.  Teils);  nnd  foIg^20 
lieh  steht  es  (nach  Lehrsatz  1  dieses  Teils)  solange  in 
nnserer  Gewalt,  die  KOrperaffektioB^n  gemäB  der  dem 
Verstände  entsprechenden  Ordnung  zu  ordnen  und  zu 
verketten.  W.  z.  b.  w. 

Anmerknng:  Auf  Grund  dieser  Kraft,  die  Kurpor- 
affektionen  richtig  zu  ordnen  und  zu  veiketten,  können 
wir  bewirken,  daß  wir  nicht  leicht  in  schlechte  Affekte 
versetzt  werden.  Denn  es  ist  (nach  Lehrsatz  7  dieses 
Teils)  eine  größere  Gewalt  nötig,  um  Affekte^  die  gemäß 
der  dem  Verstand  entspirechendMi  Ordnung  geordnet  und  80 
veriosttel  sind»  sn  hemmen,  als  um  Affekte  zn  hemmen, 
die  nngewiA  und  unsicher  sind.  Das  beste  also,  was  wir 
tun  können,  solange  wir  eine  Tollkommene  Erkenntnis 
unserer  Aftokte  nicht  haben,  ist,  nns  eine  richtige  Lebens« 
weise  oder  gewisse  Lehensregeln  im  Verstände  sn  entwerftn» 
diese  unserer  Erinnernng  einzuprägen,  nnd  sie  anf  die 
hesonderen  Fflle,  die  im  Lehen  hftnfig  vorkommen,  be- 
ständig sasnwenden,  damit  so  nnser  Voistellnngsvermögcn 
Ton  ihnen  weitgehend  beeinfloßt  werde  nnd  sie  nns  jeder- 
zeit vor  Augen  stehen.  Wir  haben  z.  B.  als  eine  Lebens-  40 
regel  aufgestellt  (siebe  Lehi^atz  46  des  4.  Teils  und  die 
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Anmerkuog  dazu),  daB  man  den  Haß  durch  Liebe  oder 

Edelmut  besiegen  und  nicht  durch  Gegenhaß  yergelten 
aolle.  Um  aber  diese  Vorschrift  der  Vernunft  jederzeit 
vor  Augen  zu  haben  sobald  ein  Fall  ihrer  Anwendung 
eintritt,  müssen  wir  die  gewöhnlichen  Beleidigungen  der 
Menschen  durchdenkon  und  oft  Ober  sie  nachslDnen,  sowie 
auch  über  die  Weise  und  den  Weg,  auf  dem  sie  sich  durch 
Edelmut  am  besten  abwehren  lasson ;  denn  dadurch  werden 
wir  das  Yorstellnngsbild  der  Beleidigung  mit  der  Vor- 

10  Stellung  dieser  Lobensrogel  verbindeu,  und  diese  Regel 
wird  uns  dann  (nach  Lehrsatz  lö  des  2.  Teils)  jederzeit 
Tor  Augen  stehen,  sobald  nns  eine  Beleidigang  zugefügt 
wird.  Wenn  wir  dann  weiter  anch  noch  die  BAdni^t 
auf  unseren  wahren  Nntzen  vor  Angen  haben  und  ebenso 
die  RQcksicht  auf  das  Gate,  das  ans  gegenseitiger  freund* 
sefaaft  nnd  staatlicher  Qenwinsehaft  entspringt^  nnd  wwa 
wir  anSerdem  ror  Angen  haben,  dafi  (nach  Lehnati  62 
des  4.  Teils)  ans  der  richtigen  Lebensweiss  die 
höchste   Zufriedenheit   des   Oemttts   entspringt,  imd 

SO  daB  die  Menschen  wie  alle  anderen  Dinge  infolge  der 
Notwendigkeit  der  Natnr  bandeln,  dann  wird  die 
Beleidigung  oder  der  Haß,  der  aus  einer  solchen  zu 
entisprinfTen  pflegt,  nur  einen  sehr  kleinen  Teil  unseres 
Vorstell ungs Vermögens  einnehmen  uod  leicht  tiberwunden 
werden ;  und  wenn  auch  der  Zorn,  der  aus  sehr  großen 
Beleidigungen  zu  entspringen  pflegt,  nicht  so  leicht  über- 
wunden wird,  so  wird  er  dann  doch,  obschon  nicht  ohne 
Schwankung  des  Gemüts,  in  Tiel  kürzerer  Zeit  über- 
wunden werden,  als  wenn  wir  uns  jene  Erwägungen  nicht 

80  vorher  eingeprägt  hätten ,  wie  aus  den  Lehrsätzen  6,  7 
nnd  8  dieses  Teils  erhellt  Auf  die  selbe  Weise  muß 
man,  nm  die  Furcht  abzulegen,  über  die  Willenskraft  nach- 
denken;  man  muß  sich  dabei  die  im  Leben  gewöhnlichen 
Gefahren  herzählen  und  sie  sich  oft  verstellen,  und 
ebenso  auch  die  Art,  wie  sie  durch  Geistesgegenwart  nnd 
Sedmstftrke  am  besten  Tennieden  nnd  aberwnnden  wetdm 
können. 

Es  ist  aber  darauf  hinsnweisen,  daß  wir  heim  Ordnen 
unserer  Gedanken  nnd  Verstettungsbilder  (nach  Feig«- 
40  Satz  zu  Lehrsati  €8  des  4.  Teils  und  nach  Lehrsatz  59 

des  3.  Teils)  immer  nur  das  Gute  an  jeder  Sache  ins 
Auge  fassen  müsbcu,  um  öq  immer  durch  den  Affekt  der 
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Freude  lum  Handeln  bestimmt  zu  werden.  Wenn  z.  B. 
jemand  sipht,  daß  er  zu  sehr  dem  Ruhm  nach  trachtet,  so 
soll  er  über  dessen  rechten  Gehrauch  nachdenken,  sowie 
über  den  Zweck,  um  dessenwilien  ihm  nachzutrachten 
sei,  und  über  die  Mittel,  darch  die  er  sich  erwerben 
läfity  nicht  aber  über  den  Mißbranch  des  Bahmes  und 
MUS  Eitelkeit  und  über  der  Menschen  Unbest&ndigkeit 
und  anderes  dergleichen,  worüber  nnr  jemand  nachdenkt, 
dessen  Gemüt  sich  in  einem  krankhaften  Zustand  be- 
findet; denn  gerade  die  Ehigeisi§^n  qnfilen  sich  mit  10 
solchen  Oedanken  am  allemelsUm,  sobald  rie  daran  tot- 
swmftln,  die  EhrOi  nach  der  sie  geiieui  in  erlangen, 
nnd  wflhiend  sie  ihren  Zorn  ansscUnmen,  wollen  sie 
weiee  sdieinen.  Bs  ist  deshalb  gewiB,  daB  am  meisten 
die  nach  Bnhm  begierig  sind,  die  Über  seinen  Mifibraneh 
und  übor  die  Eitelkeit  der  Welt  am  lautesten  schreien. 
Doch  ist  dies  Betragen  nicht  ausschließlich  den  Ehr- 
geizigen eigen,  sondern  es  ist  allen  gemeinsam,  die  ein 
widriges  Geschick  erleiden  und  dabei  ein  ohnmächtiges  Ge- 
müt haben.  Denn  auch  ein  Habgieriger,  der  arm  ist,  20 
redet  unaut höflich  über  den  Mißbrauch  des  Geldes  und 
die  Laster  der  ßeichen;  wodurch  er  denn  nichts  anderes 
bewirkt,  als  daß  er  sich  selbst  quält  und  anderen  zeigt, 
wie  sehr  nicht  nur  seine  eigene  Armut,  sondern  auch  der 
Ecichtum  anderer  seinen  Unmut  erregt.  Ganz  ebenso 
verhalten  sich  die,  die  von  ihrer  Geliebten  schlecht  auf- 
genommen sind;  sie  denken  an  nichts,  als  an  die  Un- 
beständigkeit der  Weiber,  an  ihr  falsches  Gemüt  und  wie 
sonst  das  alte  Lied  von  ihren  Fehlem  lautet;  nnd  all  das 
ist  sofort  vergessen,  sobald  die  Geliebte  sie  wider  annimmt. 

Wer  daher  bemüht  ist,  seine  Affekte  und  Triebe  allein 
dnrch  die  Liebe  anr  Freiheit  sn  bemeielern,  der  wird  alle 
Krifte  dann  setien»  die  Tagenden  nnd  ihre  Ursachen 
kennen  in  lernen  nnd  das  Gemüt  mit  jener  Frendigkeit 
ta  erfüllen  ^  die  ans  deren  richtiger  Erkenntnis  ent- 
springt; keineewegs  aber  daran,  die  Fehler  der  Menschen 
sn  betrachten,  die  Henschen  herahznsetxen  nnd  sich  eines 
fldschen  Seheines  von  Freiheit  tu  erfreuen.  (Tnd  wer 
dies  sorg^ltig  beobachtet  (denn  es  ist  nicht  schwer)  und 
übt,  wahrlich  der  wird  in  kurzer  Zeit  imstande  sein,  40* 
seine  Handlungen  meistenteils  auf  Grund  der  Oberherr- 
schaft der  Yeruanä  zu  regeln. 
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Iiohrsatz  UL  Auf  je  mekf  Din^e  ein  Vorsteümig»- 
hild  sich  bezieht  y  tmi  so  häufiger  ist  es  oder  um  so 
öfter  wird  ea  lebendig,  und  um  so  melir  mmmi  es 
Seele  em. 

Beweis:  Auf  je  mehr  Dinge  sich  nämlich  ein  Vor- 
steUnngsbild  oder  ein  Affekt  besieht,  um  so  mehr  Ur- 
eadien  gibt  es,  von  denen  er  err^  und  genährt  wwtlen 
kann,  welche  ünacbea  alle  die  Seele  (mch  der  Voraus* 
setiung)  aaf  Onrnd  dee  Affekte  zugleich  hetochtet  Und 
10  mitbin  ist  der  Affiakt  entsprechend  häufiger  oder  wird  am 
so  Öfter  lebendig  nnd  nimmt  (nach  LehisatsS  diesea 
Teils)  die  Seele  um  so  mehr  ein«  W.  s.  b.  w. 

Iielinata  12.  Die  Var^telhmgMU&r  der  Dm^ 
werden  leiekter  mä  eolehen  VarsteUun§8lnldem  ver- 
bunden, die  wir  klar  und  deuiUeh  ein^hm,  ah  mii 
anderen. 

Boweis:  Die  Dinge,  die  wir  klar  und  deutlich  ein- 
sehen, sißd  entweder  gemeinsame  Eigenscliaften  der  Dinge, 
oder  was  aus  diesen  abgeleitet  wird  (siolie  die  Definition 
20  der  V'erLiunlt  in  der  2.  Anmerkung  za  Lehrsatz  40  des 
2.  Teils),  und  sie  werden  folglich  (nach  dem  vorigen 
TiObrsatz)  5ftor  in  uns  erregt.  Und  daher  kann  es 
leichter  icommen,  daß  wir  andere  Dinge  zugleich  mit 
diesen  betrachten,  als  zugleich  mit  anderen,  und  daß  sie 
folglich  (nach  Lehrsats  IS  des  2.  Teils)  leichter  mit 
diesen  als  mit  anderen  verbanden  werden*  W«  a.  h.  w. 

Lelirsatz  13.  Mit  je  mehr  anderen  VorsteUunge- 
biklem  ein  VorsteUungsbild  verbunden  iei,  um  so  öfter 
wird  es  kbenäig. 

80  Beweis:  Mit  je  mehr  anderen  Torstellnngsbildsni 
nAmlich  ein  ToreteUnngabild  verbanden  ist,  am  so  mehr 
Ursachen  gibt  es,  von  denen  es  erregt  werden  kann 
(nach  Lehrsats  18  des  2.  Teils).  W.s«b.w. 

laehrsata  14.  Die  Seele  kann  bewirken,  daß  alle 
Körperajfektionen  oder  Varstelhmgsbikier  der  Dinge  aiuf 
die  Idee  Gattes  bezogen  werden, 

Beweis:  Bs  gibt  (nach  Lehrsats  4  dieses  Teils) 
keine  Körperaffektion,  von  der  die  Seele  nicht  irgend 
einen  klaren  und  deutlichen  Be^riiT  bilden  könnte,  und 
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folglich  kann  sie  (nach  Lehmtz  15  des  1.  Teils)  bewirken, 
daß  alle  Edrperaffektionen  auf  die  Idee  Gotte  besogen 
werden.  W.  i.b.ir« 

Lehrsatz  15.  Wer  sich  und  seine  Affekte  klar  und 
deutlieh  einsieht,  lieht  Gott,  und  um  so  mehr,  je  mehr 
er  sieh  und  seine  Affekte  einsieht. 

Beweis:  Wer  sich  und  seine  Affekte  klar  und  deut- 
lich einsieht,  freut  sicli  (nach  Lehrsatz  53  des  8.  Teils), 
und  zwar  ist  seine  Freude  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
begleitet  von  der  Idee  Gottes ;  und  folglich  liebt  er  Gott  10 
(nach  6  der  Definitionen  der  Affekte)»  und  (aus  dem  selben 
Grande)  um  so  mehr,  je  mehr  er  ach  nnd  seioe  Affekle 
«insielit   W.  s.  b.  w. 

Lehrsatz  16.  Diese  Laebe  xu  Gott  muß  die  SeeU 
am  7neisten  einnehmen, 

Bi'weis:  Diese  Liebe  ist  nämlich  (nach  Lehrsatz  14 
dieses  Teils)  mit  allen  Körperaflehtionen  verbunden,  und 
wird  von  ihnen  allen  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils)  s^e- 
nahrt;  und  niitinn  muß  sie  (nach  Lehrsatz  11  dieses 
Teils)  die  Seele  am  meij^teii  einuehmeiL   W.z. b.w. 

Iiehrsats  17.  Qott  kennt  keine  Tjeidenschaften 
und  tvird  von  keinerlei  Affekt  der  Freude  oder  Trauer 
gerührt. 

Beweis:  Alle  Ideen  sind,  sofern  sie  sich  auf  Gott 
beziehen,  wahr  (nach  Lehrsatz  82  des  2.  Teils),  das  heißt 
(nach  Definition  4  des  2.  Teils)  adSquat;  und  somit  kennt 
Gott  iieine  Leidensi  hiifteu  (nach  der  allgemeinen  Definition 
der  Affekte).  Fetner  kann  Gott  (nach  Folgesatz  2  zu 
Lehrsatz  20  des  1.  Teils)  weder  zu  größerer  noch  zu  ge- 
ringerer Vollkommenheit  tl hergehen;  und  somit  ^ird  er  ÜO 
(nach  2  und  3  der  Detioitionen  der  Affekte)  von  keinerlei 
Affekt  der  Freude  oder  Trauer  gerühit.   W.z.  b.  w. 

Folgesatz:  Ei^^ntlich  zu  reden,  liebt  oder  haßt  Gott 
niemanden.  Denn  Gott  wird  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
Yon  keinerlei  Affekt  der  Fronde  oder  Traner  gerttbrt,  und 
folglich  liebt  oder  haßt  er  auch  niemanden  (nach  6  nnd  7 
4er  Definitionen  der  Affekte). 

Lehrsatz  18.    Niemand  kann  Uott  imssen. 
B  e  w  0  i  s:  Die  Idee  Gottes  in  uns  ist  (nach  Lehrsatz  46 
nnd  47  des  2.  Teils)  adäquat  and  vollkommen;  und  daher  40 
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sind  wir  insofern,  als  wir  Gott  betrachten,  (nach  Lehrsatz  3 
des  8.  Teils)  handelnd;  und  folglich  kann  es  (nach  Lehrsatz  5^ 
des  3.  Teils)  keine  Traaer  geben,  die  von  der  Idee  Geltet 
begleitet  wftie»  das  heiBt  (nach  7  der  Definitienen  der 
iJfekte)  niemand  kmn  Gott  haaaen.  W,  s.  b.  w. 

Felgesati:  Die  Uebe  in  Oett  kmn  sieh  niebt  in 
Ha8  wwandeln. 

A  n  m  e  r  k  u  n  er :  Man  wird  b  iergegen  vielleicht  ein- 
wenden ,  daß  wir,  indem  wir  Grott  als  die  Ursache  aller 
lu  Dinge  erkennen,  ja  eben  damit  Gott  als  die  Ursache  der 
Traaer  ansehen.  Allein  hierauf  antworte  ich,  daß 
die  Traner  inRofern ,  als  wir  ihre  Ursachen  erkennen, 
(nach  Lohrsatz  H  dieses  Teils)  aufhört,  Leidenschaft  zu 
sein ,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  59  des  d.  Teils)  insofern 
anfhört,  Traaer  zu  sein.  Sofern  wir  also  eineeben»  daß 
Gott  die  Unache  der  Traner  ist»  fronen  wir  nnt. 

Lehrsatn  W.    Wer  Oott  UM,  kann  nicht  danach 
streben  f  daß  Gott  ihn  wider  UM. 

Beweis:  Wenn  ein  Mensch  hiernach  strebte»  würde 
20  er  mithin  (nach  Folgesatz  sn  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  be- 
gehren,  daß  Gott,  den  er  liebt,  nicht  Gott  wäre,  ondfolgUeb 
würde  er  (naeh  Lehrsatz  19  des  3.  Teil»)  bc^ehrent  üdi  tu 
betrdben,  was  (nach  Lehrsatz  28  dee  3.  Teils)  nngeieimt 
ist  Sonach  kann,  wer  Gott  liebt»  nsw.   W.  s.  b.  w. 

Lehrsatz  20.  Diese  Liphe  xn  Gott  kann  weder 
durch  den  Affekt  des  Neides  noch  durrJi  dm  Affekt  der 
Eifersucht  getrübt  Vierden,  sondern  sie  wird  um  ^o 
mehr  geruihrt,  je  mehr  Menschen  wir  uns  als  durch  das 
aMe  Band  dir  Liebt  mit  QtoU  verhundm  vorsikUm. 

30  Beweis:  Diese  Liebe  an  Gott  ist  (nach  Lehisati  93 
des  4.  TeUs)  das  höchste  Gnt,  das  wir  nach  dem  Gebot» 
der  Temni^  erstieben  kennen;  es  ist  allen  Menschen 
(nach  Lehrsatz  86  des  4. Teils)  gemeinsam,  nnd  wir  be* 

gehren  (nach  Lehrsatz  37  des  4.  Teils),  daß  alle  sich 

seiner  erfreuen.  Lud  somit  kann  sie  durch  den  Affekt  des 
Neides  (nach  23  der  Definitionen  der  AfiTekte)  nicht  befleckt 
werden,  und  ebensowenig  durch  den  Affekt  der  P^ifersucht 
(nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils,  und  nach  der  Detiuition 
der  Eifersncht  die  man  in  der  Anraorkuni;  zu  Lehrsatz  35 
40  dee  3.  Teils  nachsehen  möge)^  sondern  sie  muß  im  Gegen- 
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teil  (nach  Lehrsatz  31  des  S.  Teila)  nm  eo  mehr  genfthrt 
werden»  je  mehr  Menschen  wir  nns  als  eich  ihrer  er- 
freuend Toratellen.  W«s.h.w. 

Anmerkung:  Wir  Mnnen  anf  die  gleiche  Art  he- 
weisen,  daB  es  teinen  AflUct  gibt,  der  dieser  Liebe  on« 
mittelbar  entgegengesetit  wärCi  eo  daB  yon  ihm^  diese 
Liebe  serstdrt  werden  könnte;  nnd  mithin  kennen  wir 
den  SchlnB  ziehen,  daß  diese  Liebe  zu  Gott  ?on  allen 
Aßeirteii  der  beständigste  ist,  und  daß  sie,  sofern  sio  sich 
auf  den  Körper  bezieht,  nur  mit  dem  Ivurj^cr  zugleich  10 
zerstört  werden  kann.  Von  welcher  Natur  sie  aber  ist, 
sofern  &ie  sich  allein  auf  die  Seele  bezieht  ^  werden  wir 
nachher  sehen. 

In  den  voransrehenden  Ausführungen  habe  ich  alle 
Gegenmittel  ^Qgvn  die  AlYoUe,  oder  all  das,  was  die 
Seele,  für  ^ich  allein  betrachtet,  wider  die  AfFe]<te  vermag, 
znsammorigofaßt.  Wie  daraus  erhellt »  besteht  die  Macht 
der  Seele  über  die  Affekte : 

1.  in  der  Erkenntnis  der  Affekte  (siehe  die  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils),  20 

2.  darin,  daß  die  Seele  die  Affekte  von  dem  Qedanken 
an  die  äußere  Ursache,  die  wir  uns  verworren  ?er^ 
stellen,  trennt  (siehe  Lohrsats  2  md  die  eben  er« 
wähnte  Anmerkung  sn  Lehrsatz  4  dieses  Teils), 

3.  in  der  Zeit,  vermöge  deren  die  Affektionen,  die 
sieh  anf  Dinge  beziehen,  die  wir  einsehen,  die 
Affektionen  überwinden,  die  sich  anf  Dinge  be- 
liehen, die  wir  verworren  oder  verstftmmelt  be- 
greifen (siehe  Lehrsats  7  dieses  Teüs), 

4.  in  der  groSen  Zahl  d^  Ursachen  >  von  denen  die  80 
Affektionen  genährt  werden,  die  sich  anf  die  ge- 
meinsamen Eigenschaften  der  Dinge  oder  auf  Gott 
beziehen  (siehe  Lehrsatz;  9  nnd  11  dieses  Teils). 

B.  Endlich  in  der  Ordnung,  in  der  die  Seele  ihre 
Ailekte  ordnen   und   miteimiuder  vei ketten  kann 
(siehe  die  Anmerkung  zu  Lohrsatz  10,  und  dazu 
die  LehrsciUe  12,  13  und  14  dieses  Teils). 
Zur  besseren  Einsicht  in  diese  Macht  der  Seele  über 
die  Atlekte  ist  vor  allem  darauf  hinzuweisen,  daß  wir 
Affekte  groß  nennen,  wenn  wir  den  Affekt  eines  Menschen  40 
mit  dem  Affekt  eines  anderen  vergleiclion  und  sehen,  daß 
von  einem  und  dem  selben  Affekt  der  eine  melir  bedrangt 
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wild,  als  der  andere;  oder  wenn  irir  die  AllAte  einee 
und  des  selben  Mensdien  ontaieinaader  Tergleichen  und 
dabei  bemerkeny  daB  der  selbe  MeDaeh  Ten  rinem  Affiakl 
mehr  erregt  oder  bewe^  wird|  als  ?on  einem  anderen. 
Denn  die  Kraft  jedes  Aftekts  wird  (naeh  Lehrsate  5  des 
4.  Teils)  definiert  durch  die  Kiaft  der  äußeren  Ursache 
im  Vergieicli  mit  uLseier  Kiaft  Nun  wird  die  Kraft 
der  Seele  allein  durch  die  Erkenntnis  definiert,  ihre  Obn- 
macht  oder  Leidenschaft  aber   wird  nach  dem  bloßen 

10  Mangel  an  Erkenntnis  geschätzt,  das  heißt  nach  dem 
Moment,  um  dessen  willen  Ideen  inadäquat  heißen.  Dar- 
aus folgt,  daß  die  Seele  am  meisten  loidet,  die  zum 
größten  Teil  ans  inadäquaten  Ideen  besteht,  dergestalt, 
daß  sie  besser  an  dem,  was  sie  leidet,  als  an  dem,  was 
sie  tut,  zu  erkennen  ist;  und  daß  umgekehrt  die  Seele 
am  meisten  handelt  die  zum  größten  Teil  aus  adSqnatan 
Ideen  besteht,  dergestalt»  daß  sie,  selbst  wenn  sie  eben«»- 
▼iel  inadäquate  Ideen  enthält»  als  jene,  gleichwohl  besser 
an  adäquaten  Ideen  in  erkennen  ist,  wie  sie  der  meDSch- 

Sa  liehen  Togend  angeboren ,  als  an  inad&qaaten  IdeeUi  die 
Ton  der  mensdiUcben  Ohnmacht  sengen. 

Ferner  ist  ni  bemerken^  daB  die  krankhaften  Znstlnde 
nnd  unglfidüchen  ZoflUe  des  Qemüts  ihren  Ursprung 
Tornehmlieh  in  der  übergroßen  Liebe  in  einem  Dinge 
haben,  das  vielen  Verftnderungen  unterworfen  ist,  und 
das  wir  niemals  sicher  besitzen  könuen.  Denn  niemand 
ist  um  ein  Ding  besorgt  i*der  liniuhig,  weun  er  es  niclit 
liebt;  und  alle  Beleidiguugeu,  Verdächtigungen,  Feind- 
schaften usw.  entspringen  nur  aus  der  Liebe  zu  Dingen, 

80  die  niemand  in  Wahrheit  sicher  besitzen  kann. 

Auf  Grund  hiervon  begreifen  wir  leicht,  was  die  klare 
und  deutliche  Erkenntnis ,  und  insbesondere  jene  dritte 
Gattung  der  Erkenntnis  (über  die  man  die  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  47  des  2.  Teils  nachsebeii  möge),  deren  Grund- 
lage die  Erkenntnis  Gottes  ist,  wider  die  Affekte  vermag. 
Wenn  sie  nämlich  die  Affekte  i  solem  sie  Leidenschaften 
sind,  anch  nicht  unbedingt  aufbebt  (siehe  Lehrsatz  3  und 
die  Anmerkung  zn  Lehrsatz  4  dieses  Teils),  so  bewirlct 
sie  doch  wenigstens,  daß  die  Affekte  nnr  einen  sehr 

40  kleinen  Teil  der  Beels  ansmachen  (siebe  Lehisali  14 
dieses  Teils).  Sodann  ersengt  sie  die  Liebe  an  dem 
Dinge,  das  unTerftnderlich  ist  nnd  ewig  (siehe  Lehisati  15 
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dwM  Teils)  und  du  wir  in  Wahrheit  Bieber  bentaa 
(lielie  Lelinats  45  des  9.  TeUt).  Und  düirageii  taum 
diese  Liebe  tob  eil  den  FeUern,  die  der  gemeineii  Liebe 
innewohoeDy  nicht  getrübt  werden;  sie  fauui  fiebnctar  (nadi 
Lefanati  15  dieses  Teils)  immer  grdSer  nnd  gröler 
werden  und  (nach  Lehrsats  16  dieses  Teils)  den  gröfiten 
Teil  der  Seele  einnehmen  nnd  weitgehend  affizieren. 

Und  hiormit  habe  ich  alles,  was  dieses  gegenwärtige 
Leben  anlangt,  erledigt  Denn  daß  ich,  wie  ich  zu  Be- 
ginn dieser  Anmerkung  sagte,  in  diosen  wenigen  Siltzen  10 
alle  Qegeninittel  gegen  die  Affekte  zusammengefaßt  habe, 
wird  jeder  leicht  sehen  kennen,  der  das,  was  wir  in 
dieser  Anmerkung  gesagt  haben  nnd  zu^^leich  die  Defini- 
tionen (h  r  Sf^ele  und  ihrer  Affekte  und  endlich  auch  noch 
die  Lehrsätze  1  nnd  3  des  3.  Teils  in  Erwägung  zieht. 
Es  ist  daher  nun  an  der  Zeit,  zu  dem  überzugehen,  was 
die  Daaw  der  Seele  ohne  Beaiehong  anf  den  Knieper 
betrifft 

Lehrsatz  21.     Die  Seele  kann  imr,  solange  der 
Korpm'  dauert ,  sich  etwcut  vorstellet^  und  sidt  der  ver-  20 
gangenen  Dinge  erinnern. 

Beweis:  Die  Seele  drückt  die  wirkliche  Existenz 
ihres  Korpers  nur  aus  und  begreift  ebenso  die  Korper- 
afTektionen  als  wirklif'h  nnr,  solange  der  i\or})er  d.uiei*t 
(nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  8  des  2.  Teils),  und  folg- 
lich begreift  sie  (nach  Lehrsatz  26  des  2.  Teils)  einen 
Körper  als  wirklich  existierend  nnr»  solange  ibr  eigener 
Körper  dauert;  nnd  mithin  kuin  sie  siöh  etwu  Torstellen 
(siehe  die  DeAnition  des  Verstell ungsFermQgens  in  der 
Amnerknng  zu  LehrsaU  17  des  2.  Teils)  nnd  sich  der  80 
Tsrgangenen  Dinge  erinnern  (siehe  die  Definition  der  Er- 
innerung in  der  Anmerkung  sn  Lehrsatx  18  des  2.  Teils) 
nnr,  solange  der  Körper  danert  W.  s.  b  w. 

LiehPsatR  22.  In  Goit  r/thl  es  aber  natu  endig  etne 
Idee,  die  die  Wescnlirif  diejse^i  und  jenes  rnenschkehen 
Körpers  unter  einer  Art  der  Ewigkeit  ausdrückt. 

Beweis:  Gott  ist  (nach  Lehrsatt  25  dee  1.  Teils) 
nicht  nur  die  Ursache  fOr  die  filiisteni  dieses  und  jenes 
menschlichen  Körpers,  sondern   auch  die  Ursache  für 
dessen  Wesenheit;  diese  muß  deshalb  (nach  fihtmdnts  4  40 
des  1.  Teils)  durch  Ootles  Wesenheit  selbst  nokwindis 
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begriffen  werden,  und  zwar  (nach  Lekrsatz  16  des  1.  Teils) 
nach  einer  gewissen  ewigen  Notwendigkeit;  nnd  dieser 
Begriff  muB  (nach  Lehmti  S  des  2.  Teils)  notwendig  in 
Gott  Yortaanden  sein.  W.i.%.w. 

Lehrsatz  23.  Die  memchliche  iSeele  kann  mit  dem 
Körper  nichi  völlig  zerstört  werden,  sondern  es  bieibi 
von  ihr  eiwaa  bestehen,  das  ewig  ist. 

Beweis:  In  Gott  gibt  es  (nach  dem  yorigen  Lahr- 
sati)  notwendig  einen  Begriff  oder  dne  Idee,  die  die 
10  Weeenlieit  des  menechlicben  Körpers  ansdrückt,  nnd  die 

deshalb  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  notwendig  etwas 
ist,  das  zur  Wesenheit  der  raenschlichen  Seele  gehört. 
Wir  legen  aber  der  menschlichen  Seele  eine  Dauer,  die 
durch  die  Zeit  definiert  werden  kann,  nur  insofern  bei. 
als  sie  die  wirkliclie  Existenz  des  Körpers  ausdrückt,  die 
durch  die  Dauer  erklärt  wird  und  durch  die  Zeit  definiert 
werden  kann;  das  heiiU  (nach  Foliresatz  zu  Lehrsatz  8 
des  2.  Teils)  wir  le^^fu  der  SMe  eine  Dauer  nur  bei, 
solancfo  der  Korper  dauert.     Da  aber  iiichtsdestoweniger 

20  das,  was  nach  einer  gewissen  ewigen  Notwendigkeit  durch 
Gottes  Wesenheit  selbst  begriffen  wird  (nach  dem  Torigen 
Lehrsatz),  etwas  ist,  so  wird  notwendig  dieses  etwas,  das 
ZOT  Weeenheit  der  Seele  gehört,  ewig  sein.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Es  ist  diese  Idee,  die  die  Wesenheit 
des  Eöipers  unter  einer  Ait  der  Ewigkeit  ansdrflckt,  wie 
gesagt,  ein  gewisser  Modus  des  Denkens,  der  tur  Wesen- 
heit der  Seele  gehört,  und  der  notwendig  ewig  ist  Doch 
ist  es  nieht  möglich,  daA  wir  uns  erinnern,  ror  dem 
EQrper  existiert  su  haben,  da  es  im  Körper  keine  Spuren 

SOdsTon  geben  nnd  die  Ewigkeit  nicht  dnreh  die  Zeit 
definiert  werden  noch  Überhaupt  irgend  eine  Beziehung 
zur  Zeit  haben  kaD!i.  Nichtsdestoweniger  aber  empHnden 
und  eifahrcu  wir,  dnß  wir  ewig  sind.  Denn  die  Seelo 
empfindet  die  Dinge,  die  sie  durch  den  Verstand  begreift, 
nicht  minder,  als  die,  die  sie  in  der  Erinnerung  hat. 
Dio  Augen  der  Seele,  vermöge  deren  sie  die  Dinge  sieht 
und  beobaciiiet,  sind  nämlich  die  Beweise.  Wenngleich 
wir  uns  also  nicht  erinnern,  vor  dem  Körper  existiert  zu 
haben,  so  empfinden  wir  doch,  daß  unsere  Seele,  sofern 

40  sie  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  einer  Art  der  Ewig- 
keit in  sich  schlLefit»  ewig  ist  und  daft  diese  ihre  Existenz 
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nicht  dorch  die  Zeit  definiert  oder  durch  die  Dauer  er* 
klirt  iverden  loum.  Unsere  Seele  kann  daher  nnr  insofern 
dauernd  heißen  und  ihre  fixiatens  nur  insofern  durch  eine 
gewiaee  Zeit  d^iert  werdett,  ab  ate  die  wirkliche  Bnatnis 
4m  Körpers  in  sich  lohlieBt;  nnd  nor  inaoHnn  hat  sie 
daa  Vermögen»  die  Exiatens  der  Dinge  doich  die  Zeit  sa 
beatittinien  nnd  sie  unter  der  Daner  in  begreifen. 

Lehrsatz  24.    Jr  viehr  unr  die  EjinxMmge  er- 
kennen, um  80  mehr  erkennen  wir  Oott. 

Beweis:  Dies  erhellt  aua  dem  Folgeeata  an  Lehr- 10 
aati  25  des  l.Teila. 

Lehrsatz  25.  Das  liöchsie  Streben  der  Seele  und 
ihre  höchste  Tugend  ist,  die  Dinge  in  der  dritten 
Gattung  der  Erkenntnis  einzusehen. 

Beweis:  Die  dritte  Gattung;  der  Erkenntnis  schreitet 
von  der  adätj unten  Idee  einiger  Attribute  Gottes  fort  zur 
adäquaten  Erkenntnis  der  Wesenheit  der  Dinge  (siehe 
ihre  ncfiDition  in  der  5.  Anmerkung  zu  Lehrsat/  40  des 
S.Teils);  und  jo  mehr  wir  ;iuf  diese  Weise  die  Dinare  er- 
kennen, um  80  mehr  erkennen  wir  (nach  dem  vorigen  20 
Lehrsatz)  Gott;  mithin  ist  es  (nach  Lehrsatz  2d  des 
4. Teils)  die  höchste  Tugend  der  Seele,  das  heißt  (nach 
Definition  8  des  4.  Teils)  Kraft  oder  Natur  der  Seele 
oder  (nach  Lehrsatz  7  des  3.  Teils)  ihr  höchstes  Ströhen, 
die  I]^nge  in  der  dritten  Gattung  der  Erkenntnia  ein- 
snsehen.  W«  s«  h.  w, 

XiOhrsatz  26.  Je  fähiger  die  iSeele  dazu  ist,  die 
Dinge  in  der  dritten  Gattung  der  Krkenntnüt  einzusehen, 
desto  mehr  hef/rhrf  sie  danach,  dif.  IHngt  in  eben  ddeBer 
Gattung  der  Erkenntnis  einzugehen.  80 

Beweis:  Dies  ist  klar.  Denn  insofern  wir  die  Seele 
ala  Abig  begreifen,  die  Dinge  in  dioaer  Qattong  der  Er- 
tonntnia  einzosehen,  insofern  begreifen  wir  sie  als  Inh 
iiinmit,  die  Dinge  in  eben  dieeer  Erkenntnisgattung  ein- 
xnseheni  und  folglich  (nach  1  der  Definitionen  der  Affekte) 
begehrt  die  Seele  dies  nm  so  mehr,  je  fthiger  sie  hienn 
ist  W.i.b.w. 

Lehr8at8'27.  Ätut  dieser  dritten  Erker) ntni.^gattung 
entspringt  die  höchste  Zu/riedenheü  der  iSeeU,  d%e  es 
geben  kann,  40 
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Beweis:  Die  höchste  Tiig«id  der  Sede  ist  (nsudk 
Leiimls  88  dae  4.  Teils)  QM  erlnmiei  odtr  (nach  Lelir- 
teil  95  dieees  IMle)  die  INage  in  der  dritten  BrlwMitiiM- 
gattuDg  dnseheD;  ud  diese  Tugend  ist  (nach  Lehrsits  84 
dieses  Ttils)  qui  so  giDAer,  je  mehr  die  Seele  die  Koge 
in  dieser  Brheniitiiisgaltiing  erlEennt  War  ddier  £a 
Dinge  in  dieser  Erkenntnisgattnng  erkennt,  der  geht  xnr 
höchsten  menschlichen  Tollkommenheit  über,  und  wird 
fol^'lich  (nach  2  der  Definitionen  der  Affekte)  in  die  buchst© 
10  Freude  versetzt,  und  zwar  ist  diese  seine  Freude  (Q^ch 
LehrsiitT.  43  des  2.  Teils)  begloitot  von  der  Idee  seiner 
selbst  uud  seiner  Tagend,  üud  uiithin  entspringt  (nach 
26  der  Definitiouen  dor  Affekte)  aus  dieser  Erkenntnis- 
gattong  die  höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann. 
W.  s.  b.  w. 

LehnatB  88.  Dob  SMm  od$r  die  Begkrde,  die 
Dinge  in  der  driiten  Erkenninisgaihmg  zu  erkmnen, 
kann  nUä  aue  der  ereien  Brkenninisgaltung  entspringai, 
wohl  aber  aus  der  xweäen, 

20  Beweis:  Dieser  I^ebrsatz  erhellt  von  selbst.  Denn 
alles  was  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  erkennen  wir 
entweder  durch  sich  selbst,  oder  dnrch  etwas  auderes,  das 
seinerseits  dann  durch  sich  selbst  begriffen  wird;  das 
heißt  die  Ideen,  die  in  uns  klar  und  deutlich  sind,  oder 
die  zur  dritten  Erkennt  nisf^attung  gehören  (siehe  die 
2.  Anmerkung  zu  Lohrsatz  40  dos  2,  Teils),  können  nicht 
aus  ver^^tfimnieiteii  und  verworrenen  Idoen  folgen,  wie  sie 
(nach  der  selben  Anmerkung)  zur  ersten  Erkenntnis- 
gattnng  gehören,  sondern  nur  ms  ad&qni^n  Ideen  oder 

80  (nach  der  selben  Anmerkung)  ans  der  zweiten  und  dritten 
£rkenntni9galtnng.  Und  sonach  kann  (nach  1  der 
Definitionen  der  Affekte)  die  Begierdei  die  Dinge  in 
der  dritten  SSricenntnisgittang  sn  erkennen»  nicht  aas 
der  ersten  sntepringsn»  wohl  aber  ans  der  sweitni. 
W.s.b,w. 

Lehrsatz  29.  Alles^  wa^  die  Seele  vnicr  ririer  Art 
der  Ewigkeit  er  kernt  t,  erkennt  sie  nicIU  auf  Grund 
davon,  daß  sis  die  gegenwärtige  wirkUrhe  EociMenx  des 
Körpers  begreift,   sondern  auf  Grund  darov ,    daß  sie 

40  die  WesenheU  des  Körpers  unter  einer  Art  der  iMg^ 
keU  begreift. 
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Beweis:  iDSolinii  die  Seele  die  gegenwSitige  nristons 
iluw  KOrpen  b^graift,  ineofem  bc^ft  sie  eise  Bauer, 
die  dnich  die  Zeit  besümmt  werden  kaiu;  imd  nur  in- 
eeftm  bat  oie  das  Vermögen,  die  Dinge  mit  Beikbung 

anf  die  Zeit  zn  begreifen  (nach  Lehrsatz  Sl  dieses  Teils 

und  Lehrsatz  26  des  2.  Teils).  Die  Ewigkeit  aber  binn 
^nach  Definition  8  des  I.Teils  und  der  Erläuterung  dazu) 
durch  die  Dauer  nicht  erklärt  werden.  Folglich  hat  die 
Seele  insofern  nicht  das  Veruiögen,  die  Dinge  unter  einer 
Art  der  Ewigkeit  xu  beprreifen,  sondern  sie  hat  dies  Ver-  10 
mögen  darum,  weil  es  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  44 
des  2.  Teils)  in  der  Natur  der  Vernunft  liegt ,  die  Dinge 
nntor  einer  Art  der  Ewif^keit  zu  begreifen,  und  es  (na^'h 
Lehrsatz  23  dieses  Teils)  zur  Natur  der  Seele  auch 
gehört,  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  einer  Art 
der  Ewigkeit  zu  begreifen,  und  weil  auiier  diesen 
beiden  (nach  Lehi*satz  13  des  2.  Teils)  nichts  anderes 
snr  Wesenheit  der  Seele  gehört  Folglich  gehört  dies 
TermOgen^  die  Dinge  unter  einer  Art  der  Ewigkeit  zu 
begreifen,  nor  insofern  aar  Seele ^  als  sie  die  Wesenheit  20 
des  Körpers  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit  begieüft. 
W.»*b,w. 

Anmerkung:  Die  Dinge  werden  von  ans  anf  sweierlei 
Wrisen  als  wirklieb  begnifen:  entwsder  sofern  wir  sie 

als  mit  Beziehung  anf  eine  gewisse  Zeit  und  einen  ge- 
wissen Ort  existierend  begreifen,  oder  sofern  wir  sie 
als  in  Gott  enthalten  und  aus  der  Notwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  folgend  begreifen.  Die  Dinge  nun,  die 
anf  diese  letztere  Weise  als  wahr  oder  real  begriffen 
werden ,  die  begreifen  wir  unter  einer  Art  der  Ewigkeit,  80 
und  deren  Ideen  schließen  die  ewige  und  unendliche 
Wesenheit  Gottes  in  sich,  wie  wir  in  Lehrsatz  45  des 
^.  Teils  nachgewiesen  haben,  dessen  Anmeikong  man  auch 
nachsehen  möge. 

liehrsatz  30.  Insofern  unsere  Seele  sich  umi  den 
Körper  unter  einer  Art  der  Ewigkeit  hegreift ,  insofern 
hat  sie  notwendig  die  Erkenntnis  Gottes  und  weiß,  daß 
sie  in  Oott  ist  und  durch  Oott  begriffen  imrd. 

Beweis:  Die  Ewigkeit  ist  (nach  Definition  8  des 
1.  Teils)  die  Wesenheit  Gottes   selbst,    sofern  diese  40 
noliraidige  fiSiistens  in  sich  sehlieSt.   Die  Dinge  nnter 
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einer  Art  der  Ewigkeit  begreifen  heißt  also,  die  Dinge 
begreifen  ,  sofern  sie  vermöge  der  Wesenheit  Gottes  als 
reale  Wesen  begrifTen  werden,  oder  sofern  sie  vermöge 
der  Wesenheit  Gottes  die  Existenz  in  sich  schließen.  Und 
demnach  hat  unsere  Seele  insofern,  als  sie  sich  und  den 
Körper  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit  begreift,  notirasdig 
die  £rkeiintnig  Gottes  und  weüft  usw.  W.  s*  b.  w. 

Lelirsatz  31.    Die  dniie  Erkenntnisgattung  hängt 
von  der  Seele  als  der  fortnalefi  UrsacJie  ab,  sofern  die 
10  6eeLe  selbst  ewig  ist. 

Beweis:  Die  Seele  begreift  etwas  nnter  einer  Art 
der  Ewigkeit  (iiaeh  Lehnats  29  dieses  Teils)  nnr,  sofern 
sie  ihres  Körpers  Wesenheit  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit 
begreift^  das  heiAt  (nach  Lehrsatz  21  nnd  23  dieses  Teils) 
nnr,  sofern  sie  ewig  ist;  und  sofern  sie  ewig  ist,  hat 
sie  mtthiii  (nadi  dem  Torigen  Lehisats)  die  Srkenntnis 
OotteSi  und  swar  ist  diese  Erkenntnis  (nach  Lehisats  46 
des  2.  Teils)  notwendig  adftqnat;  und  demnadi  ist  die 
Seele,  sofern  sie  ewig  ist,  (nach  Lehrsati  40  des  2.  Teils) 
SOfthig,  all  das  sn  erkennen,  was  ans  dieser  gegebenen 
Erkenntnis  Gottes  folgen  kann^  das  heißt  sie  ist  föhi^, 
die  Diugo  in  der  dritten  Erkenntnisgattung  zu  erkennen 
(deren  Definition  man  in  der  2.  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 40  dkiü  2.  Teils  nachsehen  möge),  und  deswegen  ist 
fllr  diese  Erkenntnisgattung  die  Seele,  sofern  sie  ewig  ist, 
(nach  Definition  1  des  d.  Teils)  die  adäquate  oder  formale 
Ursache.   W,  s.  b.  w. 

Anmerkang:  Je  weiter  dahw  jeder  in  dieser  Sr* 
kenntnisgattnng  gelangt  ist,  desto  mehr  ist  er  sich  seiiisr 

30  selbst  und  Gottes  bewnBty  das  hei£t  desto  vollkommener 
nnd  glflckseliger  ist  er,  iras  noch  Uarar  ans  dem  folgeodsB 
erhellen  wird.  Hier  ist  nodi  eins  zu  bemeifcen:  obwohl 
wir  n&mlich  jetst  dessen  gewi£  sind,  daß  die  Seele  ewig 
ist,  sofern  sie  die  Dinge  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit 
begreift,  so  werden  wir  sie  doch,  wie  wir  es  bisher 
getan,  um  der  leichteren  Darstellung  nnd  des  besseren 
Verständnisses  willen  so  betrachten,  als  ob  sie  erst 
jetzt  anfinge,  zu  sein,  und  erst  jetzt  anfinge,  die  Dinge 
unter   einer  Art   der   Ewigkeit   zu    erkennen.  Wir 

40  dürfen  dies  ohne  Gefahr  eines  Irrtums  tun ,  wenn  wir 
nnr  sorgfältig  darauf  acht  geben,   dafi   wir  unsere 
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SchlÜBse  allein  ans  TOlUg  klar  erkanntea  Voiderafttoen 
sieheii. 

Itehraatz  32.  An  allem,  u^as  wir  in  der  dritten 
Erkenntmsgaftufig  einsehen,  rrgötxcn  wir  uns,  und 
Zfwmr  unier  ßegküung  der  Idee  Gottes  cUs  der  Ursache. 

Beweis:  Aiu  dieser  Erkenntni^Haltinig  entspring 
(nach  Lebisats  97  dieses  Teile)  die  hOebste  Zofriedenbeit 
der  Seele»  die  es  geben  kann»  das  heiSt  (nach  26  der  De« 
finitionen  der  Aflbkte)  die  höchste  Flrende,  und  swar  ist 
diese  Frende  begleitei  Tcn  der  Idee  der  Seele  selbst,  und  10 
folglieb  (nach  Lehrsatz  80  dieses  Teils)  begleitet  Yon  der 
Idee  Gottes  als  der  Ursache.  W.«.  b.  w, 

Folgesatz:  Aus  der  dritten  Gattung  der  Erkennt- 
nis entspringt  notwendig  die  geistige  Liebe  zu  Gott. 
Denn  ans  dieser  Gattung  der  Erkenntnis  entspringt  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  Freude  begleitet  von  der  Tde^ 
Gottes  als  der  ITrsacho,  das  heißt  (nach  6  der  Detinitioneii 
der  Affekte)  Liebe  zu  Gk>tt,  nicht  sofern  wir  ihn  als  gegen- 
wärtig Torstellen  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils),  sondern 
sofern  wir  einsehen,  daß  Gott  ewig  ist;  und  dies  ist  08,20 
was  ich  die  geistige  Liebe  in  Gott  nenne» 

Lelirsatz  33.    Die  geistige  Liebe  zu  Gott,  die  aus 
der  drüten  Erkenntnisgattung  entspringt,  iet  ewig. 

Beweis:  Die  dritte  Erkenntnisgattang  nämlich  ist 
(nach  Lehrsatz  31  dieses  Teils  und  nach  Gmndsats  8  des 
1.  Teils)  ewig;  und  somit  ist  die  Liebe,  die  aus  ihr  ent- 
springt (nach  dem  selben  Gmndsats  des  1*  Teils)  eben- 
ftlls  ndwoDdig  ewig«  W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  Obgleich  diese  Liebe  zu  Gott  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  keinen  Anfaiiir  geliabt  hat,  so  hat  80 
sie  doch  alle  Vollkommenheiten  der  Liebe,  ganz  ebenso, 
als  wenn  sie  entstanden  wäre,  wie  wir  im  Polgesatz 
zum  vorigen  Lehrsatz  fingierton.  Der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  daß  die  Scole  oben  die  Vollkommenheiten» 
die  sie  nach  unserer  dortigen  Fiktion  erst  jetzt  erlansrt, 
Ton  Ewigkeit  her  gehabt  hat,  und  zwar  begleitet  von  der 
Idee  Gottes  als  der  ewigen  Ursache.  Wenn  die  Freude 
im  Übergang  zu  größerer  Vollkommenheit  besteht,  so 
maß  die  Glückseligkeit  ja  wohl  darin  bestehen,  daü  die 
Seele  sich  im  Besitz  der  YoUkommenheit  selbst  befindet  40 
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Iiehrsats  84.   Die  Seele  igt  dm  Affektm,  die  xm 

den  Leidenschaßen  gehören,  nur  untenvorfen,  solange 

der  Körper  dauert. 

Beweis:  Die  Vorstellung  ist  eine  Idee,  vermöge 
deren  die  Seele  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe 
ihre  Delinition  in  der  AnTncrkiing-  zu  Lehrsatz  17  des 
2.  Teils);  doch  zeigt  die  VorstelloBg  (nach  Folgesatz  2 
zu  Lehrsati  16  des  2.  Teils)  mehr  den  gegenwärtigen 
Znstand  des  menschlichen  Körpers  an,  als  die  Natur  dee 
lOftoßeren  Dinges.  Es  ist  aleo  der  Affekt  (nach  der  all* 
gemeinen  Definition  der  Affekte)  eine  YorsteUang,  sofern 
dieee  den  gegenwärtigen  Zostand  des  Efirpeis  anzeigt; 
und  deminfolge  ist  die  Seele  (nach  Lehrsatz  21  diese» 
Teils)  den  iJTeikfcen»  die  zu  den  Leidensehaflen  g^ 
hören»  nnr  nnterweifen»  so  Isnge  der  KOiper  dauert 
W*  s.  b.  w. 

Folgesatz;   Hieraus  folgt,  da£  keine  andere  Liebe 
ewig  ist,  als  die  geistige  Liebe. 

Anmerkung:  Wenn  wir  die  gemeine  Meinung  der 
20  Menschen  ins  Auge  fassen,  so  sehen  wir,  daß  sie  sich 
der  Ewigkeit  ihrer  Seele  zwar  bewußt  sind,  daß  sie  sie 
aber  mit  der  Dauer  Gerwinen»  und  sie  dem  Yoistelliiiigs- 
rermOgen  oder  der  Erinnerung  beilegen,  von  der  ele 
gUmbeii,  daß  sie  aadi  dem  Tede  bestehen  bleibe. 

Lehrsatz  36.  QoU  Hebt  9icii  selbst  mit  unendUc^*^ 
gemtiger  Liebe, 

Beweis:  Gott  ist  (nach  Definition  6  des  1.  Teils) 
unbedingt  unendlich,  dais  heißt  (nach  Definition  6  des 
2,  Teils)  Gottes  Katar  erfrent  sich  nnendlicher  VoU- 
30  kommenheity  nnd  zwar  (nach  Lehrsatz  8  dee  2.  Teile) 
unter  BegMtnng  der  Idee  ihrer  selbst»  das  heiSt  (naeh 
Lehrsatz  11  und  Definition  1  des  1.  Teils)  der  Uee 
ihrer  Vrasehe;  nnd  diee  ist  es»  was  wir  im  Folgesati 
sn  Lehrsatz  82  dieses  Teils  als  geistige  Liebe  bezeichnet 
haben. 

Lehrsatn  86.  Die  geüdige  Liei>e  der  Seele  xu  ChU 
igt  Gottes  Liebe  sMat,  taomü  OoU  sieh  geUmt  liebt, 
nicht  sofem  er  tmeiidMc^  ist,  sondern  sofern  er  dun^ 
die  Wesenheit  der  mmschlichen  Seele,  insoweit  iKsss 
iOunier  einer  Art  der  Bkrigkeit  MrtieMM  wird,  sriUrt 
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rrerdpji  kann,  das  heißt  die  geistige  Liehe  der  Seele  zu 
(foit  ist  ein  Teil  der  unendliehen  Liebe,  womit  QoU 
sich  selbst  liebt. 

Beweis:  Diese  Liebe  der  Seele  muß  (nach  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  82  dieses  Teils  und  nach  Lehrsatz 
3  des  S.  Teils)  zu  den  Handlangen  der  Seele  ge- 
reehnet  werden ;  sie  ist  also  eine  Handlung,  wodurch  die 
Seele  sich  selbst  betrachtet  unter  Begleitung  der  Idee 
Gottes  als  der  Ursache  (nach  Lehrsatz  32  dieses  Teils 
und  dem  Folgeeats  daaQ)i  das  heißt  (nach  Folgesatiio 
zu  Lehrsats  95  dee  1.  Teils  und  naeh  Folgeeati  ni 
Lehrsatz  11  des  2,  Teils)  eine  Handlung,  durch  dieOott» 
seftm  er  durch  die  menschüche  Seele  erUärt  werden 
loiin,  sich  selbet  betrachtet  unter  Begleitung  der  Idee 
seiner  selbst  Und  demiufolge  ist  diese  Liebe  der  Sede 
(nach  dem  yorigen  Lehrsatz)  ein  Teil  der  unendlichen 
Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  liebt  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:   Hieraus  folgt,  daß  Gott,  sofern  er  sich 
selbst  liebt,  die  Menschen  liebt,  und  folglich,  daB  die  Liebe 
Gottes  zu  den  Menschen  und  die  geistige  Liebe  der  Seele  20 
au  Oott  ein  und  das  selbe  sind. 

Anmerkung;  Auf  Grund  hiervon  erkennen  wir  klar, 
worin  unser  Heil  oder  unsere  üiückseiigkeit  oder  Freiheit 
besteht;  nämlich  in  bestlndiger  nnd  ewiger  Liebe  zu 
Gott  oder  in  d(>r  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen.  Und 
diese  Liebe  oder  Glückseligkeit  wird  in  der  Heilicren 
Schrift  „Bnhm*'  genannt;  nnd  nicht  mit  Unrecht.  Denn 
mag  diese  Liebe  nun  auf  Gott  bezogen  werden  oder  auf 
die  S^la:  man  kann  ihr  mit  Recht  den  Namen  der  Za« 
Medenheitdes  Qemüts,  die  (nach  25  nnd  80  der  Definitioneil  80 
der  Affekte)  vom  Bnhm  in  Wahrheit  nicht  Terschieden 
isti  beilQgeiL  Denn  sofern  sie  auf  Gott  bezogen  wird,  ist 
sie  (nach  Lehrsatz  85  dieses  Teils)  Freude  —  wenn  man 
dies  Wort  hierbei  noch  gebrauchen  darf  —  begleitet  toh 
der  Idee  Ton  sich  selbet  nnd  das  gleiche  sofern  sie 
auf  die  Seele  bezogen  wird  (naä  Lehrsatz  27  dieses 
Teils).  Weil  femer  die  Wesenheit  nnserer  Seele  allein 
in  der  Erkenntnis  besteht,  deren  Priniip  nid  Grundlage 
(nach  Lehrsatz  15  des  1.  Teils  und  nach  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  47  des  S.Teils)  Gott  ist,  so  wird  uns  damit  40 
klar  verständlich,  wie  und  auf  welche  Weise  unsere  Seele 
nach  Wesenheit  und  Existenz  aas  der  göttlichen  Natur 
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folgt  lind  beständig  von  Gott  abhängt.  leb  hielt  es  fSr 
der  Mfihe  wert,  dies  hier  zu  erwÄbnen ,  um  an  diesem 
Beispiel  zu  zoiL^^eu,  wie  viel  die  Erkenntnis  der  Einzel« 
dinge,  die  ich  die  a&schauende  oder  die  der  dritte  Oat* 
tang  genannt  babe  (siehe  die  2.  Anmerkimg  in  Lekr- 
8atz  40  des  2.  Teils),  Termag,  nnd  nm  wieviel  mäcbtig^ 
sie  ist,  als  die  allgemeine  Erl^enntnis,  die  ich  als  die 
der  zweiten  Gattung  bezeichnet  habe.  Denn  obgleich  ich 
im  1.  Teil  im  allgmeinen  bewiesen  habe,  dafi  alles  (vad 
» folglich  anch  die  menschliche  Sede)  nach  WeseiAeifc  md 
ExisteBs  von  Gott  abhfingt,  so  kann  dieser  Bewds»  oh* 
wohl  er  richtig  genhrt  ist  und  nicht  den  gfringstai 
Zweiftl  snllB^  dieSede  doch  nicht  derartig  affiaisreny  wie 
wenn  ehen  dies  ans  der  Wesenheit  jedes  Eimeldinges, 
das  wir  Ton  Gott  ahhinfig  heiSen,  selbst  geschlossen 
wird. 

Ii^hrsats  87.  Ee  gibt  m  der  Naiiw  mekU,  wom 
dieser  geistigen  Liebe  entgegengeaeM  wäre,  oder  was  sie 
aufheben  k&nnie. 

Beweis:  Diese  geii^tige  Liebe  folgt  notwendig  ans 
der  Natur  der  Seele,  sofern  sie  (nach  Lehrsatz  33  und  29 
dieses  Teils)  vermöge  der  güttliciien  Natur  als  eine 
ewige  Wahrheit  betrachtet  wird.  Wenn  es  also  etwas  gäbe, 
was  dieser  Liebe  entgegengesetzt  wäre,  sn  wäre  dies  dem 
Wahren  entgegengesetzt;  nnd  folsflich  würde  das,  was 
diese  Liebe  aufheben  könnte,  bewirken,  daß  das  Wahre 
falsch  wäre,  was  (wie  sich  von  selbst  verstellt)  un- 
gereimt ist  Also  gibt  es  in  der  Natur  nichts  usw. 
W.  s.  b.  w, 

Anmerkung:  Der  Grundsatz  des  4.  Teils  betriifl 
die  Einseidinge,  sofern  sie  mit  Benehnng  «nf  eine  ge- 
wisse Zdt  nnd  einen  gewissen  Ort  bctnchtoi  werdesf» 

wcrftber  ja  wohl  niemand  sweiftlhaft  sein  wird. 

♦». 

IiAnats  88.  Je  mehr  Dinge  die  Seeh  in  der 
xufeOen  und  driUen  JBrkenninisgcakmg  einsieht,  desto 
weniger  leidet  sie  txm  den  Affekten,  die  eMeeki  sind, 
und  deeta  weniger  fürehiet  sie  den  Ibd. 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Seele  bcötüht  (nacli 
Lehrsatz  11  des  2.  Teils)  in  der  Erkenntnis;  je  mehr 
Dinge  die  Seele  also  in  der  zweiten  und  dritten  Erkennt- 
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nisgattang  erkennt,  ein  mn  so  grikfierer  Teil  Ton  ihr 
bleibt  (nach  Lehrsatz  29  und  28  dieses  Teils)  bestehen, 
und  folgUeh  bleibt  ein  nm  so  gröfieier  Teil  von  ihr 
(naeh  dem  Torigen  Lehrsats)  imberflhrt  tob  den  A&kten, 
die  nnteror  fiatnr  «ntgegeigesetst^  das  heUt  (nach  Lshr- 
satz  ao  des  4.  Teib)  die  schleeht  sind.  Je  mehr  Dinge 
die  Seele  daher  in  der  aweiten  und  dritten  Brkenntnis- 
gattung  einsieht  ein  um  so  grOierer  Tril  von  itr  bleibt 
nnyerletzt,  und  deeto  weniger  leidet  sie  folglich  von  den 
Affekten  nsw.  W.  z.b.  w. 

Anmerkung^:  Von  hier  aus  verstehen  wir,  was  ich 
in  der  Anmerkung-  zu  Lehrsatz  39  des  4.  Teils  berührt 
und  was  ich  in  diesem  Teil  zu  erklären  versjrrochen 
habe;  nämlich,  daß  der  Tod  um  so  weniger  schädlich  ist, 
je  größer  die  klare  und  deutliche  Erkenntnis  der  Seele 
ist,  und  folglich,  je  mehr  die  Seele  Gott  liebt.  Da 
femer  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils)  aus  der  dritten 
ürkenntnisgattong  die  höchste  Zufriedenheit  entspringt, 
die  es  geboi  kann,  so  folgt  daians,  daß  die  menschliche 
Seele  Ton  der  Natnr  sein  kann,  dafi  der  Teil  von  ihr»  20 
Ton  dem  ich  gezeigt  habe,  daß  er  mit  dem  Körper 
zugrunde  geht  (siehe  Lehrsats  21  dieses  Teils),  im 
VerhUtnis  an  dn  Tdl  Ton  ihr»  der  bestehen  bleibt» 
Ton  keiner  Bedentong  ist  Dooh  hierron  alsbald  ans- 
iUirlieher. 

Ijehraata  89.  Wer  einen  Körper  hat,  der  zu  sehr 
vielerlei  fähig  ist,  der  htU  eine  Seele,  deren  größter  IM 
ewig  iei. 

Beweis:  Wer  einen  Körper  hat»  der  Ahig  ist^  sehr 
Ttelerlei  in  tnn»  der  wird  (nach  Lehrsats  88  des  d.  Teils)  80 
sehr  wenig  ?on  den  Aiektmi»  die  sdiledit  sind,  bedrSngt, 
das  heiBt  (nach  Lehrsats  80  dee  4.  Teils)  von  den 
Affekten,  die  unserer  Natnr  entgegengesetzt  sind;  und 
mithin  steht  es  (nach  Lehrsatz  10  dieses  Teils)  in  seiuer 
Gewalt,  die  Körpeniffektionen  in  der  dem  Verstände  ent- 
sprechenden Ordnung  zu  ordnen  und  zu  verketten,  und 
folglich  (nach  Lehrsatz  14  dieses  Teils)  zu  bewirken,  daß 
alle  KÖrperaflfektionen  auf  die  Idee  Grottes  bezogen  werden; 
und  infolge  davon  wird  er  (nach  Lehrsatz  15  dieses 
Teils)  zu  Oott  in  Liebe  versetzt  werden ,  welche  Liebe  40 
(nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils)  den  größten  Teil  der 
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Seele  einnehmen  oder  ausmachen  muß;  und  somit  hat  er 
(nach  Lobrsat/.  33  dieses  Teils)  eine  Seele,  deren  gr^^ler 
Teil  ewig  ist  W.  i.  b.  w. 

Anmerkung:  Da  die  meosdiliclien  KOiper  sn  eekr 
viebrlei  f&hig  sind,  so  kOonen  sie  iweiftUes  von  «teer 
solefaen  Natnr  sein,  dal  die  Seelen,  an  denen  m  gehflraiy 
eine  groSe  Erkenntnis  von  sieh  selbst  nnd  von  Gotl 
haben,  nnd  som  giOBten  oder  hanptslehUehen  Teil  ewig 
sind,  nnd  mithin  daA  sie  den  Tod  kaum  fUrchten.  Um 

10  dies  aber  noch  klarer  einzusehen,  muß  man  hier  be- 
achten, ilali  wir  in  bestandi^^er  Veränderung  leben  und, 
je  naclideni  wir  uns  in  Besseres  oder  Schlechteres  ver- 
wandeln, glücklich  oder  unglücklich  lioißen.  Denn  wer 
als  Kind  oder  Knabe  mr  Leiche  wird,  iieißt  unglücklich, 
und  nmf»ekehrt  gilt  es  als  Glück,  wenn  wir  die  ganz© 
Spanne  inL^eres  Lebens  mit  gesunder  Seele  in  gesundem 
Körper  Laben  durchlaufen  können.  Und  in  der  Tat:  wer, 
wie  ein  Kind  oder  ein  Knal:)e,  einen  Körper  hat,  der  zu 
sehr  weniiTom  fUhiu:  ist   und  vortiehmlich    von  äußeren 

SO  Ursachen  abhängt,  der  hat  eine  Seele,  die  filr  sich  allein 
betiachtet  beinahe  gar  kein  Bewußtsein  von  sich  selbst 
oder  Ton  Gott  oder  von  den  Bingen  hat;  und  umgekehrt, 
wer  einen  Körper  hat,  der  zu  sehr  vielerlei  fähig  ist,  der 
hat  eine  Seele,  die  f&r  sieh  allein  betraehtet  viel 
wnßtsein  von  sieh  nnd  von  Gott  nnd  von  den  Dingsa 
hat  In  diesem  Leben  also  stieben  wir  vor  aUem 
danach,  daß  der  KQiper  der  Eindhei^  soweit  ssine  Nator 
es  leidet  nnd  soweit  es  ihm  intrigUdi  ist,  sich  in  einen 
anderen  verwsndelt,  der  sn  sehr  vielem  flUiig  ist,  nnd 

30  der  sn  einer  Seele  gehört,  die  von  sieh  nnd  von  Oott 
nnd  von  dsn  Dingen  sdir  viel  Bewnfttsein  bat;  nnd  swnr 
so,  daß  all  das,  was  zn  ihrer  Erinnerung  oder  ihrem  Tor- 
Stellungsvermögen  gehört,  im  Verhältnis  zu  ihrem  Ver- 
stände kaum  von  Bedeutung  ist,  wie  ich  schon  in  der 
Anmerkung  zum  vorigen  Lehrsatz  gesagt  habe. 

IiehnaAs  40.  Je  mehr  VoühmmenheU  jedes  Dmg 
hai,  desto  mehr  handeU  und  desto  weniger  kidst  es; 
und  umgekehrt,  je  mehr  es  handelt,  desto  vollkommener 
ist  es. 

40  Beweis:  Je  volikornuieuer  jedes  Ding  ibt,  debto  mehr 
Bealit&t  hat  es  (nach  Definition  6  des  2.  Teils)  und 
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folglich  (nach  Lehrsatz  3  des  3.  Toils  und  der  An- 
merkang  dazu)  handelt  es  desto  mehr  und  leidet  es  desto 
wcnif^r.  Dieser  Beweis  wird  in  umgekehrter  Ordnun^^ 
auf  die  selbe  Weise  geführt,  woraus  f*'l^^t  ,  daß  ein  Ding 
umgekehrt  am  ao  ?oUkommAn6J:  ist,  je  mehr  es  hiodait 
W. ».  b.  w. 

f  olgesatx:  fiiaranftfolgtp  daß  der  Teil  der  Seele,  der 
bestehen  bleibl^  nßg  er  so  groA  oder  so  klein  sein,  als  er 
will,  Tollkommener  ist,  als  der  andere  Teil.  Denn  dar  ewige 
Teü  der  Seele  ist  (naeh  Lehisatx  23  nnd  29  dieses  Teils)  10 
der  Verstuidt  «m  dMaenwilleft  alkin  wir  (naeli  Lehr- 
ntiB  ileB8.Teil8)luHidel]id]ieile&;derTeaalMr,  ToadeiD 
wir  teigleii,  diS  er  tngrude  gehi^  ist  (nadi  Lehrsits  21 
dieaei  Teils)  das  TerstälnngsirennGgen,  na  deessnwillen 
aUeiB  wir  (nach  Lshrsati  S  des  8.  Teils  ud  der  all- 
gemeinen Definition  der  AITeVte)  leidend  heifien.  Und  so- 
mit ist  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  jener  Teil,  mag 
er  so  groß  oder  so  klein  sein,  als  er  will,  voilkommenei 
als  dieser.    W.  z.  b.  w. 

A  n  Dl  e  r  k  u  u  g :  Düs  ist  es,  was  ich  von  der  Seele*  so-  20 
fern  sie  ohne  Bezichnng  auf  die  Existenz  des  Körpers 
betrachtet  wird,  zu  zeigen  mir  vorgenommen  hatte;  hier- 
aus und  zugleich  aus  Lehrsatz  21  des  1.  Teils  und  aus 
anderen  Sätzen  erhellt,  daß  unsere  Seele,  sofern  sie 
erkennt,  ein  ewiger  Modus  des  Denkens  ist,  der  von 
einem  anderen  ewigen  Modus  des  Denkens  bestimmt 
wird,  nnd  dieser  wider  von  einem  antoen,  nnd  so 
weiter  ins  Unendliche:  dergestalt,  daß  alle  diese 
Modi  sogleieh  Gottes  ewigen  nnd  naendlichea  Versteiid 
anamachen.  80 

LehraatE  41«  Wen7i  ivir  auch  nicht  wüßten,  daß 
unsere  Seele  ewig  ist,  so  laürden  wir  doch  Pflicht- 
gefühl und  Seligion  und  überhaupt  alles,  wovon  v}ir 
im  4,  Teile  gezeigt  haben,  daß  es  zur  Willenskraft  und 
%um  Sdeknut  gehört,  für  das  WiMigste  halten. 

Beweis:  Die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tugend 
oder  der  richtigen  Lebensweise  ist  ( ULich  Folgesatz  -/u 
Lehrsatz  22  und  nach  Lehrsatz  24  des  4.  Teils)  das 
Suchen  nach  dem  eigenen  Is'ützen.  Wir  huhen  aber,  um 
das  zu  bestimmen,  was  die  Vernunft  als  nützlich  vor- 40 
schreibt,  keine  Bücksicht  auf  die  Ewigkeit  der  Seele 
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genommen,  die  wir  ja  erst  in  diesem  ö.  Teile  kennen  ge- 
lernt baben.  Obwohl  wir  also  damals  noch  nicht  wofiten, 
daft  die  Seele  ewig  ist,  haben  wir  doch  das,  wovon 
wir  zeigten,  daß  es  snr  Willenskraft  und  znm  Edelmut 
gehört,  flr  das  Wichtigste  gehalten;  und  mithin  wtrden 
wir»  im  IUI  wir  eben  das  auch  jetii  nicht  wüßten,  doch 
die  sdben  Yorsehiiflen  der  Temiinft  Ar  das  Wi6llt^plB 
haltsn.  W.t.  biw. 

Anmerknng:  Die  gemeine  Übeneengnng  der  grotai 

10  Menge  sehefait  eine  andere  in  sein.  Denn  die  msiatsii 
Bdbiäim  an  glauben,  daB  sie  frei  seien,  sofein  sie  ihren  G»- 
lüslen  MhiUNi  dftrfen»  nnd  daB  sie  ihr  Beeht  darangeben, 
sofern  sie  angehalten  werden,  nach  der  Yorschrift  des  gött- 
lichen Gesetzes  zu  leben.  Michtgefühl  und  Beligion  und 
überhaupt  alles,  was  zur  Seelenstärke  gehört,  lialten  sie 
also  tili  Lasten,  und  sie  hoffen^  nach  dem  Tude  diese 
Lasten  abzulegen  und  den  Lohn  iür  ihre  Knechtschaft^ 
nämlich  fOr  ihr  Püichtgefühl  und  ihre  Beligion,  zu 
empfangen;  doch  nicht  diese  Hoffnung  allein,  sondern 

20  auch  und  liauptöäcblich  die  Furcht,  nach  dem  Tode  mit 
schrecklichen  Martern  bestraft  zu  werden,  veranlaßt  sie, 
nach  der  Vorschrift  des  göttlichen  Gesetzes  zu  leben,  so- 
weit es  wenigstens  ihre  Armseligkeit  und  ihr  ohnmächtiges 
<^müt  erlaubt.  Und  wenn  diese  Hoffnung  und  Furcht 
den  Menschen  nicht  innewohnte,  wenn  sie  vielmehr  um* 
gekehrt  glaubten,  daß  die  Seele  mit  dem  KOiper 
untergehe,  und  daß  den  UnglflckUchen,  die  unter  der 
Last  des  PflichtgeliUds  insammengebfochfln  sind,  kein 
weiteres  Leben  beforstehe,  dann  würden  sie  zu  ihrer 

80  nisprAnglichen  Sinnesweise  inrückkehren  und  alles  nadi 
ihren  CMflsten  einioiiehten  üaehlennnd  lieber  dem  üngeOhr 
gehorehfln  woUen,  als  sich  selbst  Bs  sdieint  mir  das 
nicht  minder  nngerdmt»  als  wenn  jemand  deswegen,  weit 
er  nicht  glaubt,  mit  gnten  Nahrungsmitteln  seinen  KOi]^ 
in  Bwigkeit  nnterhalten  sn  kennen,  sich  lieber  mit  Oift 
und  totbringenden  Dingen  s&ttigen  wollte,  oder  wenn 
jemand,  weil  er  die  Seele  nicht  ais  ewig  oder  unsterblich 
ansieht,  darum  lieber  ohne  Verstand  sein  oder  ohne  Ver- 
nunft leben  will,  was  derartig  ungereimt  iät,  daß  es 

40  kaum  Beachtung  verdient. 

Xi^irsatn  43.  Di0  OlückseligUU  ist  nichi  der  Lohn 
der  Tuffend,  wandern  eelbei  Tuffend;  und  ww  erfrmen 
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tmi  ihrer  nUkt  deahoA,  wM  mr  die  Oelüete  hemmen, 
eandem  umgekehrt,  weU  wir  me  ihrer  erfireum,  iee^ 
$eeffen  hätmen  wir  die  CMüete  hemmen. 

Beweis:  Die  Glückseligkeit  besteht  (nach  Lehrsat«  36 
dieses  Teils  und  der  Anmerkung  dazu)  in  der  Liebe  zu 
Gott,  welche  Liebe  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  32  dieses 
Teils)  aus  der  dritten  Erkenntuisgattong  entspringt; 
und  somit  mnß  diese  Liebe  (nach  Lehrsatz  69  and  Lehr- 
sats  d  des  3. Teils)  auf  die  Seele,  sofern  sie  handelt» 
bezogen  werden :  und  daher  ist  sie  (sieh  Definitum  8  dss  10 
4.  Teils)  selbst  Tugend.  Dies  war  das  erste.  Ferner,  je 
mehr  die  Se^e  sich  dieser  göttlichen  Liebe  otor  der  GiOok* 
seligWt  evfrea^  um  so  mehr  «rkmmt  sie  (nadk  LeliiB«ki  82 
dieses  TeUs),  das  beUt  (nach  Fölgesali  in  Lehissli  8 
dieses  Teils)  am  so  gi68ere  Msclit  hsl  sie  fiber  die 
AffsUe»  imd  mn  so  weniger  leidet  eie  ?oii  den  Albkleii, 
die  schlecht  sind  (nach  Lehisits  88  dieses  Teils);  und 
mithin  hat  die  Seele  infolge  davon,  daB  sie  sich  dieser 
göttlichen  Liebe  oder  der  Glückseligkeit  erlreut,  die  Gewalt, 
die  Gelüste  zu  hemmen.  Und  da  die  Kraft  des  Menschen,  80 
seine  Affekte  zu  hemmen,  allein  im  Verstände  besteht,  so 
erfreut  sich  folglich  niemand  der  Glückseligkeit,  weil  er 
die  Affekte  geheninit  hat,  s^'Tideru  umgekehrt,  seine  Gewalt, 
die  Gelüste  zu  hemmen,  entspringt  aas  der  Glückseligkeit 
selbiit   W.  X.  b.  w. 

Anmerkung:  Hiermit  habe  ich  alles,  was  ich  von 
der  Macht  der  Seele  fiber  die  AifoUe»  und  Ton  der  Frei- 
heit der  Bede  seigen  wollte^  Tollstiiidig  dargelegt  Es 
erheUt  darans,  wie  riel  der  Wmse  vermag»  and  wie  sehr 
er  dem  Torsn  fiberlegen  ist,  der  allein  Tom  6Mfist80 
getrieben  wird.  Denn  abgesehen  dsTon,  dal  der  Tor  tob 
änderen  Ursachen  auf  vielerlei  Arten  hin  und  her  bewegt 
wird  und  sich  niemals  im  Besitz  der  wahren  Zufrieden- 
heit des  Gemüts  befindet,  lebt  er  ütx'rdies  wie  unbewußt 
seiner  selbst  und  Gottes  und  der  Dinge,  und  sobald  er 
zu  leiden  aufhört,  hört  er  zugleich  auch  auf  zu  sein;  der 
Weise  dagegen,  sofern  er  als  solcher  betrachtet  wird,  wird 
kaum  in  seinem  Gemüt  bewegt,  sondern  seiner  selbst  und 
Gottes  und  der  Dinge  nach  einer  gewissen  ewigen  Kot- 
wendigkeit  bewußt,  hört  er  niemals  auf,  zu  sein,  sondern  40 
ist  immer  im  Besitz  der  wahren  Zaihedenheit  des  Gemüts. 

IS« 


276  y.TeiL  YonderFielheit  Ldbmtett 

Wenn  nun  der  Weg,  der,  wk  ioh  gezeigt  habe,  hifiiiiift 
führt,  äußerst  sdiwierig  zu  sein  scheint,  so  liAt  or  akk 
dodi  finden.  Und  freittdi  sohnierig  miift  seiD,  was  m 
selten  geftuden  wiid.  Denn  wie  uftie  sb  mOgfidi,  wam 
du  Häl  Ifitdit  zu^glich  utro  nnd  eliBS  gioAe  HHIm 
gefunden  werden  lU^nnte,  dal  tek  lUe  es  untieaditst 
lassen?  Ab«r  alles  TortosffUche  ist  ebooiso  schwer,  als 
selten. 


Ende. 


Anmerkungen  des  Übersetzers. 


Seite  1  Zeile  20.  „aiismaciieud  gekört  gemäß  der  Stelle 
Seite  48  Zeile  19/20  zu  „was"  nnd  nicht  m  „der  Ventand*'. 

5,12.  Die  Anmerkung  2  eehört  offenbar  nicht  zu  Lehi^ 
flati  8,  mmäm  za  TiehiMte  7.  Vgl.  FkieodeDtlial,  S^<w 
stiiditti  8. 251.  ZeitBGhrift  fOr  Philosophie  Bd.  lOa  1896. 

6, 1^15.  Vgl.  22, 11.  In  der  Überaetzan^  von  Sdimidt  und 
in  der  von  Auerbftdi  heißt  es  umgekehrt  wie  im  Text:  Meine 
richtige  Vorstellung  sei  ÜEUsch  geworden.*'  Die  eine  wie  die 
andere  Lesart  läßt  sich  verteidigen.  Aber  eben  darum  ist  kein 
Grund  da,  ron  der  überlieferten  ahziTweichen,  die  man  etwa 
interpretieren  kann:  eine  falsche  Idee,  nämlich  die  der  nicht 
existierenden  Substanz,  sei  wahr  geworden,  nämlich  zur  Idee 
der  existierenden  Substanz. 

13, 9.  Diese  Anmerkung  gehört  eigentlich  zu  Lehrsatz  14. 
Vgl.  Freudenthal  a.a.O. 

16,8/9.  „worflber  andenwo":  gemeint  ist  wohl  LehmtE  8 
dea  2.  Tdls  von  Spinosaa  Dantellimg  der  Prinzipien  der  Philo- 
sophie deB  DeicarteB.  Dieser  Lehimts  lautet:  Daß  e$  mnm 
leeren  Batm  gü4,  widerspricht  sich  selbst.  Beweis:  Unter 
einem  leeren  lUum  versteht  man  (nach  Definition  5)  eine  Aus- 
dehnen ohne  korperliehe  Substanz,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  2 
dieses  Teils:  die  Natur  des  Körpers  oder  der  Materie  besteht 
allein  in  der  Ausdehnung)  einen  Körper  ohne  Körper,  was 
ungereimt  ist. 

17,  35/86.  l'rHache  durch  sich  (causa  per  se)  ist  eine  Ursache, 
deren  W  irkung  aus  ihrer  wedeuheitlichen  Beschaffenheit  hervor- 
t  und  durch  zufallige  Umstände  nicht  altertert  wird;  a.B, 
BiMimeiBter  baut  ein  Bans;  der  Fischer  flhigt  einen  Fisch. 
Unaehe  dnroh  Zufall  (caosa  per  accidens)  dagegen  ist  eine 
UnaGhe,  deren  Wirknng  ihrer  wesenheitlichen  Aschaffenheit 
nicht  ents^iditi  sei  es»  daß  sie  aus  einer  zufalligen,  zur  Wesen- 
heit der  Ursadhe  nidit  gehörigen  Beschaffenheit  henror^eht; 
z.  B.  der  Baumeister  sin^t  ein  Lied;  sei  es,  daß  sie  aurch 
zufällige  Umstände  alteriert  wird;  z.  B.  der  Fischer  fangt 
einen  goldenen  DreifuÜ.  Vgl.  Adriani  Heereboord  Meletemata 
philoBophica  Seite  275.  Da  »alles,  was  ist,  aus  der  Notwendig- 
keit der  güttlichen  Wes^iheit  folgt,  kann  Gutt  nicht  Ursache 
durch  Zufall  sein. 
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17,87.  Ente  Unadie  (cama  primm)  ist  aiiM  Umcfaay  die 
Ton  keiner  vonun^eoden  abhängt;  zweite  ünidie  (cmimi 
aectmda)  dagegen  ist  eine  Ursache,  die  von  einer  anderen  ab- 
hängt. Die  erste  Ursache  ist  entweder  unbedingt  erste  Unacha 

(causa  abs€>lute  prima):  wenn  sie  überhaupt  von  keiner  anderen 
abhängt,  oder  erste  Ursache  in  ilirer  Gattung  (cau^a  prima  in 
äuo  genere):  wenn  sie  das  Anfaogäglied  einer  beeondeceii.  Ur- 
sachenreihe ist.   Vg:L  Heereboord  Seite  282. 

20,41/42.  Inbleibcnde  rr^^ache  (causü  inimanen»)  ist  eine 
Ursache,  die  die  Wirkung  in  sich  bei  bat  hervorbringt;  über- 

Sehende  Ursache  (causa  trandens)  dagegen  ist  eine  Ursache, 
i»  die  Wirkung  außer  sich  Iiervoibringt.  Heeieboord  Mc^e- 
temata  Seite  266. 

21,31.  Dieser  Lehrsatz  kutet  folgendermaßen :  Cfctt  Mi  ewi§* 
Beweis:  Gott  ist  (nach  Definition  8)  das  ailervollkommenate 
Wesen,  woraus  (nach  Lehrsatz  5:  die  Existenz  Qottes  wird  ans 
der  bloßen  Betrnchtung  seiner  Nator  erkannt)  folgt ,  daß  er 
BOtwendig  existiert.  Wenn  wir  ihm  nun  eine  beschrankte 
Existenz  beilegen,  so  müssen  die  Schranken  seiner  ExiBten^ 
wo  nicht  von  uns,  so  doch  notwendig  ^nach  Lehrsatz  9: 
Gott  ist  allwissend)  von  Uott  .selbst  g^wnSt  werden,  weil  Gotfc 
allwißßend  ist;  Gott  wird  daher  jenseits  jener  Schranken  sich^ 
das  heißt  (nach  Definition  8)  das  allervollkommenste  Wesen» 
als  nicht  eiistierend  wisseo,  was  (nach  Lehisati  5:  siebe  oben) 
ungereimt  ist  Sonach  liat  Gott  keine  beschränkte,  soodeni 
eine  oneodlieiie  Existen«,  die  wir  die  Ewigkeit  neonen.  Qott 
ist  also  ewig. 

22, 12—24, 10.  Vgl.  Brief  64  (II,  392):  Beispiele  der  ersten 
Gattnng  [der  unmittelbar  aus  aer  unbedingten  Natur  eines 
Attributes  Gottes  folgenden  ewigen  und  unendlichen  Modi] 
sind  im  Denken  der  unbedingt  unendliche  Verstand  und  in 
der  Auödehnung  Bewegung  und  Ruhe;  ein  Beispiel  der  zweiten 
Gattung  [der  durch  Vermitteltmg  einer  ewi^n  und  unendlichen 
Modihkati« >u  folgenden  ewigen  und  unendUchen  ModiJ  ibt  die 
Gestalt  (fades)  aes  gansen  UniTOSonu.  die,  obwohl  sie  tmeod« 
lidiftdi  wechselt,  gl^ehwohl  immer  die  selba  bleibt,  woHlber 
man  die  Anmerkang  an  Leimsats  7  vor  Lehisats  14  des  S^Teila 
[60,82—87]  nachsehen  möge. 

24, 17 1  Die  Kraft  eines  Dinges,  im  Existieren  in  behairei!, 
ist  (nach  108, 11  f.)  eins  mit  seiner  Wesenheit  oder  seinem  Sein 
(vgl  63,  9  und  106,34).  Als  TTrsache  der  Wesenheit  der  Dingpe 
(causa  rerum  essen tiae  24,29)  o<ler  ihres  Seins  (causa  es^endi 
24,21,  causa  Becundum  esse  52,12)  ist  Gott  mithin  auch  die 
Ursache  ihrer  Erhaltung  in  der  Existenz.  —  Thomas  Aquinaa 
macht  die  selbe  hier  obwaltende  Unterscheidung  zwischen  Ur* 
Sache  des  Werdens  (causa  üendi;  Spinoza  52,11:  cansa  seonn* 
dnm  lleri)  nnd  Ursache  des  Seins  (causa  essendi)  in  der  Snmnsa 
theoL  1, 104, 1. 
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26, 26—80.  Oum  quaedam  a  Deo  immediate  pfodad  debue* 
nint,  Tidelioet  ea,  qaae  ex  absolute  eins  natura  neoeiaailo  ae- 

qnuntur,  Tnedifintibns  hia  primTs,  qiiae  tarnen  sine  Deo  nec 
6606  nec  concini  possunt,  etc.  Ich  bin  in  der  Öbersetzujig 
Land  gefolgt,  aer  das  Objekt  zu  mediantibus  aus  dem  folgen- 
den Relativsatz  ergänzt.  Leopold  (Ad  Spinozae  upera  post- 
huma^  Hagae  1902,  Seite  71)  möchte,  wie  mir  scheint  mit  Recht, 
unter  Beriuung  auf  Eth.  I,  28,  Beweis  (24,6—8),  den  Brief  63, 
der  von  Schüller  geschrieben  ist,  und  in  dem  es  heißt:  Exempla 
0osnm,  qua«  Immediate  a  Beo  prodocte,  et  aaae  medUmte 
aB^aa  modificatioiie  inflnite»  dseiaeiaiem»  und  die  ento,  nach 
Spinozas  Handflcdirift  angefertigta  hoU&idische  Übersetsiing 
der  £thik,  die  an  dieser  Stelle  lautet:  dewijl  enige  dingen 

cmmiddelijk  van  CK>d  en  anderen  door  middel  van  d^se 

ersten"  etc. ,  im  Text  lesen:  „. . . .  necessario  sequuntur,  quae- 
dam  mediantibus  hia  primis,  quae  tarnen  ..."  etc  ;  für  das 

Asyndeton  quaedam  ,  quaedam  verweißt  er  auf  Eth.  III,  3, 

Beweis  (106,40).  Es  wäre  hiemach  alsa  etwa  zu  übersetzen: 
....  notwendig  folgen,  andere  Dinge  durch  Vermittel iing  dieser 
ersten,  doch  so,  daß  sie  ohne  Gott  weder  sein  noch  begriffen 
werden  können,  nsw. 

26,80—27,2.  Nldiste  ünadie  (causa  piozima)  ist  dne 
Unacfae,  die  die  Wurkung  nnmittelbar  henrorMnfft;  entfernte 
Ursache  (causa  remota)  dagegen  ist  eine  ünadke,  die 
die  Wirkung  durch  eine  nähere  Mittelursache  hervorbringt. 
Die  nächste  Ursache  ist  entweder  unbedingt  nächste  Ursache 
(causa  absolute  proxima):  wenn  sich  zwischen  ihr  und  der 
Wirkung  überhaupt  nichts  beüodet,  weder  eine  andere  Ursache 
sei  es  der  selben,  sei  es  eiuer  verschiedenen  Eeüie,  noch  irgend 
eine  Kraft,  noch  eine  zum  Verursachen  erforderte  Bedingung; 
oder  in  ihrer  Galtung  nächste  Ursache  (causa  m-oxima  in  suo 


.  anderaUnaciie  dej^  selben  BeQie  oder  Art  befindet  ungeaditet 
deesen,  dai  sich  awisclien  ihr  und  der  Wlrkunjg  lutteluriachen 

einer  Tsieciliiedenen  Reihe  oder  Art,  oder  eine  vennittelnde 
Kiaft  oder  vermittelnde  Bedingung  befinden  können.  Vgl 

Heereboord,  Meletemato  8. 298  f. 

27, 28—28,  2.  Natiirende  Natur  :  natura  naturans;  ^naturte 
Natur:  natura  naturata.  Das  Begrififspaar  geht  seinem  Inhalte 
nach  bis  auf  die  Neuplatoniker  zurück.  Die  bei  Spinoza  wider- 
kehrende Form  hat  es  im  13.  Jahrhundert  erhalten,  von  wann 
an  es  sich  öfter  findet ;  so  spricht  Meister  Eckhart  von  der 


Siebeck  im  Archiv  für  Qeschichte  der  Philosophie  III.  370ff. 

28,85£  „Ventend  sJs  möglidiei''  (Intellectns  potentia)  be- 
deutet daa  selbe,  wie  „Vermögen  su  erkennen"  (fiusultae  in- 
telligendi).  Das  Vorhandensein  derartiger  Vermögen  bestreitet 
Bpinoca  später  (89, 8ff.).   Yerstend  ala  wirklusker  (intellectus 
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•etu)  bedeutet  ehMn  Inbegriff  Uaier  und  deatlicher  Ideen. 
Vgl.  98,27. 

88^  17/18.  Zweck  des  T^erlurfniBses  (finb  iDdigentiae)  einm 
Dinges  ist  des,  dessen  Bedürfnis  zu  dienen  des  Dinges  Auf- 
gabe ist;  80  sind  der  Zweck  des  BedÜrfniseee  der  I>ciden 
Christi  die  der  EHosunj;  bedfirf^i^n  Olaiibieen.  —  Zweck  der 
AnähnlichuH^  tiiiis  asöinülatiunis)  eines  Dinges  ist  das,  dem 
ahnlich  zu  werden  des  Din<rts  Aufgabe  ist;  so  ist  das  Original- 
bild  Zweck  der  Anähnlichung  der  Kopie.  —  Die  Mcinnng  der 
Theologen  und  MeUiplivaiker  ist  aUo  die,  daß  Gott  die  Dinge 
nicht  geschafien  hat^  damit  sie  einem  Beddrfiais,  das  er  etwA 
bitte,  dienen  eoUen»  sondern,  damit  sie  ihm  ihnUeh  ireideB» 
Vgl.  hienni  Keckennsuins,  System»  Logicae,  Hanofiae  1000, 
8dte  172e,  Scheibler  Metaphysik  Ub.  I,  cap.  22,  Art  IV.,  Heero* 
boord  "^feletemata  Seite  672. 

41,36.  Statt  nOründe'*  (rationes)  lese  man  lieber  gemäß 
der  durch  die  erste  holländische  Übersetzung  (nach  Leopold 
5M>!te4!Jj  g^tützten  Konjektur  Sterns  (ÜbersetittOg  der  £tiiiJ^ 
Beklam,  b.  75)  „Bei^rifre"  (notinncs). 

42,28.  Nach  Leopold  (Seite  47  Anmerkung;  folgen  in  der 
ersten  holländischen  Übersetzung  hier  noch  die  Worte:  .  <ia)jer 
finde  ich  keine  Ursache,  bei  diesen  Dingen  länger  zu  verweilen 
usw.'',  so  daß  es  scheint,  daß  dem  ersten  Buche  ebenso,  wie 
eine  Vcuxede,  auch  der  redite  Schlofi  fehlt 

44, 10.  nnbestimmt:  indefiniins.  V^.  Friniipien  der  Philo- 
Sophie  des  Descartes  Teil  2,  £)efinition  4:  Unbestfanmt  ist  das^ 
d^en  Grenzen  (wenn  es  welche  Imt)  vom  menschlichen  Vesw 
Stande  nicht  erfonoht  werden  k&nnen. 

50, 1— R.  Nemj>e  circulns  talJ?  est  naturae,  nt  omniam 
linearum  rectArum ,  in  eodom  sese  inviccm  secantiunr ,  rectan- 
gula  sub  seginenti?  fint  inler  se  aequalia.  Die  Worte  äiih 
segmentis  sind  dunkel;  es  lehlt  jedenfalls  ein  Partizioiuai 
(Lipoid  72).  Ich  Übersetze  entsprecheTui  den  Worten  Tscnirn- 
haufeCDö  ilirief  59):  eadem  (8c.  adaei^uata  idea  ciiculi;  quoque 
consistit  in  infinitis  rectangulis  sibi  mvicem  aeqnalibas,  ihetia 
a  seanoitis  duamm  lineanun. 

5u,  12—18.  Die  Worte:  ,,die  ans  den  Sennenten  der  linim" 
habe  ich  als  vom  Sinn  duräians  erfordert  ninzugefQgt 

52,8    12.    VffL  die  Anmerkung  zu  24, 17  f. 

52, 88  f.  Nach  der  ersten  holländischen  Übersetzung  lautet 
der  Anfang  diese«^  Satzes:  „Denn  meine  Absicht  war  hier  nicht 
sowohl,  jenen  zu  widersprechen,  als  die  Ursache  aosttgebea 
usw."    (Leopold  47  Anni/i 

59,40.  In  der  ersten  holländischen  Übersetzung  folgt  hier 
noch  der  Hinweis:  „Siehe  die  Definition  vor  Lohnsatz  4''  und 
dann  heißt  es  Seite 

00,7.  Dies  eriiellt  anch  ans  seiner  Definition.  (Leopold 
Belte  47  Anm.) 
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72»15£  Dicie  Anmerkane  ist  vermutlkh  eine  in  den  Tat 
lim^gekommene  Bendbemerknng,  da  me  teÜB  den  Intült-des 

Lehrsatzes  28  widerholt,  als  ob  er  etwas  Neues  wiie,  teils  den 
Inhalt  des  Lehrsatzes  29  in  einer  Art  vorausnimmt ,  die  die 
nochmalige  ausführliche  Darstellung  dieses  Inhalts  in  Foim 
eines  I^hrsatzc^  reicht  erwarten  läßt.    VgL  die  holländische 

Übersetzung  der  Ethik  von  Meijer  .S19. 

76.4.  Seelenwepen:  anima.  Vgl.  Tractatus  de  intellectus 
emeDdatiooe  118,  Anm.2:  Es  geschieht  oft,  daß  der  Mensdi, 
wenn  er  sich  dies  Wort  „Seelen wesen'*  in  Erinnerung  ruft, 
diibei  zugleich  ein  körperliches  Vorstelluugbbild  bildet  Wenn 
er  sich  nun  dies  beides  zugleich  vergegenwärtigt,  so  glaubt  er 
Isicht»  dafi  er  rieh  ein  körperliches  SeBlenwesen  yorstellt  und 
onbildety  weil  er  die  Beseichnnn^  von  der  Ssdie  selbst  nidit 
nnterscheidet  Vgl.  femer  Frinsipien  der  FhUosophie  des  Des- 
carles  Teil  l  Definition  6:  idi  rede  hier  lieber  von  der  Seele 
hnens)  als  von  dem  Seelenwesen  (anima),  da  die  Bezeichnung 
Fer'lenwepen  dopprldoiitig  ist  und  oft  ftir  ein  körperliches  Ding 
in  Anspruch  genoDirneu  wird.  In  der  Ethik  wird  das  Wort 
Beelenwesen,  abgesehen  von  151.  32,  von  der  äeeiensubstanz  des 
Deecartes  gebraucht  76,3.  244  f. 

77,31 — H6.  Ich  lese  den  Text  dieses  I/ehreatzeB  mit  T>f'opold 
(Seite  73)  gemälJ  der  erotea  holländiöchea  Übersetziing  Iblgeiider- 
maflen:  Ü  quod  Corpori  hnmano  et  quibusdam  corporibus 
CKtefDis,  a  quibns  hnmanom  corpus  affid  aolet,  commune  est 
et  proprium  9  quodque  in  cuiuscunqne  homm  parte  aeque  ac 
in  toto  est,  eins  etiam  idea  erit  in  Monte  adae(|uatu." 

79,6.  Zweite  Begriffe  (notlones  seenodae)  smd  im  Gegen« 
tfttz  zu  den  ersten  Begriffen,  unter  denen  die  Begriffe  von  den 
Dingen  selbst ,  "^-ie  z.  B  der  Bep^riff  des  ^Fenschen ,  de«?  Tier<? 
usw.  zu  verstehen  sind,  die  Begriffe  der  Lo^rik:,  wio  z.  Ii.  Gattung, 
Art,  Katec^orie  usw.,  das  heißt  die  Befiriiie,  die  das  Krjrebnis 
der  wiöseu schaftlichen  üntcisuchung  der  ersten  Bcgritie  sind, 
sofern  dicBe  nur  als  Begriffe  betrachtet  werden.  Vgl.  Zabarella, 
de  Natura  LiOgicac  cap.  o;  Keckermannus  Systeuia  Logicae 
Seite  82. 

79t  9.  Gemeint  ist  wohl  die  Abhandlung  Aber  die  Ver- 
bessentnff  des  Verstandes. 

79,  15.  transoendente  oder  transoeDdentale  Ausdrücke 
(termini  transcendentales)  sind  die  allerallgemeinsten  Ansdrüd^ 

die  kraft  ihrer  übergroßen  Allgemeinheit  auch  die  Reihe  der 
Kategorien  ,  da^  heiHt  die  Reihe  der  obersten  Gattungen  des 
Seins  übrr8tei<:en  oder  tr;iiHeendieren.  Vgl.  Thomas  Afpiiuas, 
Quaestiones  disputatae  de  verit^te  1,1  (wo  sie  vollstiindig  auf- 
g^äblt  werden,  aber  die  Bezeichnung  „transcendental'*  fehlt); 
De  natura  generis  cap.  1,2;  Summa  tbeol.  I  39,  3  ad  8;  Kecker- 
mannus  Systems  Logicae  Seite  37.  Außer  den  von  Spinoza 
hier  an^odOilten:  „weeen  (eos)  Ding  (res)  Etwas  (aliquid)" 
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itcfcnnto  miii  data  dtoAnadHiefce:  »^eiiMi  (imiim)  wakrfmmm) 
gut  (bonnm)^,  deren  Spinoia  andeitwo  auch  aiialllliiudi  Er- 
wihnuag  tat,  nimlich  Cogitata  Metaphysica  I,  wo  flmr  Ba- 
tnebtnng  mid  Kritik  das  6.Ejipitei  gewidmet  ist.  Thomai 
Acjuinas  apricht  ferner  noch  von  einer  „transoendenten  V^iel- 
heit*'  (muititudo  tranBcendens  vgl.  Summa  theoi.  I  80,  3)  unter 
der  im  Gregensatz  zu  der  aus  der  Einteilung  eines  Kontinaunu 
hervorgehenden  und  der  Kategorie  der  Große  untergeordneten 
zahlenmäßigen  Vielheit  (numerus)  die  Mannigfaltigkeit  be- 
l^iffiich  verschiedener  fünbeiten  zu  verstehen  ist. 

80, 27.  ein  Tier,  das  lacht:  animal  riaibile.  Diese  Definition 
findet  Mi  in  dleaer  Foim  (Dach  h&o/pM  75)  foerat  bei  Mar* 
Üanna  GapeUa  lib.  IV  paff.  100;  vgl.  flbii^  Aiirtotelea  Oipl 

(i^v  (lOpCftiv  III  10  (673  ao):  (lovov  TiXav  tcuv  Oifcdv  a^dfMwv, 

80,2».  ein  zweifiißiges  Tier  ohne  Federn:  animal  b&M 
sine  plomia.  Diese  Definition  findet  sich  wohl  aoent  In  oen 
Piaton  zugeschriebenen  "Opot;  vgl.  Piatonis  Opp.  omn.  ed. 
Baiterus,  Orellius  etc.  Torid  18^,  pag.  887  b  ^:  "AvdpMc 

85, 40.  unter  einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit :  sub  quadam 
aetemitatis  specie.  Daß  species  hier  mit  „Art",  und  nicnt,  wie 
man  traditionell  aber  ohne  sachlichen  Grund  anzunehmen 
pflegt,  mit  „Form"  oder  „Gesichtspunkt"  zu  übersetzen  sei, 
scheint  mir  ana  Iblgeoden  Erwigongen  berrotzugehen :  in  dv 
Badentong  Gericht^anli:t  findet  aieh,  acfvfel  leb  aebe»  ipeeiea 
bei  Spinoza  sonst  nicht;  „unter  dem Gesichtapunkt^i  ,^fi^ 
blick  auf**  heißt  bei  ihm  vielmehr  sub  ratlone  (vgL  88,  80  im 
Hinblick  auf  das  Gute:  sub  ratione  boni);  species  dagegen  be- 
zeichnet entweder  den  Schein,  und  zwar  den  falschen  (238,20. 
239,31.  255,  38),  welche  Bedeutung  hier  nicht  in  Betracht 
kommt,  oder  die  Art  im  Gegensatz  zur  Gattung  (126,  3.  148/21. 
178, 28.  239, 1.).  In  dieser  letzteren  Bedeutung  wird  es  nun 
zweifellos  in  der  Anmerkung  zum  nächsten  Lehiiatz  gebraucht, 
und  zwar  In  ganz  ähnlicher  äußerlicher  Zusammensetzung,  in- 
dem es  wie  Qier  quaedam  aetemitatia  s^eeiea.  dort  (86,34) 
quaedam  qnantitatia  apeeiea  beiftt;  ea  aobemt  mUlidi,  apedea 
Ider  and  dort  yenchfeden  an  interpretieren.  Feiner  Inntet 
der  parallele  Ausdruck  für  die  Dauer  anb  duratione  (268,7 

STract  de  intell.  em.  Seite  26  und  88);  aob  duratimie  und 
Bpede  aetemitatis  entsprechen  einander  aber  nur  dann 
genau,  w^m  species  Art  bedeutet;  bedeutete  es  Gesichtspunkt^ 
80  sollte  man  demgemäß  sub  specie  durationlR  erwarten ;  species 
durationis  ist  je£>ch  an  der  einen  Stelle,  wo  es  bei  Spinoza 
vorkommt  I  (Oc^metll  1^3)  mit  y,Art  der  Dauei''  an  über- 
setzen. 

^  Aber  man  kann  umgekehrt  fragen:  warum  sagt  Spinoza 
nicht  aub  aetemitate?  Um  Antwort  Idarauf  bietet  meines  Er- 
achtena  die  LOaung  der  Bchwieiigkeit    Sj^oaa  definiert  die 
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Ewigkeit  als  die  in  der  Definition  oder  Wesenheit  eines  Dinges 
entbaHene  notwendige  Existenz  (2,  9  ff«  265,89);  in  diesim 
Sinne  Mgt  er  dinn:  Notwendigkieit  der  Eiistent  oder  Ewig- 
keit (24, 1),  odor  auch  nur:  Notwendigkeit  oder  Ewigkeit  (8, 19). 
Nnn  sind  die  Wesenheiten  der  Din^e  nicht  durch  sich  selbst 
aotweiidig  (44,26),  sondem  sie  schUefien  die  ewige  R^jafam^ 
ntir  als  Wirkungen  der  durch  sich  selbst  notwendigen  Nttor 
Gottes  in  sich  (86,  35  ff.  24,40.  -27).  Während  SninoEa  da- 
her schlechthin  von  der  „ewigen  Notwendigkeit  aer  Natur 
Gottes"  redet  («6,37.  Ö7,3.),  erklärt  er  demgegenüber,  daii  diu 
Weöenheit  eines  Einzeldinges  durch  die  Wesenheit  Gottes  „nach 
einer  Kcwissen  ewigen  Notwendigkeit:  aeterna  quadam  necessi- 
tate  *  begriffen  werden  müsse  (262, 1, 20.  275, 39).  Und  dem 
entspricht  es,  wenn  er  nicht  sagt,  daß  wir  die  I)inge,  sofern 
aie  vermöge  der  Wesenheit  CMtes  die  Esistens  in  Mk  «ehlietoi 
(866,4),  unter  derEwifdcttt,  sondem  dmft  wir  de  insofeni  nntei 
einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit  oder,  wie  es  einmal  anch  heißt 
{729,Sl),  unter  einer  Art  der  £wi|^t  oder  Notwendi^odt 
erkennen. 

86,  34.  Die  Frage,  ob  die  Dauer  oder  Zeit  eine  eigene  Art 
der  Größe  sei.  hat  u.a.  8uarez  Met.  Disp.  44  Soct.  9  behandelt. 
Vgl  auch  Anstoteies  Kategorien  (4  b  24ff.)  und  Metaphysik 
(i020a  23). 

88, 17.^  hinter  „irre  sich"  folgen  nach  der  ersten  hollän- 
dischen Obüröotzung  die  Worte:  „(obwohl  seine  Wort^  uu- 
gereimt  waren)"  usw.   (Leojpoid  47  Anm.) 

89, 84.  In  der  enten  hoOindiscfaen  OoeneUmng  ftigen  hier 
aiaoh  Leopold  47)  noch  die  Worte:  „oder  das  obfekaVe  Sem 
aer  Dinge,  sofern  es  nur  im  Denken  ezistierf 

91,2.  I^ese  Zeile  lautet  nach  der  ersten  hoUändisciien 
Obersetzung  :  hänse  so  beharrlich  am  Falschen ,  daß  er  auf 
keine  Wei^^e  znm  Zweifel  daran  gebracht  werden  Jcann,  so  nsw* 
(liet)pold  47  Anm.) 

91, 31.  Nach  der  ersten  holländischen  Übersetzung  wäre 
hinter  „von  solchen  Diiij^en"  einzuschieben:  die  keine  Spur 
in  unserem  Gehirne  hinterkät>en  (facere)  können  oder  usw. 
(Leopold  47  Anm.) 

98,12.  Johannes  Bniidan,  Beklor  der  Euiser  vnd  Ifit- 
begrflnder  der  Wiener  UniTendtit,  lebte  nm  1890.  Seine  Hanpt* 
leistung  ist  die  vertiefte  Behandlang  des  Problenu»  der  Wittens- 
fteiheit.  „IMe  ihm  von  altersher  zugeschriebene  Ansicht,  wo- 
nach ein  Esel  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Heubündeln  oder 
zwischen  Futter  und  Wasser  wegen  der  gleichen  Stärke  der 
von  entgegengesetzter  Seite  ziehenden  Motive  infolge  des  Mangels 
der  spontanen  Wnhlfreiheit  zu  keinem  Entschlüsse  kommen 
könne  und  daher  verhungern  müsse,  wovon  in  den  gedruckten 
Schriften  nichts  zu  ünden  ist,  war  vielleicht  nur  ein  von  ihm 
in  seinen  mündlichen  Vorträgen  oder  von  einem  seiner  Schüler 
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besonders  drastisch  gewähltes  Beispiel  zur  Erläuterung  scuuer 
Ansicht  von  der  Unneiheit  der  Tiei*e  im  Gegensatz  zu  der 
WaUIMMt  dm  Monoliflii.''  Vgl.  Biebeek»  fiatite  snr  Knt- 
stahiingsgefldiiolite  der  neoenn  FqrelioloKie.  Oiawner  Uni* 
Teniltoproffraiiim.  IBdl.  Seite  18if. 

94,28.  Meijer  (118)  folgend,  habe  ich  das  Wort  „geflügeltee'' 
eingieechoben.  Die  Besiehung  der  Stelle  auf  92,  :>2i  und  95^  6  C 
fdieint  mir  diese  Einschiebnng  genügend  zu  rechtfertigen. 

U7, 10.  Die  hier  in  Aiis.Nicht  gestellten  Nach  Weisungen  fiodeii 
sich  nicht  im  8.  Teil,  sonderu  im  4.    Vgl.  199, 19  ff. 

104,2.  Ich  lese  statt  Subjekt  Objekt;  denn  da  es  sich  um 
kein  Inhärenzverhältnis  hanaelt,  wie  107,  '-^9 ff.  und  247,  7, 
suuderu  um  eine  Gegenständlichkeit,  und  da  gleich  darauf 
(104. 6)  im  selben  Sinne  das  Wort  Objekt  gebrandit  wird ,  ist 
wohl  ansimebBieD,  daft  ein  Sehreibfonler  ^vmi^. 

105, 5.  Vgl.  Ovid,  Metamorphoeen  VII, 20,81.  Video  meUotm 
pfoboque,  Deteriora  seqnor. 

117,27.  Spinosa  gebraucht  hier  das  Wort  Gewiasensbift» 
consdentiae  morsns,  offenbar  in  einem  ganz  anderen  Sinne, 
als  in  dem  gewöhnlichen,  in  dem  er  es  im  kurzen  TMctat  II,  10 
verwandt  hatte;  vgl.  Kuno  Fischer,  Spinoza,  4.  Aufl.  434. 
Daß  Spinoza  den  gewöhnlich  so  bezeichneten  Seelenzustand  in 
der  Ethik  auch  enrlärt,  lehrt  die  Definition  der  Reue  (143,  9). 
weswegen  Fr.  Nietzsche  (zur  Genealogie  der  Moral  II  15)  mit 
Unrecht  gegen  Kuno  Fischer  poleutisiert. 

122.15.  Meijer  (320)  wfinsebte  hier  statt:  et  iUa  OolBilicii 
laedtia)  denique  Despectns  lieber:  etDespediia  deniqnelVistitia 
an  lesen.  Er  verwast  dafOr  aof  22  der  DefinitioiMn  der  Affekte, 
wonach  die  Unterschfitznnff  zur  Trauer  flehAre.  Das  ist  Jedoch 
so  nicht  richtig.  Dort  stdit  nur,  daß  das  Ton  einem  anderen 
weniger,  als  recht  ist,  halten  aus  Haß  entspringt.  Die  so  entr 
standene  Vorstellung  muß  dann  aber  (etwa  nach  I^-ehrsatz 
des  3.  Teils)  Freude  hervorrufen.  Daher  scheint  mir  die  über* 
lieferte  Lesart  vollkommen  sinngemäß  zu  sein. 

122,  89.  Das  W.  z.  b.  w.  gehört  sachlich  ohne  Zweifel  an 
diese  Stelle  und  nicht  an  den  Schluß  von  Zeile  42.  Die  Zeilen 
40 — 42  gehören  vielleicht  hinter  die  nächste  Anmerkung  aU 
Anmerkung  2  (vgl.  Meijer  155)»  yielleidit  sind  sie  aber  anefa 
dne  in  den  Text  gedrungene  Bandbemerkong. 

128, 15.  Stott  haee  muA  es  im  Lateinischen  an  dieser  Stalle 
wohl  hoc  heißen. 

126, 7f  12.  Ich  lese  gemäß  der  ersten  holländischen  Ober- 
Setzung  mit  Camerer  (die  Lehre  Spinosaa  1877  Seite  160)  oad 
Leopold  (42)  internae;  vgl.  161,28. 

127,8.   Ovidiosy  Amores  II  19»  5  und  4  (also  umgekehrte 
Versfolge) : 

Speremus  pariter,  pariter  metuamus  amantes;  (5) 
IFerreufi  est,  siquis,  quod  sinit  alter,  amat.  (4) 
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Das  Zitat  paßt  nicht,  wean  man  es  richtig  versteht.  Die 
Elegie  wendet  sich  an  einen  nachsichtigen  Ehemann«  der  seine 
Frau  ihrem  Liebhaber  läßt.  Der  Liebhaber  bittet  den  Ehe- 
mann, die  Frau  anstatt  deff^en  lieber  streng  zu  behüten.  Die 
zitierten  Veröe  dientu  folgenderoiai^en  zur  Begründung  der 
Bitte.  Liebe  vergeht,  wenn  sie  unbehinderter  Befriedigung 
flkher  ist»  und  nur  bei  jemandem ,  der  dn  rohes  GefOhlatoben 
hat,  erhält  iie  ddi  unter  dieser  Bedingung  (4).  Damit  dne 
I^febe  dauere,  muß  der  Hoffinmg  auf  Beniedigung  ein  gleiches 
Maß  Furcht  vor  Zurückweisung  beigemischt  sein  (5).  Diese 
Furcht  soll  die  erbetene  i^trenge  des  Ehemanns  hervoirufen.  — 
Offenbar  haben  die  Verse  in  diener  dem  ZiisMmmcnhangj  in 
dem  sie  bei  Ovid  ^^tchcn,  einzip:  oiitsprechriiden  Bedeutung  mit 
dem  Inhalt  des  Fulgt^atzes,  den  sie  dock  poetisch  umschreiben 
sollen,  gar  nicht«  zu  tun. 

Das  Zitat  paßt  aber  auch  tiicht,  wenn  inun  falsch  ver- 
st4^t;  wenigstens  habe  ich  keiuc  passende  Interpretation  finden 
können.  Meijer  hat  es  etwa  in  iblgender  Weise ,  dem  Sinne 
nach  Hbrisens  ebenso»  wie  die  dentsoie  Übersetsung  von  1744^ 
widefgegeben  (159): 
Haben  einander  wir  üeb,  so  teilen  wir  Hoffen  und  Ffiichten;  (5) 
Ffllillos  Ist,  wer  da  Hebt  daS|  was  der  andre  verachmftht.  (4) 

Vers  4  fflgt  sich  dem  cansen  Oedankensnsanunenhang  des 
Textes  so  verstanden  gewifi  leichter  ein.  Genau  betrachtet  ist 
er  dann  aber  doch  da,  wo  er  steht,  durchaus  fehl  am  Ort: 
allenfalls  ließe  er  sich  als  negative  Bestätigung  hinter  dem 
Satz  Seite  126  Zeile  86—39  rechtfertiKen,  wenn  Spinoza  in  Be* 
weisen  zitieite,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  Inwiefern  aber 
der  ümotajid.  daß  Menschen,  din  einander  liebrn.  infolgedessen 
die  Aüekte  der  Furcht  und  ilufrnurif^  in  gleiclier  Weise  er- 
leiden, als  Beleg  der  völlig  andersartigen  lle^o]  «reiten  soll, 
dergemaß  jeder  die  Liebe,  die  er  zu  einem  Dinge  hat,  auch 
anderen  uutzuteiieu  strebt,  ist  gai  niclit  einzusehen. 

137,24.  Da  im  Lehrsatz  37  oder  genauer  im  Beweis  dazu 
nicht  gezeigt  wird,  daß  der  Haß  Trauer  in  sich  Bchließt,  wa.s 
sich  nach  der  Deünitiou  des  Hasses  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  13  von  selbst  versteht,  sondern  vielmehr,  dal  die 
Twaev  nnd  folglich  anch  der  Ha0  das  Streben  hervormfen, 
die  Trauer  an  entfernen ,  so  scheint  mir  der  überlieferte  Test: 
eonatus  nmovendi  Tristitiam,  quam  Odinm  involvit^  unrichtig 
au  mxit  und  ich  lese  deswegen  statt  quam:  quem  nnd  üba^ 
setae  demgemäß. 

189, 8.  In  den  Textworten :  „eandem  tantnm  ut  praesentem 

contemplamur*S  die  mir  so  keinen  rechten  Sinn  zu  geben 
scheinen,  lese  ich  statt  „tantum''  lieber  „tarnen'*,  gestützt  auf 

die  erste  holländische  Cherf«et2ung,  in  der  es  (nach  l  eopoldTS) 
Mcchter"  hdßt,  und  auf  die  Strien  Teil  1,  Lehrsata  Ö,  An- 
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merkimg  2  (6, 2),  Teü  2,  Lehrsatz  IT,  FolgesaU  (da,  16)  und 
Anmerkunc  (64,23,  wo  miiiia  Obenetnmg  das  tamm  fivUkk 

nicht  wörtnch  widergibt). 

140,6.  Ich  lese  im  lateinischen  Text  gem&ß  der  eisten 
holländischen  Übersetzung  (Leopold  iSeite49)nut8teni  (Seito20$) 

atatt  efiectus:  afiectus. 

155, 15.  Ich  folge  Leopold  (76),  der  unter  Berufung  auf  die 
erste  holländische  Übersetzung,  die  an  dieser  Stelle  lautet:  „*t 
zii  de  zelfde  ingeboren,  of  van  buiten  aangckomen,  of  da  xi) 
aÜeenlijk  .  .  im  Text  liest:  ,|8ive  ea  sit  innata,  eiye  adren- 
tlda  .  . 

157,17.  Unter  dm  SebrilUleUeni  T«ntolit  Mnon  4k 
Ourtetianer.  Vgl.  DeacarteB  De  paiiionibiiB  animae  u  art  79: 
Liebe  ist  die  von  einer  Bewegung  der  Lebensgeister  hervor- 
gerufene Erregung  der  Seelfl^  du  sie  dazu  antreibt,  sieh  dimii 
den  Willen  den  Olyekten  sa  verbinden,  die  ihr  paawDd  er> 
scheinen. 

161, 12.  Den  Seelenzustand,  den  Spinoza  hier  Barmherzig- 
keit (misericordia)  nennt,  bezeidinen  wir  deutsch  als  Mitgefilä. 

164,25.  Die  hier  in  Aussicht  gestellte  Nachweisung  findet 
sich  in  der  Ethik  nicht.  Die  Schamlosigkeit  wird  überhaupt 
nicht  mehr  erwähnt;  nur  einmal  222,5  wird  kurz  von  dem 
Schamlosen  gesprochen. 

lee,  15.  Dem  WcHTtlant  dei  latrfnieciien  Teartea  nadi  müüi 
es  heifien  die  jemand  angereiit  wird**.   AUdn  dann 

wfiide  die  Definition  ihrem  Sinne*  nach  nicht  mit  der  DefioHiaB 
Seite  136, 10  fibeseinstimmen.  Ich  bin  daher  Meijer  (320) 
gefolgt ,  der  anatatt  ,,a]iqui8  condtalnr**  ,/9ondtamiir^  leaen 
möchte. 

166, 20.  Hier  fehlt  der  Hinweis :  „siehe  die  AwwmwVwi^ 
zum  Folgesatz  des  Lehrsatz  41  dieses  Teils.** 

168,20/21.  Hier  muß  es  im  lateinischen  Text  wohl  heißen  : 
^uod  aliquid ,  quod  contemnimus ,  in  re ,  quam  odimus,  inesse 
imaginamur.  l)ie  erste  holländische  Übersetzung  setzt  diesen 
Wortlaut  auch  vuraus  (Leopold  76). 

171,20.  Die  folgencien  AoaeinanderBetzungen  Spinoias  be- 
mhen  daimnf,  dafi  ÜBr  „vollendete  nnd  „vdllDommen^  im  Lar 
teiniadien  ein  gemeinaamea  Wort  da  ist  „  VoUendet^  bedeoM 
im  Deutschen  fertig,  gelegentlich  aber  auch  werthaltig ,  und 
entspricht  daher  ctem  lateinischen  perfeetne  mehr,  als  das 
Wort  vollkommen,  das  wir  nicht  im  Smne  von  fertig  ^brauchen 
können  Fp  wäre  daher  im  Interesse  der  Einheithchkeit  der  . 
Übersetzung  tunlich  gewesen,  perfectus  stets  mit  „vollendet** 
und  perfectio  mit  „Vollendung**  widerzugeben.  Da  jedoch 
perfectus  sonst  bei  Spinoza  durcngehends  werthaltig  heißt,  und 
wir  der  deutschen  philosophischen  Terminologie  des  18.  Jahr- 
hunderts gemäß  gewohnt  sind,  diesen  begriffiicheD  Sinn  durch 
das  Wort  „vollkommen"  auszudrücken,  war  es  notwendig, 
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anf  die  Einheitlichkeit  der  Übersetzung  zugunsten  drp  üblichen 
8prach gebrauche  zu  verzichten:  Solange  aiöo  die  Bedeutung 
fertie  aliein  in  Betracht  kommt,  tlbenetxe  ich  perfectus  mit 
„vollendet", 

172,9/10.  sodann,  wo  die  Bedeutun^^  werthaltig  wider  in 
den  Yordergrand  tritt,  gewinne  ich  den  Übergang  dadurchi 
dftS  !eh  «0  mit  „v^mmii  od«r  yollkommen"  flSorsetze. 
Imperfectos  cebe  kh  in  analcMrar  Weise  171,30  und  172,4  mit 
MiinYollendelr,  und  172,  12/li  mit  „unTolkodst  oder  mmll* 
kommen*'  wider. 

181,8/4.  Gemäß  der  ersten  holländischen  Übersetzung 
(Leopold  78)  lese  ich  im  lateiniachen  Text  stett  «ffidtor: 
afhcietur. 

182,36.  Meijer  f2J.9,  320)  folgend  habe  ieh  auf  Grund  der 
ersten  holländischen  Übersetzuns  die  Worte  ,,aia  gegenwärtig'* 
eingefügt,  da  die  Stelle  sonst  keinen  Sinn  gibt» 

187,26.   Vgl  Ovid  MeUm.  VII,  20,  21. 

187,29.  Prediger  Salcunonis  I,  18. 

194,«-  Bei  Laad  die  Angabe  der  Zeld  der  An- 
merkunff* 

201,20.  Die  hier  angekllndigte  amftOiiliclie  Betnohtang 

And  et  sich  nirgend. 

203,41.  Dieser  Satz  paßt  hier  nicht;  er  gehört  yielleieht 
an  das  Ende  der  Anmerkung  hinter  204,83,  wobei  dann  daa 
,,hal>e  ich  gezeigt''  (ostendi)  in  werde  ich  ceigea''  „ostendam'' 
zu  verändern  wäre    Vgl  Meijer  821. 

205,38.  Fest  begründet  werden:  firmari.  Tonmes  (Viertel- 
jahrschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  Bd.  7,  Sdte  346) 
schlagt  unter  Berufung  auf  die  ähnliche  Stelle  im  IVactatus 
theoL  pol.  cap.  16  Abachnitt  6,  yor,  statt  finnari,  formari,  ge- 
bildet werden,  sn  leeen. 

212, 1711  Mea  haec  est  latio  ^  de  •»imwiii  iadozi  menm. 
Dirne  Worte  eind  ein  Zitat:  vg^  Iteentine  Adelph.  68:  Mea 
alc  est  nlio  et  sie  animum  induco  meum.  Ich  habe  sie  nadi* 
der  Donneneh^  Übenetznnff  (Ldpriz  1864,  Seite  832)  wider- 

f&geben  —  Über  zahlreiche  unbedeutendere  Anklänge  an 
erenzstellen  vgl.  Leopold,  Seite  24—27,  38—85. 

213.29.  Dem  lateinischen  Text  nach  sollte  es  heißen: 
ebenKD  leicht  Einem  Menschen  als  vielen ,  was  aber  keinen 
Sinn  gibt.  Die  erste  holländische  Oberöetzung  bringt  in  den 
Berichtigungen  die  notwendige  Vertauschung  (Leopold  79). 

217.30.  Ich  folge  Leopold  (79),  der  unter  Bemfung  an! 
die  erste  bdUndieehe  ObenetBong  Im  lateinleelieo  Text  liest; 
distincte  inteillgit,  sive  (per  Prop.  26  hnius)  quod  ipeius  etc. 

218,14  Terret  Tolgos,  nisi  metoat  Vf^lbeltna,  Aunalenl, 
29:  nihil  in  yulgo  modicum;  tenrn,  ni  paveant.  Im  Tract 
polit.  Cap.  7,  §  27  liat  Bplnosa  die  TacitnssteUe  wdrtUdi 
benntst» 
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281^4.  Die  mte  hoUindiscfae  Übersetzung  sdieint  slitl 
conaemtar  „ohamMa^  ^aleeen  sa  haben ,  da  es  in  ihr  am 
dieier  Stelle  heifit:  en  dies  halven  yerdwijnt  het  genicht  wal 
haast,  zo  het  niet  wa argen omen  word.    (Vgl.  Leopold  79.) 

23^,        Land  hat  das  in  den  Corrijrendi«  der  Ed.  Pr.  ge- 
strichotie  Wort  ingenii  wider  in  den  Text  gemotzt  und  liest 
&cnltaa  mgeaii  liimtatior  ^t.  Ich  sehe  keinen  GruiMiy  ihm 
folgen. 

289,2.  Ich  lese  im  lateinißcben  Text  nicht  mit  den  bis- 
herigen Ausgaben:  Vide  Ck)roli.  Prop.  iJl,  p. 3,  sondern:  Vide 
Schol.  Prop.  31,  p.3,  weil  nicbt  im  yplgiciatK,  londera  in  dar 
▲nmerkuDg  des  angeffihrten  T^hfHttMH  yom  Chergaog  der 
Liehe  in  Hafi  die  Bede  ist 

241,  n.  Hier  ist  swisohen  dem  enten  und  dem  iwciten 
Teil  dieses  Hauptiaties,  die  gut  nichts  miteinander  in  ton 
haben,  wohl  etwas  ausgefallen.   VgL  Meijer  321. 

244,19.  Le]>pnF<^eistcr  ?«ind  die  Teile  des  Blutt^ä,  die  sich 
in  drm  zartesUn  Aiiimct/  des  Gehirne  absondern,  dadurch, 
„ohne  irgend  eine  andere  Zubereitung  oder  Verwandlung  auüer 
der,  daß  sie  von  den  gröberen  Teilen  getrennt  sind,  und  noch 
die  höchste  G^hwindigkcit  bewaliren,  die  sie  von  der  Wärme 
des  Herzens  erhalten  haben ,  aufhören ,  die  charakteristischen 
Eigenschaften  des  Blutes  zu  hahen/'  und  „einen  feinsten  Hauch 
oder  besser  eine  eehr  bewcgliehe  und  rdne  Flamme**  bilden. 
VgL  Deecartes,  Ttsctatos  des  Homine  I,  art.  14.  Die  Annaiw«^ 
von  Lebensgeistern  geht  auf  Aristoteles  und  dessen  Lehre  vom 
xveu;xa  et^^uxov  sar£k.  Vgl.  Über  aie  Zeller,  Fhiloeophie  der 
Griechen  III,  488,  Anm.4. 

256,38/39.  Im  kteinischen  Text  ist  pren^aß  Lehraaty.  4  des 
5.  Teil M  (248,24),  auf  den  hier  auch  verwiesen  wird,  statt 
aliquod  zu  lesen  aliquem.  Wirkung  und  Bewirkte?*  bedeutet 
das  selbe  uud  so  findet  man  z  B.  bei  Heerebuord  für  eäectus 
auch  eliectum.  Pjegrili  uud  Degritlenes  aber  ist,  wenigstens 
ohne  weiteres,  nicht  das  belbe,  woher  daö  .Neutrum  conoeptum 
nicht  für  conceptus  vicarieren  kann. 

259, 19—87.  In  dieser  AuUhlung  fehlt  das  ün  Lehraata  6 
angegebene  Oegenmittely  nimlich  die  firkenntnia  der  Notwendig 
keit  der  Dinge. 

281, 4.  Hier  scheint  aua  dem  laUdnisohen  Tezti  wie  aooh 
die  erste  hollindische  OberBetsong  voraussetzt,  das  unventind« 
liehe  qui  zu  entfernen  zu  sein.   Vgl.  Leopold  Seite  80. 

270,37  Die  zweite  Hälfte  des  Lehrsatze?  vnrd  in  derAn- 
nierkuniT  bewiesen.  Vielleicht  sind  die  \V()rte  „und  de<^to 
weniger  fürchtet  sie  den  Tod"  erst  sjuiier  beigefügt.  Meijer  oJI. 

275,  31.  Hier  fehlt  im  lateinischen  Text  hinter  praeterquam 
das  quod.   Vgl  Leopold  Seite  77. 
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A. 

Al>6rKl)nibe ,  piiy>er8titio,  ent- 
gpriügt  t  iiiem  Vorurteil 
36,31;  aus  Hoübungu.  Furcht 
141,  15;  verbietet,  sich  zu  er- 
götzen 212, 15;  behauptet,  sttt 
«ei,  was  Tnmer  bringt,  dtp 
gegen  tdileeht,  was  fievde 
bringt  242,  6.  Ein  eitler  A. 
efkobt  nicht»  Tim  rascUadi- 
ten  204, 18. 

JLberglttubischen,  <Vi(%  supersti- 
tiosi ,  sind  bemülu,  die  Men- 
schen durch  l'urcht  einzu- 
schüchtern 226,88. 

Abneigung,  nversio,  definiert 
158,7,  ist  nach  158,  d  das 
selbe,  wie  Antipathie. 

«bstrakt,  abstncte,  aUgemeiii 
95, 24  226, 15 :  —  obeiflicb- 
lidi,  «ofier  aqsammenhang 
mit  den  Oründen  voiigetfceUt 
16, 16.  86,  83. 

«dHrinate  Idee,  definiert  44, 8; 
siel  10  Idee. 

«dU<{imte  Ursache,  deüniert 
luü,  2;  siehe  Ursache. 

AITekt^  affectus.  im  weitesten 
Sinne  ==  Aileküuu  62,  39. 
148,88;  im  engeren  und  vor- 
hemehendeo  Sinne  eine  Aftt- 
tion  des  Körpers,  durch  die 
die  Wirkunffskiaft  des  Köri)er8 
vermehrt  o&rvermindert  wird, 
und  deren  Idee  100,  15  (De- 
finitionV  Ein  A.  ist  entwoder 
^e  Handlung  od.  eine  Leiden- 1 

flptnott,  Ethik. 


Schaft  100, 19  f. '  Im  letzteren 
Falle  i8t  er  eine  verworrene 
Idee,  durch  die  die  Seele  von 
ihrem  Körper  gröüere  oder  ee- 
ringero  Kxistenzkraft  bejalit, 
ak  vorher  169,9  (Allgemeine 
Definition  der  Afiekte).  Als 
Znsta&d  des  KSmrs  (116, 24) 
ist  der  A,  ein  vorstoUnn^ 
bild  256, 6.  Als  Zustand  der 
Seele  eineVorsteUiinffy  solem 
diese  den  ge^enwfirtiyg;en  Zu- 
stand des  Knr]>er<^  anzeigt 
182,  19.  26S,  10  .  und  so 
Baert  Spinoza  gelegentlich  A, 
oder  Meinung:  229,  12.  £^ 
gibt  zwar  ailektlose  Ideen, 
aber  nicht  Affekte  ohne  die 
Idee  eines  Dinges,  auf  das  sie 
Sich  bedeben  U,  81.  Splnoaa 
erkennt  nnr  dni  nrsprOng- 
Uoihe  oder  Grundaffdcte  (afiec- 
tOB  piimitiyi  sea  mimarii) 
an :  Freude,  Tmner,  Begierde 
156.87.  110,34.  Von  Jedem 
A.  gibt  e."  f^ovicl  Arten  .  als 
uns  affiziereiide  Objekte  vor- 
handen sind  148, 16. 
Afrektiou,ait'ectio,ein  bestimmter 
Zustand  eines  Dinses.  So 
sind  die  Modi  Afibktionen  der 
Sobstans  1,21;  die  Voistel- 
lungsbilder  und  AfiUEte  AiTek- 
tionen  des  Körpers  64,26. 
100, 15.  Gelegentlich  sagt  Spi- 
noza för  A.  Affekt  62,  39. 
148,83.  147,31,  und  umge- 
kehrt für  Afiekt  A.  259,25, 

19 
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allgemeiii|  universalis,  auchge- 
nmlb»  Mdeatet  im  Okentals 

oommunigy  daa  abstrakt  All- 
gemaine,  worin  reale  Einael- 
dinge  übereinstimmen ,  das 

aber  nn  Bich  nicht  Wirklieb- 
keit  besitzt,  also  die  allge- 
raeincu  Begriffe,  notioiies  uni- 
versales 80,2,  zu  denen  Spi- 
noza auch  die  sog.  Vermögen 
der  Seele  reebnet,  wie  den 
Willen,  den  Verstand  usw. 
89,811.  ÜbriffenahXlt  Spinoza 
die  Begriffe  aUgemdn  und  ge- 
meinaam  nicht  sorgffiltijr  aus- 
einander, vgl.  80, 26  mit  80, 31. 
1)9, 27  mit  98, 7 ;  ferner  94, 14. 

all  gemeine  Erkenntnis,  copiitio 
universalis,  =  Erkenntnis  der 
zweiten  Gattimg  270,  7. 

Aiimaeht,  omnipotentia,  Gottes, 
war  von  Ewigkeit  wirklich 
19.  14. 

Angst,  timor,  definiert  133,40. 
166.22. 

IngsUieliy  timSduay  defioiert 

142,27. 
Anmerlningy  scholium. 

Ansehaneii,  das,  intuituß,  81, 37. 
ansehauoii,  iiitneri.  177, 15. 
anschauende  Erkenntnis,  cogni- 

tio  iutuitiva,  270, 4  = 
anschauendes  Wissen,   seien tia 

intuitiva,  ==  Erkenntuin  der 

dritten   Gattung ,  definiert 

81,  i5ff. 

An1l|Miaie,de6n]ert114,15,  ist 
daaielbe,  wie  Abneigung  158,9. 

Anwachsen,  das,  incrementum, 
einer  Leidenschaft  wird  durch 

die  Kraft  der  änßrren  Ursache 
im  Vergleich  mit  unserer  Kxait 
definiert  180.  1. 

H  posteriori  lü,  14. 

a  priori  10,16. 

Art,  im  Gegensatz  zur  Gattung, 
apedea,  178,28. 


Attribat,  attributum,  inhaltliche 
Bestimmtheit  eines  Dinges  im 
GegensatasQinBetenBegiiiftB 

206,38.  40,  83.  Imbesondenn 
beißen  Attribute  die  Bestimmt- 
heiten der  Substanz,  de&oien 
1,19.  Jedes  A.  muß  durch 
sich  selbst  begriiron  werden 
7, 38.  Verschiedene  A tt  ri  bute 
machen  nicht  verscliiedene 
Substanzen  aus  8, 6,  Die  Kn- 
heit  alier  Attribute  ist  Gott 
8,32.  21,10.  1.24. 

Anadehnuif  t  ezteneio,  int  dn 
Attribut  Gottes  45^25.  49, 18. 
105,86  usw. 

nnigeiehntca  Bing,  res  extensa, 
nach  12, 36  entweder  Gk>tt, 
sofern  es  nnter  dem  Attribut 
der  AiiRdehnunc^beirriffen  wird 
45,26.  49,3,  oder  ein  einzelner 
Modus  desAttnbuta  der  Aus- 
dehnung. 

ausgedehnte  Substanz  «k=  Attri- 
bat  der  Aoidefaniing  13,28. 
48,28. 

nnainnehenfConatitaere^  1 JIO  md 

Sfter ;  ausgemacht  weroen,  eon* 
atitni  «  bestehen  aus,  oon- 
stare  51, 40. 


Barmherzigkeit,  misericordia, 
definiert  161, 12.  Sie  wird  dem 
Keid  entgegengesetzt,  101,9; 
weibische  B.  97, 6.  204  14. 

bedrinft  werden,  vonAnektsB, 
oonflictari,  105, 5, 27.  185, 1, 6 
und  öfter. 

begehren ,  cupere ,  Oflgsniify 
verabscheuen  190, 12. 

Begierde,  cnpidita*».  im  engsten 
Sinne  Trieb  mit  deui  Bewußu 
sein  des  Triebes  109,27.  Im 
weiteren  Sinne  überhaupt  das 
Streben  einer,  und  besonders 
der  menschlichen  atur  152, 1 9» 
235,4;  und  ao  definiert  Spinaen 
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fie  90 ,  daß  sie  Trieb  ,  Wille, ! 
Begierde ,  Drang  unter  sich  I 
be&ßt  154, 26.  In  die^pr  Be-  ' 
dentung  istsieeinGrundaffekt 
156,38.  110,  a^.  Gelegentlich 
wird  sie  dem  Willen  entgegen- 
gesetzt 89, 19.  DieB.  beaäien 
ndi  mnf  die  Seele,  wleni  eie 
ene  edaeamten,  and  eoleni  aie 
aus  iDadaequateD  Ideen  be- 
steht 2:^5,  lOff.  152,8.  Die  B. 
kann  ubennaßig  sein  210, 27. 

l)e!?r€lfeii,  concipere. 

Bt'pT^ff»  conceptus,  gelegentlich 
notio,  ohne  daß  ein  Unter- 
schiei]  zwischen  beiden  Worten 
bemerkbar  wäre,  v^l.  43,  25. 
2.)0,  2  (conaiptua)  mit  77,  2t>. 
228,  2  (notio).  B.  ist  eine  Idee 
49i,25. 77,85.  Sj^nesa  erwifant 
im  beeanderm  allgemeine  Be- 
griffe, Dotiones  anlTenalee,  die 
80,  2  beschrieben  wei^deo; 
äußere  B^rifie,  notiones  ex- 
t  rinsecae,  das  heißtBeziehonn- 
begrifie  im  Gegensatz  zn  oen 
Attributen  eines  Dinges 20B, 38; 
Geuieinbegrille,  notiones  com- 
inunes ,  die  das  den  Dingen 
real  gemeinsame  bezeichnen 
78, 85 ;  zweite  Begrifie,  notiones 
•ecnndae,  79, 5,  dae  luifit  die 
Begriffe  der  l^^plc. 

Bebwieii  im  lälstieren.  In 
ezistendo  penererare,  24, 19. 
178,20;  in  adnem  Sein,  in 
8U0  ene  penMTecaie  107,87. 
108  f. 

Iiejahen,  affirmare,  33, 12.  Ver- 
mögen zu  b.  ist  der  VVüIe 
89,16. 

Bejahung,  affirniatiu,  ist  die  in 
tler  bejahten  Idee,  sofern 
sie  Idee  ist,  eingeschloflsene 
Wöllong  89, 86. 

BelcUlgangen  9  ininriae,  87,2; 
es  iat  beaaer,  sie  gleichmfitig 
XU  ertragen  288, 2;  vnd  den 
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Haß,  dem  sie  entspringen, 
durch  Liebe  und  Edelmut  zu 
bekämpfen  213,  25.  254.  5, 

Bescheidenheit,  modelt iu,  (xler 
Liebenswürdigkeit. ,  deüniert 
167,18;  als  Handlung  ist  sie 
eine  Art  des  Edelmuts  153. 1 1 ; 
und  gehört  aie  aom  Pflidit- 
geffiU  289,86;  als  Affekt  iat 
sie  £hrffeiz  289, 40. 

Besch]  uß  .decretum ,  3 1 ,38. 1 03,34 . 
B.  der  Seele,  definiert  105,  28. 

Besondere  Dinge,  res  particn- 
lares,  =  Einzeldinge,  veigL 
25,4  mit  263,8. 

bestimmen^  detenninari. 

Bestimmung«  dekrminutio.  Was 
im  Attribut  des  Denkens  Be- 
schluß heißt,  heißt  im  Attribut 
der  Anadehnnng:  B.  105, 8& 
Doch  branelit  Bpinoaa  daa 
Wort  auch  in  weiterem  Sinne, 
vd.  189, 7, 11  naw. 

Beaiinmig,  oonatematio,  ent- 
springt ans  doppelter  Angst 
134, 7 :  ans  Füi*cht  und  Be- 
wunderung 144,  2.  166,  38. 
Beide  Ursprün^'t»  in  einer 
Definition  zusammengeiaßt 
li)7,4. 

betraehti^u,  contemplari. 

Betraelitnng,contemplatio,99,35. 

Bewegwig  nnil  Rnhe,  motuaet 
quies ;  ee  folgt  danma  unend- 
lich vielea  29, 85,  vgl.  56,21  ff. 

Bewandening,  admiratio,  defi- 
niert 148, 41  ff.  156,11;  ist 
kein  Affekt  156,29;  wann  sie 
Bestürzung ,  Hoehacbtunfr, 
Entsetzen  ,  Verehrung  lieißt 
144,  2. 10, 11, 17  ;  ihr  entgegen- 

fesetzt  istdieOeriugschäL&ung 
44.  26. 

Billigkeit,  aeqnitaa.  enengtEin- 
tnuiht  288,6.  vgl.  289, 80. 

Bürger,  dvia,  ist,werdnrdidaa 
Becht  eines  Staates  geschütat 
wird  206, 7.   Die  B.  aind  ao 
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wa  r^eren,  daß  sie  freiwillig 
dae  Beete  tun  97, 18. 
birgerlicher  Znetand«  statns 
eiTilis,  Gegensatz  zum  Nator- 

zust^d  204,  4e  '^06, 17. 
BnridMUi  £Bel  98, 12.  96, 10. 

C. 

Christi  Geist  5  Spiritus  Christi, 
ist  die  Idee  Gottes  280»  29. 

B. 

Hank  oder  Bankbarkelli  gratia 

seu  gratitudo,  definiert  136, 2. 
165,40«  Nur  die  freien  Men- 
schen sind  einander  voll- 
kommen dankbar  1_'32,  15. 

Daniiesbozt  i grilligen  2:^8,  84. 

Daner,  duratio,  definiert  44, 10. 
86,Ji;i ;  wird  durch  die  Zeit  be- 
stimmt 108, 29.  Unsere  Seele 
hat  nur  insofern,  als  sie  die 
wirkliebe  Existenz  desK(^rper8 
in  sich  scfaliefit^  das  VennOgen, 
die  Dinge  unter  der  Dauer,  sub 
duratione,  au  begreifen  268, 7. 
Wir  haben  von  der  Dauer 
unseres  Kö]^)en,ineiiberfaaupt 
der  Einzeidmge,  nur  eine  sehr 
inadäquate  Erkenntnis  7:^,  26. 
74,8.  Die  Dauer  der  Dinge 
kann  auf  Grund  ihrer  Wesen- 
heit nicht  bestimmt  werden 
Uüd  daher  ist  dieVolikouinien- 
heit  der  Dinge  von  ihrer  Dauer 
unabhängig!  7  5,3  £f.  Die  Dauer 
wird  der  Ewigkeit  entg^en- 
gesetst  2, 15.  Siebe  auch  Zeit. 

Definition,  definitio,  die  wahre 
D.  drückt  die  Natur  den  defi- 
nierten Dinges  ans  6, 24.  Da- 
her sind  Natur  und  Wesenheit 
einerseits  und  Definition  ander- 
seit«  eleichbedeutende  Aus- 
drücke 6,38.  17,  21,  23/'24. 
30,  32  usw.  Keine  Definition 
schließt  eine  betilimmte  An- 


sabl  Ton  Individuen  in  «kh, 

6,27. 

Deniut,humilitas,defin  iert  1 46,23. 
161,27.  Sie  i^t  der  Zufrieden- 
heit mit  sich  selber  entgegen- 
gesetzt 161,81,  nnd  dem  Hoch- 
mut 163,40.  8ie  ist  äußerst 
seltoii  164,4.  Sie  ist  keine 
Tugend  217, 12 ;  doch  bringt 
sie  mehr  Nutsen  als  Schaden 
218, 6. 

Denken,  das,  cogitatio,  ist  ein 
Attribut  Gottes  45,  U  49, 10. 
67,17.  22,20.  44,81,  105,84. 
usw.;  ist  unendlich  22, 21. 

denken,  codtare,  concipem. 
denkendes  Dlng^,  res  cogitaaa, 

nach  12,  37  entweder  Gott  <*o- 
fem  er  unter  dem  Attribut  des 
Denkens  be^-itfen  wird.  4S.  *>, 
oder  ein  eiuztlner  Modus  des 
Attributs  de8  J  >ciiken8  43,  26. 

Denkkralt,  togiLandi  jK)tiiiiiia, 
die  der  Wirkungskraft  deä 
Körpers  entsprechende  see- 
lische Kraft  112,7.  IIS,  S7 
usw.  Spinoza  spricht  auch 
im  selben  Sinne  von  dör 
Wirkungskraft  der  Seele  145, 
14.87.  152,  7  usw. 

Descartes,  sein  I>eweis  für  die 
Ewigkeit  nach  Spinozas  l  Dar- 
stellung angeführt  21,81,  ferner 
seine  Ansicht  über  die  Affekte 
99,  1 ,  die  sich  mit  der  der 
Stoiker  berührt  244,  9.  Seine 
Theorie  von  der  Wedisel- 
wirkung  swischen  Körper  und 
Seele  in  der  Zhrbeldruse  dar- 
gestellt und  widerlegt  244, 10 
—  246,  39.  Anspielung  auf 
seine  Definition  d.  Liebe  157,17. 

Ding",  res,  ist  ein  transcenden- 
taler  Ausdruck  79, 16. 

Drang,  impetus,  gehört  zur  Be- 
gierde 155,  3, 19.  Drang  zu 
reden  105, 16.  Wer  aus  bloßem 
Ailekt  es  zuwege  zu  bringen 
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BtnbiydaA  andere  nach  semem 

Siime  leben ,  handelt  gewalt- 
tätig, ex  impetu,  203, 14. 
Dreieck,  triaDgulum.  Aus  seiner 
Natar  folgt,  daß  seine  drei 

Winkel  gleich  zwei  rechten 
sind  :  Ik'ispipl  zur  Verandchau- 
liehuug  der  Notwendigkeit  der 
Dinge  18,27.  19,  12.  96,41. 
220,  30. 


EMmt,  generoiitM,  ein  Teil 
der  Seelenatirke  15B,  I ;  defi- 
niert 153, 4.  Seine  Arten  flmd: 

Bescheidenheit,    Milde  usw. 

158, 11  f.  Durch  £.  vergUtder 

Weise  anderer  Haß,  Zorn  u«w. 

213,8.  Virl  noi'h  273,  35. 
KliC^mat  riinoTiiiim.stiiünit  unter 

bestini  m  ten   V  o  i  audSü  tz  u  ngen 

mit   der    Vernunft  überein 

239, 4  11. 
£lu*bar,    honestus,  deüniert 

203,87.  Vgl.  165,84.  189,41; 

das  Gegenteil  iet:  schimpflich 

182, 20.  208, 89. 
Ehrbarkeitf  honestas,  definiert 

208,84. 

Ehrftureht«  reverentia  218,  IS. 

Ehrgeiz,  ambitio,definiert  1 25,1 0. 
127, 12. 149,  31.  IßT. '21.  949.26; 
ijst  gleich  der  Beschei'lrnheit, 
die  eine  Leidenschalt  ist, 
239,  41 ;  ist  vom  Hochmut 
nicht  weit  entfernt  249,  28. 

Khrgeiilgf  ambitiosus,  128,1. 
188,  30.  255, 10. 

EIAarMeht,  aelolypia,  definiert 
129,41;  erwähnt  168,83. 

Eigenliebe,  philautia,  oder  Zu- 
friedenheit mit  sich  selber 
146,  25.  Hochmut  ist  eine 
Wirkung  d.  Eigenliebe  162,30. 

Elpensehaft,  ]>roprietas.  oder 
iniu  res  Merkmal  eines  Dinges 
44, 5;  drückt  nicht  die  Wesen- 
heit des  Dingee  aus  157, 1^,20; 
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wild  ans  der  Definition  des 
Dinges  eischlotscn  17, 20; 
Natur    und  Eigensduiften 

34,25.  97,18,19.  E.  oder 
Wirkung  162,29.  E.  Gottes 
34, 25  ff.  E.  der  Substanz 
51,  35 ;  vergl.  noch  74, 17, 
81,10,31.  99,33.  150,11. 

eigentümlich ,  proprium,  einer 
Natu  r  e .  :i  I  n  d  il  i  re  Ei^n  ßcl  1  n  1 1  eu 
vgl.  147,  iiS;  gemeinsam  und 
eif;entümlich  77, 33  sind  den 
Dingen  ihre  gemeinsamen 
Eüffenschailen. 

einbUden,  sich,  fingere,  5^22. 
18,  9  1  >,24.  76,4.  91,84; 
willkürlich  sich  etwas  e.,  fin- 
gieren 267,  33. 

Einbildung,  figmcntum,  37,  31. 

52,33.  91,33;  rtctitium,  157, 30; 
commcntum,  173,  23. 

Einsames  Lehen ,  krmueu  die 
Menschen  kaum  ertragen  201,2. 

Einsamkeit  233,  29. 

einsehen,  intelligerc,  vorwiegend 
i—  klar  und  deatlich  orkemien, 

Eintraeht«  ooncordia,  ihre  Ur- 
sachen 288, 5  ff. 

eintarSehtIg,  was  bewirkt,  daß 
die  Menschen  e.  leben,  ist 
nützlich  20  »,  l  f 

Einzeldiugey  res  singulnres,  deti- 
niert  44,  19;  vgl.  25,4,29; 
sind  zufällig  und  vergänglich 
74, 23  Existenz  der  E.  in 
Gott  86, 39;  jedem  E.  ist  ein 
anderes  an  kraft  überl^n 
176,27, 

EfceU  taedinm,  definiert  154, 15. 

Blend,  miseria,  128^  25.  215, 4. 

Empfinden,  sentire,  44,  87. 
91 , 4 1 ,  42 ;  oder  wahrnehmen 
93.38;  die  Tiere  empfinden 
204,  24. 

Empfindungsvermögen,  iacultas 

sentiendi,  93,82.37. 
endlleh,  finitus,  definiert  5,7; 

vgl.  25, 30.  44,  19. 
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«ntg-eg-eug^esetzt,  C(jntrarius,  de- 
finiert 107,28;  vgl,  247,7. 
EntrttstmiffiDdignHtio.  deüniert 

119.38.  160,16;  iät  schlecht 
216,  15.  234  11;  trfigt  den 
Sehflin  dar  Billigkeit  «n  eich 
289,  81. 

EntselieB.  homr,  definiert 
144,  IL 

Erftüming,  experientia,  ist  auf 

Grund  von  Lehrsatz  \^  des 
2.  Teils  unbezweiieibar  64,  9. 
Spinoza  beruft  sich  daher  zur 
Bestatij^ung  seiner  bätze  ge- 
legeuthch  auf  die  E.:  92, 17. 

102.39.  128,2.  162,16  usw. 
Unsichere  e.  vaea,  heifit 
die  eiste  Art  der  Erkenntnis 
der  enten  Gattung  80,42. 

erteaeB«  sich  einer  Sache, 
^andere  aliqua  re,  gelqnnt- 
lieh  «  sie  besitsen  127»  20. 
268.  29.  274,  42. 

Erinnerung:,  nunmria,  definiert 
65,  23;  oder  V  orsteiiunes- 
vermöcren  268,22,23.  106,22. 
Wir  kiHiüen  durch  einen  Be- 
schluß der  Seele  nichts  tun, 
denen  wir  ona  nicht  erinnern, 
105t  4L 

eriMnen,cogno6oere,intelligere, 
—  die  Idee  von  etwas  haben 

66, 40. 

Erkenntnis,  cognitio,  »  Idee 
51,7.  66,28.  67,23.  F  des 
Guten  und  8chlechten  ist  der 
bewußte  Affekt  181.  24.  E. 
der  ersten  Gattung  =Meiiiuiig 
oder  Vorstellung ,  definiert  j 
81,  6  ist  die  einzige  Umofae 
der  Falschheit  81,89.  Das 
Streben  nach  der  dritten  E.- 
gattnng  kann  aus  ihr  nicht 
entspringen  264, 16.  E.  der 
zweiten  Gattung  »  Vernunft,  i 
definiert  81, 12;  ist  notwendig 
wahr  bl,  40,  =  iillp^meine  E. 
270,7.  £.  der  dritten  Gattung 


^  anschauendes  Wif:*^en  defi- 
niert 81.  17.  263,  15;  oder  an- 
schauende E.  270,  4;  hängt 
von  der  Seele  ab,  sofern  diese 
ewig  ist  266,8;  kann  aas  der 
swättfiE.girttiuigeiitspring.^a 
264, 19.  87,34;  iatdiehfidisCe 
Tugend  der  Seele  268,  12 ;  aus 
ihr  entspringt  die  höchste  Zu* 
friedenheit  263,  38  und  die 
eistige  Liebe  zu  Gott  l^67.  I 
e  mehr  die  Seele  die  iMuge 
in  der  zweiten  und  dritten  fc  - 
gattung  einsiebt,  desto  wemVor 
fürchtet  sie  den  Tod  270.  öl. 
erstreben,  apjM^tere,  einen  Trieb 
(appeHtos)  haben,  G^ensatz : 
an  entfernen  etrebCQ  199,88,84. 
Eniehwig^  147,18.  287,4. 
EtWM,  ajiquid,  ist  ein  trans- 
cendentaler  Aosdruck  79,  16, 
ewige  Wahrheit,  aetema  teritaa, 

2,13.  6,28. 
ewige  und  uneudiiehe  We^^en« 
heit  1,26.  8,24,33;  Gottes 
86, 18. 

Ewigkeit,  aeternitas,  deiiuion 
2,  9.  Im  Ewigen  gibt  es  kein 
Wann,  kein  Vor  und  kein 
Nach,  82,  L  £.  -idieWeseD- 
heit  Gottes  ,  sofern  sie  not» 
wendige  Existenz  ein^chlidSt 
265, 39 ;  daher  Notwendigkeit 
oder  E.  8, 19.  225,21.  Sofern 
die  Dinge  vermöge  der  Wesen- 
heit Gottes  die  Existenz  in 
feiich  ächlieiku,  kommt  ihnen 
eine  gt?wi8se  Art  der  Ewig- 
keil zu;  wenn  wir  die  Dinge 
als  notwendig  oder  in  Gott 
erkennen,  encsnMS  wir  de 
daher  unter  einer  Art  der 
Ewigkeit,  sub  spede  aetemi* 
tatis,  85. 40.  86, 14.  261  ff. 

Existena,  die,  sofern  sie  abstrakt 
begriffen  wird,  i?t  die  Daner 
86, 33 ;  bestimmte  E.  oder 
Dauer  22, 19,  vgl.  44, 10.  ü 
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Güttes  8,32-11,16.    Die  E. ! 
der  Einzeldinge,  goiern  die  in 
Gott  sind,  86,  39,  vgl.  265, 23. 
«stolteMi  kAnnea  iat  Macht, 
nicht  e.  k.  Ohnmacht  10,  Iff. 

F. 

falsche  Idee  schließt  keine  Ge- 
wißheit ein  90, 35.  Von  einem, 
der  bei  f.  I.  befriedigt  ist, 
sagen  wir,  er  zweifle  nicht 
90,38,  vgl.  82,21.  Das  Positive, 
das  sie  enthSIt,  wird  durch 
die  Gegenwart  des  Wahren, 
sofern  es  wahr  ist,  nicht  auf- 
gehoben 176,88. 

FdMUlait,  Mritas,  definiert, 
75, 17.  176,  36.  90  33 ;  gleich 
Mangel  an  Gewißheit  91,6; 
Irrtum  oder  F.  75,1;  wird 
verursacbtdurcb  d.  Erkenntnis 
der  ersten  Gattung  81,40« 

Folg^esatz,  coroiiarium. 

Forderung',  postulatum,  F.  oder 
Grundsatz  100,29. 

Form,  forma,  =  Geötait,  1  igur 
99,24.,  vgl.  59,12  mit  59,2; 
«  Xatnr  59,40. 75,1.  169,26; 
»  Wesenheit  174, 85.  207, 84. 

tenud,  an  sich  wirklich,  Gegen* 
antz  zu  objektiv  48,15. 

form ales  Sein,  esse  formale,  das 
Sein  an  sich  46,40«  47, 15,89* 
49,  B. 

formale  Wesenheft ,  essentia 
formaiia,  Wesenheit  an  sich 
20,6.  81,19. 

frei,  liber,  definiert  2,3;  die 
Manschen  halten  skdi  für  frei 
35, 28.  75, 84.  105, 19. 

freier  Mensch,  definiert,  929, 19. 
Über  ihn  229  -234. 

freier  Wille,  siehe  Wille. 

freie  Ursache,  siehe  Ursache. 

Freiheit,  libertas,  96,83,  defi- 
niert 'Jü9,  28. 

Freude,  laetitia,  ein  Grundaffekt 
110,35. 156,88;  definiertll0,2i. 


155,25;  uumittelbargut209, 12 
und  nur  iubofern  schlecht,  äla 
sie  des  Menschen  Fähigkeit 
som  Handdn  behmdert2Ss3i« 
Jedes  Ding  kann  dnidi  Zp- 
fall  Ursache  einer  F.  sein 
118^  19.  Die  aus  ihr/  ent- 
springende Begierde  ist  starker 
als  die  aus  Trauer  ent- 
springende 188, 1  f  Anßer  der 
F.,  die  Leidenschaft  i.^t.  gibt 
es  auch  F.,  die  Handlung  ist 
152,  3.  Vgl  noch  241, 2d  bis 
242,  19. 

Freudigkeit,  gandlnm,  definiert 
117,25.160,1.  Zeichen  eines 

ohnmächtigen  Gemfits  214,9. 
Freandschnlly  208,86.  287,18. 

254, 15. 

Furcht,  metus,  definiert  117, 18. 
158, 34.  Jedes  l>iug  kann 
durch  Zufall  Ursache  einer 
Furcht  werden  140,  34;  sie  ist 
nicht  ohne  Huöhung  141,22. 
159,1;  sie  ist  ein  Quell  de.4 
Aberglaubens  141, 15;  ist  nicht 
an  sidi  gut  213, 87 ;  zeigt  einen 
Mangel  an  £xk«nntnia  und 
Ohnmacht  der  Seele  an  214, 6. 
Wer  von  ihr  geleitet  wird,  wird 
nicht  von dervemunft  geleitet 
226,  27 ;  sie  wird  durch  Seelen- 
starke  überwunden  254,81. 

O. 

Gattung,  gen  US,  Gegensatz  zu 
Art  178,28,  vgl.  1,8,29.  17,27. 
60,88fl:  81,7  £  106,ia  188,16. 
168,88. 

Oedanke,  cositatio,  im  selben 

Sinne,  wie  Idee  gebraucht  1,11. 

45,3.  66, 2  ff  156,19;  mens 

88,22.  171.22. 
Gefahr ,   periculum ,  definiert 

231, 16. 

Gegenhaß  134, 60  ;  vermehrt  den 
Haß  136,33. 
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GegeMBilttel,  remedia,  gegen  die 

Affbkte  859  £ 
Ge^nsati,  oppognantda,  Q.der 

Dioge  erkennt  die  Seele  kilur 

und  deutlich  78,22. 
GegeBStand,  ideatum,  2,31. 28,7. 

44,9.  74,H4.  8:^,2fi.35.  84,r>.R; 

oder  wahrgenommene  l>inge 

47, 4. 

fefenstlliidliclie  Dinge,  reeidea- 

t&e^  48f  1  • 
Geist  Christi  »  Idee  Gottes 


Geiatesfegeiiwart,  anlmi  orae- 
sentia,  Art  der  WillensKrait 
153,10,  vffl.  231,12.  254,85. 

geistige  Uelbe,  siehe  Liebe. 

€kld,  prnmift.  bündiger  Aus- 
druck lüj  alle  Dinge  241,  II ; 
richtiger  Q^rauch  des  G. 
241,25. 

Gelttst,  libido,  274,11,82.  275. 

gemein,  gemeinsam,  coiumimis, 
im  Gegensatz  zu  aUgemein, 
das  in  den  Einnldlngan  als 
leal  das  selbe  Enümltene  und 
was  daraus  folgt.  Es  macht 
nicht  die  Wesenheit  eines 
Einzeldinges  aus  76,32,  wird 
nur  adäquat  ho^rnffen  77, 8. 
248,  26.  tSpiuoza  hält  die  Be- 
^Mitte  allgemein  und  gemein- 
sam nicht  sorgfaltig  ausein- 
ander, vgl.  94, 14.  95,20f.  98,7 
und  99,27. 

OemelBbegiiffe ,  notionea  oom- 
manes,  die  Begriffe  Tom  Ge- 
meinaamen  der  Dinge,  die 
allen  Menschen  gemeinsam 
sind  77,25.  78,85;  auf  ihnen 
beruht  die  Erkenntnis  der  zwei- 
ten Gattung  oder  die  Vernunft 
81,9;  ßie  wcnlrii  unter  einer 
gewissen  Art  der  Ewigkeit  be- 
griffen 86, 10 f.;  ihre  Erkennt- 
nis klarer  als  die  vouLiottöT, 
88 ;  G.  oder  Grundsatz  5, 85. 

demeinaeluiltriebeii«  Tita  aociar 
Iis»  97, 1. 


Gemelnseliaft,  sodetas.  205, 38. 
206,4;  ataaUiciie  Q.,  com* 
mnnis  s.,  97, 12.  254»I6;  was 
zu  ihr  beitragt,  ist  nfitBliek 

209, 1.  238, 1. 

Gemüt,  animns,  allgemeine  Be- 
zeichnung für  den  affektiven 
Teil  der  Seele  44.  8^?  96,23. 
115,24.  237, 11.  260,23  u.  ö. 

gerecht,  iustum,  definiert 206, 38. 

Gerechtigkeit,  iustitia,  238,6. 
239,  30. 

CtoringsehMtning«  coBtemntaSy 
definiert  144,26,  157,5;  iat 
schlecht  211,89,  TfjL  nodi 

215,19. 

Gesehwindigkeit,celeiitaa,56;37£ 

58,  .'n.  10:M9. 

Gesetz,  lex,  die  göttliche  Natur 
oder,  was  da»  .-eil  e  ist,  die 
Gesetze  der  göttlichen  Natur 
18, 1  f.;  G^esetze  der  Natur 
98,  7.  104, 8;  ein  Lehrsatz  aJb 
Gesetz  beidobnet  205, 38 ;  Qe- 
8etied.8taates206,l,5. 239,88. 

Gestalt,  figura,  18,18.  59,2. 

Gewalt,  potestas,  18,24  84, 10. 
45, 37  und  öfter. 

gewalttätig  siehe  Dran^. 

Gewlssenfiblß,  conficientiae  mor- 
sus,  definiert  117,27.  IBO.  :\; 
Zeichen  eines  ohnmachtigea 
Gemüts  214,  If. 

ißheit,  certitudo,  deüniert 
bu;  ist  etwas  Positives,  nicht 
der  Mangel  des  Zweiftla  91,4. 

gezwungen,  ooactne,  G^gonaafts 
zu  frei  2, 8,  vgl.  17,40. 

Gleichmut,  aequna  aninma, 
96, 38.  242, 25. 

Glück,  im  Sinne  von  Gln  -lc- 
Seligkeit,  felicitas,  deliniert 
96,iJ5.  li<9,6.  235,30,  vgi.Dt»ch 
133,35.  161,5.  272,  15:  im 
Sinne  von  Geschick,  foriuua, 
213, 30. 

Glttekseligkeit,  beatitudo,  deft- 
niert  96,25.  288,80.  267,89. 
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269,28;  G.  oder  Heil  oder 
Freiheit  269,23;  ist  TuKend 
274,41;  0.  oder  göttuche 
liebe  275, 12,  vgl.  noeh  191,27. 
218  28. 

O^tt» 'Dens,  definiert  1,24;  G. 
oder  alle  Attribute  21,10;  G. 
oder  die  Natur  172,36,41. 
178,38. 179,2,4.  Gottes Ei^n- 
scbaften  34,25:  notwendige 
Exist<>nz8,32 ;  Einzigkeitr2,32 ; 
ÜDabhiingijrkeit  17,39;  All- 
macht 19,14;  Ewigkeit -^1,10; 
Ujiveräuderiichkeit22.6;  Alles 
igt  in  G.  12,89;  nnd  kennte 
von  ihm  nieht  andm  henror- 
oebfacht  werden  80, 8.  G. 
Bändelt  Dicht  aus  Freiheit 
des  WiUens  29,28.  Seine 
Existenz  ist  eine  ewiVe  Wahr- 
heit 22, 4.  Seine  Macht  = 
i^eine  Wesenheit  34,1.  G.  ist 
Ursache  seiner  selbst  25,1 ; 
ist  die  bewirkende  Ursache 
aller  Dinge  17,37;  ihrer  Exi- 
stenz,  wie  ihrer  Wesenheit 

24.28.  52,8;  Unacbe  doich 
sidi  17,85;  imbedingt  erste 
Ursache  17,38;  freie  Ursache 
18,20;  inbleibende  Ursache 
20, 41 ;  unbedingt  nficbste  Ur- 
sache 2(5, 31.  Denken  und  Aus- 
dehnung Attribute  Gottes 
45,  1,25.  G.  kennt  keine 
Leidenschaften  257,21;  liebt 
sich  selbst  268,25;  und  in- 
sofern auch  die  Menschen 
269, 18.  Idee  Gottes  (Genetivus 
objectiToe)  22, 20  ff.,  23,  5  ff. 

45.29.  46,31.  49,20ff.  67,22; 
ts  Geist  Ghiiati  280, 89.  Gottes 
Ideen  (GenetivoB  subjectivus) 
84,14.  Gottes unend I.Verstand 
.'>3, 34.  84,12.  142,40.  273,  29. 

Gottheit,  numen,  21'i.  19. 

(jrrausamlfelt,  crudelitas,  defi- 
niert 136,12.  166,15;  oderl 
Roheit  166,15.  I 


Grtffie^im  SinnederAusdehnnng, 
quantita«»,  13,17;  die  G.  im 
Vorstellungsyermdgen  teilbar 
nnd  zasammenfl;esetzt,  im  Ver- 
stände unendnoh  einsig  nnd 
nntflUber  16, 15f.;  Dauer  eine 
gewisse  Art  der  G.  86, 84 ; 
mi  Sinne  der  Maßbestimmtheit, 
ma^nitudo,  58,29.  80,9.  177,29. 
Grund,  ratio,  Ursache  oder  G. 
8, 41  ff.  172,40,  vgl.  156, 3i) 
mit  157,2. 
Grundsatz,  axioma,  =  Gemein- 
begriff 5,  35 ;  G.  oder  Begriff 
78,37:  die  auf  den  zweiten 
Begrüien  beruhenden  G.  79,6; 
Forderung  oder  G.  100,29. 
Gunst,  favor,  definiert  119,36. 
160, 14;  widerstreitet  der  Ver- 
nunil  nicht  215,35. 
Gut,  bonum,  im  allgemeinen 
Sinnedefiniert  133,15,  vgl.  40,3. 
Wir  beurteilen  etwas  als  gut, 
weil  wir  danach  streben  usw. 
109,30.  133,24.  190,12.  Im 
Sin  neSpinozas  definiert  175,15. 
1 74, 24 ;  alles,  wovim  derliensck 
die  bewirlceiide  ürsache  ist,  ist 
g.  286,8;  wir  dürfen,  was  gut 
ist,  sn  unserem  Nutzen  ver- 
wenden 236, 30.  Die  Erkenntnis 
des  Guten  ist  der  Affekt  der 
Freude,  sofern  wir  uns  seiner 
bewußt  sind  181,24;  kann  einen 
Affekt  nur  hemmen,  sofern  sie 
Affekt  i«t  185,27.  Nur  was 
zur  Einsicht  beiträgt,  ist  ge- 
wiß als  gut  zu  erkennen 
194, 10.  hin  Bins  icann  Itlr 
nns  g.sein  nnr,  sorem  es  etwas 
mit  uns  ffemein  hat  195,7. 
Und  geraoe  dadurch  ist  es  gut 
für  uns  196, 10,  und  um  so 
mehr,  je  mehr  es  mit  uns  Ober- 
einstimmt 196. 23  ff.  Vgl.  noch 
im  einzelnen  Seite  207  ff  Wir 
I  wählen  nach  der  Leitung  der 
I    Vernunft  von  2  Gütern  das 
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|3itfler6228, 5,  und  einUflineres 

Gut  lassen  wir  fahm  um  ein 
fcrößeres  Übel  zu  vermeiden 

'2'^8, 19,  ohne  Rücksicht  auf 
.lie  Zeit  2-^^,  '^^5.  229,4:  das 
liikhste  Gut,  aummum  bonum, 
i>t  die  ErkenntnisGotte8l94,27; 
ist  die  Liebe  zu  Gott  258, 81 ; 
ist  allen  gemein  201,  21. 

Habgto  f    avaritia ,  definiart 

149, 31  f.  167,85. 
Habfieriire,  der,  138,29. 166, 16. 

241,20.  265^20. 
Handeln,  agerc,  definiert  100,  7; 

je  mehr  ein  Ding  handelt,  desto 
vollkommener  iöt  rn  272,  38. 
Handlung,  actio,  deüniert  lOOpdl. 

235, 19 

hiAi't,  dcüniert  59,3,  vgl.  41,4. 

Haß,  odium,  definiert  112,34. 
157,40;  kann  niemals  gntsein 
211,  81 ;  ist  größer  geeen  ein 
YOiber  geliebtes  Ding,  als  wegen 
andere  DiDgelfö,  1 ;  wird  durch 
Gegenhaß  vermehrt  186,  88 ; 
kann  durch  Liebe  ausgetilgt 
werden  136,34,  oder  durä 
Ed  clniijt213,8,  undgehtdann  ' 
in  Liebe  über  137,14.  DerH. 
gegen  ein  Ding  verschwindet, 
wenn  er  mit  der  Idee  einer 
anderen  Ursache  verbunden 
wird  189,86'  ist  größer  gegen 
dn  Met,  als  gegen  ein  not> 
weodimDiDg  140,lO.Nieniand 
kann  Gott  hassen  257, 88. 

hißlieh,  deformig,definiert 40,42. 

HAßUclikelt,  deionnitaa,  85,20. 
39,  38. 

Hebräer,  einige  48,28. 

Heiterkeit,  hilaritas,  definiert 
1 10, 27.  156, 7 ;  ist  immer  gut 
209, 22. 

Herr,  Dominus,  im  Naturzustand 
ist  niemand  Herr  eine»  Dinges 
206,26. 


Saduep^ter. 

Hoehaehtungf  vencratio ,  defi- 
niert 144. 10;  erwihnt  157, 10. 
Wir  haben  H.  vor  einem 

Menschen,  weil  seine  Tugenden 
ihm  eieentümiich  und  nitht 
unserer  r^'atur  gemeinsam  sind 
148,12. 

Hoehmni,  superbia,  dehnit-rty 
122,9.  162,  23.  219,86;  eine 
Wirkung  oder  Elgenachaft  der 
EigenUebe  162,80;  eine  Art 
des  Wahnainna  122,8  iai  die 
ffiGfiteUnkenntnis  seiner  selbst 
218» 24;ein  Zeichen  der  größten 
Ohnmacht  des  GemüU  2 1 8, 29; 
ihm  kann  schwer  abgeholfen 
werden  2l9.  11;  er  ist  ein 
Hindernis  der  wsh'^'^  ^^-f^ftPnt* 
nie  234,31. 

Hochmütige,  der,  äu^)Lrbu8,  sein 
Betragen  163,84:  ist  neidisch 
220, 2 ;  liebt  die  Gregenwart  der 
SehmeicUer  219, 15.  289, 14; 
Ist  den  Affekten  am  nuiiten 
unterworfen  219,7;  voraUem 
denen  der  Liebe  und  Bann« 
heiaigkeit  219. 80. 

Hoffnung,  spes,  definiert  117, 14. 
158,80.  Jedes  Ding  kann  durch 
Zufall  Ursache  einer  H.  werden 
140,  35;  sie  ist  nicht  ohr.^ 
Furcht  141,22.  158,39;  ein 
Quell  dos  Aberglaubens  141,14  ; 
iät  an  dich  nicht  gut  213,37; 
zeigt  einen  Mangel  an  £r* 
kenntnla  und  Omimaoht  der 
Sede  an  214,6. 

I. 

Idee«  idea,  definiert  43, 25 ;  for- 
males Sein  der  I.  49,  3 ;  die  I. 

schließt ,  sofern  sie  Idee  it^t, 
Bejahung  und  Vernein une  ein 
89,37.  91,37;  einzelne  Idee 
und  einzelne  Woiiung  das  selbe 
90, 28.  Idee  =  Begriff  43,  .5. 
77,25.  I.  oder  Erkenntnis 
66,28.  67,13,23.  68,84.  69,1, 
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41.  I.  genau  zu  unterscheiden 
von  den  VoretellungHbiidem 
liiid  Worten  yi,  17  ü;  Es  gibt 
I.  ohne  Oemfitsaffekl  44, 84; 
wihreldee  definiert  2,81.  Eine 
Idee  ist  wahr,  sofern  de  sich 
Mf  Gott  bezieht  74,  31 ;  die 
wahre  I.  schließt  die  höchste 
Gewißheit  ein  83,  8  und  dient 
als  WahrheitsDorm  83,20; adä- 
quate I.  detmiert  44, 3  »  klare 
und  deutliche  I.  76,21.  Aus 
adäquaten  Ideen  fulgeiide  I. 
sind  gleichfalls  adäquat  7  e^,  22. 
Aus  adfiquaten  I.  entspringen 
die  Handlungen  der  Seele 
106,81.  285,18.  260,16;  in- 
fldlqnete  oder  ▼eretümmelte 
nod  verworrene  1. 75,18;  in  dem 
Mangel,  den  sie  einschlietaii 
besteht  die  Falschheit  ebend. 
Aus  inadäquaten  T.  ent- 
springen die  LeideuBchatten 
106,32;  sie  zeugen  von  der 
menschlich.  Ohnmacht  260, 20. 
Die  falsche  I.  schließt  keine 
Gewißheit  ein  90.35.  Idee  der 
Idee  definiert  68,15;  allge- 
meine oder  gemeinsame  I. 
84,14j  allgemeine  Idee  wird 
für  ein  Musterbiid  gehalten 
172,21.  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung; der  T  ist  die  aelbe, 
wie  die  der  Dinge  48, 6  und 
öfter,  Ordnung  der  1.  gemäß 
der  Verkettung  der  Körper- 
affektionen  =  KriniKTUDK 
65, 23  ff.  Verkettung  der  1. 
gemiß  der  Ordnung  des  Ver- 
etandes  65,88.  ^e  I.  der 
Modi,  die  nicht  existieren 
49,19.  Idee  Gottes,  siehe  Gott. 

inadäquate  Idee^  siehe  Idee. 

Inadäquate  oder  Tell-Umehe 
100,  4,  siehe  Ursache. 

laUeibende  Unaehe  20, 41,  siehe 
Ursache. 


Indifferent  19,4;  =  weder  gut 
noch  böse  196, 14. 

Individuum  =  Exemplar  einer 
Natur  6,  28;  des  Allgemeinen 
04,20;  flberiianpt  =  Einsei- 
ding  44,  21.  Znsammenge- 
■etite  Individuen  58  60,  die 
gnnze  Nator  f^Indifidnnm 
(30,34. 

Irren ,  NichtwisRen  und  Irren 
nicht  das  selbe  75, 26. 

Irrtum,  error,  definiert  t4,  32. 
75,  31 ;  vgl.  177,  20.  Ursprung 
der  meisten  Irrtümer  38,4. 
I.  oder  Falschheit  75,  l. 


Kampf  des  Oemttts,  conflictos 
animi,  120,  31.  153,23. 

Ketzer,  haereticus,  39,23. 

Keuschheit ,  castitas,  keine 
Leidenschaft ,  sonderu  eine 
Macht  des  Gemüts ,  die  di  r 
Wollust  entgegengesetzt  wird. 
149,42.  168,9. 

Kinder ,  wir  bemitleideu  i^ie 
nicht  deshalb,  weil  sie  nicht 
spreeben  uaw.  kOnnen  251,  6, 

Kindheit,  wir  etreben  den 
Kftiper  der  K.  in  einen  anderen 
zu  verwandt  272,  27. 

Klasse,  Liebe  und  Haß  zu  dem 
An<^ehörigen  einer  anderen  K. 
13^,22  f. 

Kleinmut,  ahjectio,  delitueit 
163,  *29;  ist  sehr  bellen  164,:); 
ist  größte  Unkenntnis  meiner 
selbst  2 18, 25 ;  ein  Zeichen  der 
größten  Ohnmacht  218,29; 
ihm  iat  leiehter  abcnhelfeD, 
als  dem  Hochmut  219,10; 
ihm  wohnt  ein  falscher  Schein 
von  PflichtgefÜlil  und  Beligion 
bei  23<),  18. 

Kleinmütige,  der,  abjectu^,  ist 
zum  Neide  am  meisten  ge- 
iieiert  220, 23 ;  steht  dem  Hoch- 
mütigen am  nächsten  220,  12. 
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289,21.  D&  der  Ekfaumit 
sehr  selten  toi,  so  sind  die, 
die  im  Rufe  des  Kkinmats 
sieiieii»  meistens  nur  ganz  be- 
sonders neidtoch  und  elir- 
geizig  164,  8. 

Klugheit,  144,6. 

Knaben^  deren  Körper  sich  ja 
fortwährend  wie  im  Gleicn- 
gewicht  betiniicr,  lachen  und 
weineil  biuÜ  darum,  weil  sie 
andere  es  tun  sehen  128, 5. 

Kiieelity  senms,  definiert  829, 19, 
ab  Knecht  dienen:  servirei  97,14. 

kmeelitisehe  Gerimwuiy»  servi* 
tos.  289, 18, 

Knecntseliaft»  aendtus»  definiert 
171,  8. 

Körper,  corpus,  definiert  43, 15. 
18,17;  über  die  Natur  der 
Körper  56  61;  ein  K.  wird 
durch  einen  K.  begrenzt  1, 10. 
Der  menschliche  Körper  61. 
100,24—37;  ist  das  Objekt 
der  Seele  54, 34;  ond  mit  ihr 
Toninigt  55,21;  kann  aber 
aal  sie  nicht  einwirken  102,  Iff. 
er  verfallt  dem  Tode,  wenn 
seine  Teile  eine  andere  Regel 
der  Bewegung  und  Ruhe  zu- 
einander bekommen  208, 12. 

Korrelallonsbegrlffe ,  corr^lata, 
jrutund  bdilcchi  sintl  K.  260, S. 

ikraft,  meistens  vis  oder  poten- 
tia,  gelegentlich  (10, 42.  45, 19) 
virtue.  Kraft  oder  Streben 
150,  40.  108, 21  —  Wesenheit 
108, 28.  K.  Tugend  176, 20. 
Jedem  ^nzelding  tot  ein 
anderes  an  K.  fiberlegen  176, 28. 
Die  K.  des  Mensdien  ist  be- 
schränkt 178,  19.  Die  K.  einer 
Leidenschaft  wird  durch  die 
K.  der  äußeren  Ursfiche  im 
Vergleich  mit  uuserer  K.  de- 
finiert 180, 1.  Siehe  außer- 
dem Macht,  Wirkungskraft, 
Denkkralt,  Tugend. 


kttB«  «Odas,  definiert  1^21 
KUmkalt,  audacia,  d^ntort 
166,25;  es  wird  eine  gleicii 
grofie  Sedenstirin  erfordert, 
um  die  K.,  wie  um  dieFmeht 
zu  hemmen  231, 2 f. 
Knast,  menschliche  104, 11, 25. 


Lachen,  risus,  ist  vom  Spott  ver- 
ßcliicdeu  und  an  &ich  gm 
212,11;  besieht  sidi  nur  anf 
den  Kfirper  154.  la 

Langsamkeit,  taiditaa,  56,87. 

Lebenafibranf  218,1. 

Lebensgeister,  apizitOBanimaks, 
244,  19fi: 

Lebensregeln  253,  35  ff. 

Lehrart,  geometrische,  mos  geo- 
metricus,  99,  15. 

Lehrsatz,  propositio. 

leiden,  pati,  definiert  100,12. 
178, 9. 

Leiden,  das,  pathema,  169,  9. 

Leidenaeluift«  passio  t  definiBvt 
100,22.  285,20;  Qott  kennt 
keine  Leidenachaften  257, 2L 
Bine  L.  h5rt  auf,  eine  solche 
zu  sein,  wenn  wir  sie  klar 
und  deutlich  erkennen  248,8. 

Leituiig,  nach  der  L  der  Ver- 
nunft, ex  ductu  Rationis,  97, 6 
und  öittjr. 

Liebe  9  amor,  definiert^  1 12,  32. 
157,13;  kann  ein  Übermaß 
haben  210,27;  kann  deu  Uail 
austilgen  186, 84  und  ist  dann 
größer,  ato  wenn  kein  Haft 
Toraufgegangen  wäre  187, 18. 
Die  L.  gegen  ein  IKng^  bdii 
auf,  wenn  sie  mit  der  Idee 
einer  anderen  Ursache  ver- 
bunden wird  139.  36.  Die  L. 
ist  gn)ßer  gegen  ein  freies, 
als  gegen  ein  notwendiges 
Ding  140,  10; 

geistige  L.  zu  Gott,  umor  Del 
intellectualis,  deiinieri  267, 18; 
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entepriDgl  aus  der  dritten  Er- 
keimtDi8gattuDg267,18;  nimmt 
d.  Seele  am  mewten  m 257, 14 ; 
kiDii  sich  nicht  in  Had  ver- 
wände! n  258,6;  kann  nicht 
durch  Neid  und  Eifersucht 
^trübt  werden  258,26;  ihr 
ist  nichts  in  der  Natur  ent- 
gegengesetzt 270,17;  sie  ist 
ewig  267,22.  268,17;  ist  ein 
Teil  der  unendlichen  Liebe 
Gottes  zu  sich  seihst  269^  1. 
In  ihr  besteht  miaeie  Glfick> 
Seligkeit  oderIM]Mit269,28. 

liebenswMrdigkeft,  humanitasi 
definiert  125,  16.  167, 18.  L. 
oder  Bescheidenheit  167, 18. 
vgl.  noch  '^0:;,  27. 

Lob,  !au8,  detiniert  125,  ly;  er- 
wähnt :S5, 19.  39,40.  204,86. 

loben  oder  lieben  127, 17. 

liOhn  der  Tugend  274,  41. 

Lust,  titiUatio,  de&niert  110,27. 
156,7;  kran  ein  ÜberaaH 
hamniuidMlilechteein  210,1 ; 
eine  L.,  die  von  der  Idee 
einer  äußeren  Ursache  be- 
gleitet wird,  ist  Liebe  210,81. 

Macht,  potentia,  =  Kraft.  Gottes 
M.  oder  seine  unendliche  Na- 
tur 19,8*  Gottes  M.  ist  seine 
WeMBiMt  selbst  84,1;  ge- 
meinsame M.  der  NatQT98, 16 ; 
M.  Gk>ttes  oder  der  Natur 
178,37;  existieren  können  ist 
M.  10, 2;  Tirtoe,  M.  der  Nator 
99,  30. 

Jlangel,  privatio,  an  Erkenntnis 
i«t  Falschheit  75,17.  90,84. 

17G,37. 

Mäßigkeit,  temperantia,  ist  die 
der  tichwelgerei  entgegenge- 
seilte  Madit  des  Qemfits 
1^,40.  168,8;  ist  eine  Art 
der  WiUenskraft  158, 10. 


Materie»  materia,  als  Substauz 

Ansdehnong  16,29. 
Mstiemallk,  mathesis,  hat  es 

nicht  mit  Z wecken ,  soodeni 
mit  der  Wesenheit  von  Figuren 
zu  tun  87,18. 

Melnnnsr,  opinio.  =  Vorstellung 
oder  Krkenntnis  der  ersten 
Gattung;  als  solche  defiuiert 
81, 7;  vgl.  33,26. 163,  8. 187,22. 
Affekt  oder  M.  229, 12. 

Menge,  die  große,  vulgus,  45,41. 

125.18.  2^1,16.  274,10  und 
sonst;  sie  ist  schrecklich,  wenn 
sie  sich  mcht  fürchtet  218, 14. 

Mensch,  homo,  er  denkt  (cogi- 
tat)  44, 30 ;  seine  Wesenheit 
schließt  nicht  notwendige 
Exist e nz  ei n  4  4 .  '26  vo;l .  r>  1 ,  19; 
bfst<'ht  aus  gewissüu  Modi 
der  Attribute  Gottt«  51,39; 
und  zwar  aus  Seele  u.  Körper 
55,  17;  ist  ein  Teil  der  Natur 
178,81.  286,16:  fflr  den  M. 
ist  nichts  nfltElieher,  als  der 
M.  189,29;  und  awar  der,  der 
nach  aer  Leitung  der  Ver- 
nunft lebt  200, 8.  2P.6,41.  So- 
fern -«ie  von  Arle kt<'n  bedriingt 
werden  ,  können  die  M.  ein- 
ander entgegen  gesetzt  sein 
198,7.  Diigegen  .stimmen  sie 
überein  ,  .«jofern  sie  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  leben 

199.19.  Des  M.  letater  Zweck 
285, 87.  Moses  EffEihlnngTom 
ersten  M.  280,12. 

Merkmal,  denominatio,  innere 
M.  oder  Eigenschaften  44,  5 ; 
äußere  ^r.  44.8.  83,29.  169,2. 

Metaphysik  er  o^.  17, 

Milde,  dementia,  eine  Art  des 
Eddiiiuts  153,  12:  die  der 
G ra u ükim keil  entgegengesetzte 
Macht  des  Gemüts  166, 18. 

MItfiMttde  (Spinoaa  hat  niebt 
das  Wort,  aber  die  Saelie) 
definiert  119, 88  Ygl.  161, 12. 
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Xllldi«  oommiamtlo,  definiert 
119,81.  128.  2.  160,  5;  ist  bei 
einem  Menschen,  der  nach  der 
Leitung  der  Vemanft  lebt,  an 
sich  schlecht  und  iinnüts 
214,30;  trÜLTt  den  Schein  des 
PflichtgefühlH  an  sich  238,20. 

llodiiÜLation«  modißcatio,  5,  39. 
23,25;  •=  AUektion  oder  Mo- 
dus Tgl.  51,39.  52,4  uud 
53, 13;  uneDdliehe  M.  28,25. 

Modvs,  modaa,  definiert  1,21. 
iwl.  18, 8.  26, 9 ;  unendlicher 
M.  28, 80 ;  die  beflooderen 
Dinge  sind  Modi  26,5;  die 
M.  folgen  aus  der  göttlichen 
Natur  notwendig  27,10;  es 
gibt  nichts  ,  B,h  SiibRtanzen 
und  Modi  26,7;  die  gesamten 
M.  bilden  die  genaturte  Natur 
27,41:  ein  M.  und  die  Idee 
dieses  M  sind  ein  und  das 
selbe  Ding  4S^  20. 

Mtfglieli,  pM8ibili8,oder2ufiUlig 
31,3;  deBniert  80,85;  im 
Unterachiede  von  sonllig  de- 
finiert 175,  25. 

Moses  230, 12. 

Musterbild,  exemplar,  im  all- 
gemeinen besprochen  179,  70"; 
M.  der  mensch!.  Natur  174, 21. 

nintiu^  intrepidus,  definiert 
142, 19  f. 


l^aehahmung  der  Affekte,  affec- 
tonm  imitatio,  123,  1.  vgl. 
165, 22  f. 

KaohtiraMdler««  soiimasibttliis, 
103,11. 

XattBr^  natura,  eines  Dinges  «= 
Wesenheit  69, 9, 11. 149, 1 1, 12. 

17fi.  22  f. ;  wird  durch  die  wahre 
Definition  ausgedrückt  6,24; 
Natur  und  Form  69,87.59. 
Natur  und  Ursprung  150, 19; 
die  göttliche  Natur  18, 1. 19,9. 
Da  diese  alle  Dinge  in  sich 


eDtfailt,  eo  erweitert  ndi  die 

Bedeutung  des  Worts  m:  Ist- 
bc^giifl*  aller  Dinee:  In  dieem 
Sinne:  €k)tt  oder  die  Natur 
172,30,41.  178,38;  Natur  der 
Dinge  4,  5  7.  2.  82,  8  und 
öfter.  Unterschied  von  naru- 
render  und  cenaturter  Natur 
27, 28  ff ;  die  Natur  hat  keinen 
Zweck  37,  28ff.  173,3;  i»; 
immer  dieselbe  99, 20;  gemein- 
same Oidnnng  der  Katar 
72, 87.  78, 16  vl  6.  aUgemeiiie 
körperliche  Natur  9, 16  ;  ist 
Ein  Individuum  60, 84;  fieebt 
der  Natur  205. 

Neid,  invidia,  definiert  121,8. 
161,4.  vgl.  127,  35  ff.  165,  H7 
284,  30  ;  mit  Haß  verbimd^ 
Eifersucht  129,40. 

neldiseh  sind  die  Mensch«!  von 
Natur,  127,35.  14ti,  32f;  aber 
nur  auf  ihresgleicheD  147,26. 

netwendig,  neoeesarius,  d^nieii 
2, 5.  80, 26.  Die  Venmnlt  be- 
trachtet die  Dinge  «le  not- 
wendig 84, 16. 

Notwendigkeit,  neressitudo,  der 
göttlichen  Natur  17, 14.  27,40. 
N.  und  Macht  der  Natur  99,^^.0 
254,'-'!.  N.  der  menschlichen 
Natur  205,3.  N.  oder  Ewig- 
keit 8,19.  24,1,2.  225,21; 
eine  gewisse  ewige  N.  262,2,20. 
275,  39. 

Nttohternheit ,  sobrietas ,  der 
IVunkiiiclit  entgegengeeetste 
Macht  dee  Oemfits  lM,41. 
168,9;  eine  Art  der  Willena* 
kraft  158, 10. 

Nltoen,  utile,  utilitas,  die  Vec^ 
nunft  fordert,  da6  jeder  seinen 
N  suche,  soweit  es  wahrhaft 
sein  N  ist  188,35.  Niemand 
unterläßt  es,  seinen  N.  zn 
suchen  191,5.  Der  N. ,  den 
wir  von  äußeren  Dingen  ziehen, 
definiert  240, 28. 
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Bitriiei  oder  gut  196.24;  ein 
Ding  ist  um  10  nütilicher,  je 
mdir  68  mit  mifmr  Natur 
dberainatimmt  196, 88. 


•bjektir  ^  Inhalt  des  Denken 

nh  Idee  sein  20.7.  28,8.  l>;is 
Sein  der  üinzeldinee  n(]er 
ihre  Ideen  49,29,  y^.  noch 
48, 14. 

Ohnmacht,  impol«ulia,  deüniert 
204,5;  —  nicht  existieren 
können  10,2.  O.oderSdmch- 
heit  161,28;  oder  Verneinung 
197,7.  Tränen,  Schluchzen, 
Fm^%  Zeichen  von  0. 2 12, 22. 
Von  der  menschl.  O.  zeugen 
f^'e  inadäquaten  Ideen  260.  21. 

ohnmAchÜg,  impoten«',  ist.  wrr 
dein  Sein  au  erhalten  unterlaßt 

190,  m. 

Ordnung,  ordo,  im  Gegensatz 
zur  Verwirrung  eine  Art  des 
Vor8teUea8  40,  lOff.  39,19.  O. 
der  Natur  9,  16;  kann  nicht 
eüie  andere  aein  80,4;  iat 
eine  jremeinaame  Eigenachaft 
der  Dinge,  Tgl.  74,16  mit 
73,37;  gemeinsame  Ordnung 
der  Natur  72,36.  179,40.  Ord- 
nung und  Verknüpfung  der 
Ideen  die  selbe,  wie  die  drr 
Dinare  4^.  8  O.  der  Ideen 
gemäii  der  U.  der  K^rperaffek- 
tionen  =  Erinnern  1 1 ^  65, 22  ff. 
O.  der  Haudluiijgen  u.  Leiden- 
schaften des  Körpers  der 
O.  der  Handlungen  u.  Leideo- 
acfaaften  der  Seeto  102, 81—88. 
VerstandesmUdige  O.,  ordoad 
intellectum,  80,39.  253,80,  vgl. 
52,21,26.  O.  des  Verstandes, 
nach  der  die  Seele  die  Dinge 
verniittelft  ihrer  engten  ür- 
gacben  wahrnimmt  und  dir 
bei  aÜen  Menschen  die  seibe 
iat,  im  G^ensatz  zur  O.  der 


Ideen  der  AMrtionen  dea 
Körpers  65,89. 
Orld,   zitiert  105,  5.  127|  8/9, 
171,12.  187,27. 

P. 

Partellielikelt.  partialitaa,  97,6. 
Patrtarehen,  haben  die  Freiheit 

widererlangt  280,28. 

Pfliehtgefttlil ,  pictas  ,  96.  27. 
190, 8 :  definiert  203, 32. 249,31, 
vgl.  '216,23.  273,82.  F.  und 
I&ligion  lind  alles,  was  zur 
Seelenstärke  gehört  274, 14. 

PredtgerSalomonls  ,z  i  ti  <j  r 1 1 87 , 2 9 . 

Prinzip,  princiuium,  173,  3  Das 
Suchen  nacn  dem  eigenea» 
Nntaen  ist  daa  P.  der  Tugend 
190,5.  192,11,12.  P.  oder 
vornehmliche  Ursache  178, 5. 

Propheten,  haben  Demut,  Rene 
u.  Ehrfurcht  empfohlen  218, 16. 


Qualitilen^  Terborgene,  quali- 
tates  oocnltae,  114, 22.  245, 40. 

R. 

Rache,  vindicta,  definiert  135/23. 

1 66,  1 0 ;   ist  schlecht  2 11, 40. 

Die  Mensehrn   üben  leichter 

Kache,  als  did\  üe  Wohltaten 

vergalten  136,4. 
Raunt,  leeren,  gibt  es  nicht  16,8. 
Realitüt  oder  Öein  7,85.  oder 

Vollkommenheit  10,42.  45.16. 

83, 27 ;  Vollkommenheit 

44,17.  174,  tö.  Bebsgehalt 

oder  B.  178, 88. 
Recht,  iuB,  46, 1 ;  R  der  Natur 

205, 1 ;  definiert  204, 21.  B.  dea 

Staats  234, 1. 
redlich,  fidu?.  189,41. 
Redl1<'hkeli,  tides,  233.  288, 16. 
Kejjei,  repiila,  der  Natur  99,23,28;. 

der  Vernunft  188,27;  R.  der 

Bewegung  und  Riüie,  nach  der 
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die  Teile   des  meaBchlichen 
K6fpera  noh  saafssndflr 
haUen,  ratio  qui^lb  etmotos, 

59, 24  usw.  207, 19  ff. 

BeUgion,  definiert  vd. 
234, 13. 238, 11.  273, 33. 274. 14; 
ist  nicht  bei  allen  MiMüoben 
die  selbr  102,  17. 

Äeue,poeuitentia,dcfiniei  tl2<j,14. 
143,  9.  161,  38;  i^l  k^  ine  Tu- 
gend 217,36;  bringt  mehr 
Nutzen  alfl  Schaden  218,6. 

Eo^eiU  aaentia,  oderQtaiiBam- 
kmL  dflfiniert  166»  15. 

Bnf,  fiuna,  221,22. 

Ruhe,  siehe  Beweffun^  und  Ruhe 

B1ÜUII9  gloria,  definiert  126, 8. 
164,11;  kann  aus  der  Vernunft 
entspringen  221,8;  was  in  der 
Heiligen  Schrift  Ii.  genannt 
wird  269,27.  Der  eitle  R. 
definiert  221, 14  ff. ;  wie  er  zu 
bekämufen  ist  255, 2  ff. 

RakM  Ittlan,  gloriari ,  128, 81. 
RnluiiflUflBd«,  der,  gtozioaiu, 
wird  laicht  liociim«tig  126, 20. 


Satiriker  201,  7. 

R(»hlldl!f  h,  rioxius,  dcfimert 207,6. 

bcluun,  pudor,  detiniert  126,9. 

lt)4. 14;  ist  selten  134,28;  ist 

keine  Tugend,  aber  ein  Zeichen 

des  ehrbar  leben  wollens 22 1 , 35. 

289,25;  trägt  rar  Eintraolit 

bei  289, 28. 
Sehiunlose,  der,  impudens,  hat 

keine  Begierde^  ehrbar  zm  leben 

222,  5. 

äehanilosi^keit,  impudentia,  ist 

kein  Affekt  164,24. 
gehein,  spt(  i(  >.  2H^,2Q.  239,19. 
255. 38,   einmal  auch  imago 
239,  42, 

Seherz,  locus,  an  sich  gut  212, 12. 
j^eUekaal,  fortnoa,  96,85,38. 

214, 16;  bündea  8di.,  fatum. 

88,85. 


Sehlmpflleh,  turpis,  definiert 
208,88.  212,4,  1^.  162,20. 

Mdedrtyinaliim,  iaii  allgemeiiMB 
Sinne  definiert  138,24ff.,  vri. 
190, 12;  im  Sinne  Spinozaad«» 
niert  175,17.  174,27.  DasS.  ent- 
springt nur  an  Heren  Ur;3achen 
236,10;  wir  dürfen,  was  5.  ist. 
uns  fem  hakeji  236,26.  Die 
Erkenntnis  des  8.  ist  der  Aflekt 
der  Trauer,  »ufern  wir  uns 
seiner  bewußt  eind  181,25; 
eie  iat  daher  inadiqiiat  227, 29; 
aie  kann  etnea  Alftkt  nur 
hemmen,  solem  aie  Afibkt  ist 
1H5, 29.  Nur,  was  nnaere  Ein- 
sicht hindert,  ist  gewiß  als 
gchlerlit  7U  erkennen  194.11 
Ein  Ding  kann  für  uns  schlei  ht 
sein  nur,  wenn  es  mit  uns 
etwas  gemein  liat  195,  8.  D<x^ 
ist  es  schlecht  für  uns,  sofern 
ea  uns  entgegengesetzt  iüt 
195,82.  Yd.  im  einadiien 
noch  8. 207  ff. 

Sehwurotzer,  parasitae^  werden 
von  den  Hocbinfttigen  gattebl 
219,  IR. 

SebmeicheleU  adnlatio»  eraeqgt 
Eintracht  2:^9,  12 

Bebmeichlery  werden  von  den 
Hochmütigen  geliebt  219,  16. 

Sehmerz,  dolor,  definiert  1 10, 28. 
156,8;  hat  unendlidi  viel 
8ti]^egrade210,20;  kanngnt 
sdo  210,2. 

Seholastiker  245, 39. 

aeholastlseher  Ansdraek  24,20. 

Seh5nheit,  pulchritndo,  85,29, 
definiert  40,  40. 

Sehtiehteniheit>,  vcrecundia,  de- 
tiniert 134,  ;i.  164.  21. 

Seh  waehheit,imbecillitÄS ,  146,22. 
Iü3, 12;  od  er  Ohnmacht  161,28. 

Sehwankniig,  fluctuatio,  des  Ge* 
mflta,  definiert  115,28, 
126,28, 141,19. 158,14. 168kfi: 
antetaobeidet  aieh  vom  ZweUn 
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nur  dem  Cirade  nach  115,26. 
8.  des  Vorstell oDgB Vermögens 

^^5,  3;].  90, 42. 

Sehwelg'erel,  luxuria,  definiert 

Hü,  äO.  1()7,  31. 

8eele,  Mens,  deliniert  58,9;  ist 
ein  Teil  deb  göttlichen  Ver- 
standes 53, 38.  84, 12.  142, 89. 
278^29.  nur  Objekt  Ist  der 
Körper  54, 84,  deesen  fiSxiatenz 
sie  bejaht  169, 88;  ihre  Ver- 
einigung mit  diesem  55,  22. 
Die  Seele  kann  auf  den  Korper 
nicht  einwirken  102,2ff.  246. 
Die  Idee  der  bettle  67,  12 ;  ist 
mit  Her  Seele  vereinigt,  wie 
diese  mit  dem  Körper  67,  32. 
Die  die  Seele  auamacheode 
Idee  ist  eehr  ausammeiigesetit 
61,87;  teils  aus  adäquaten, 
teils  aus  ioadaquaten  Ideen 
106,87.  109,5;  in  der  einen 
Beziehung  handelt,  in  der 
anderen  leiVlet  «^ie  lOB.  31.  In 
beiderlei  Beziehung  strebt  die 
iS.  in  ihrem  Sein  zu  beharren 
109,1.  DcKjh  pht  der  Teil, 
der  aus  inadäijuateu  Ideen 
besteht,  mit  dem  Körper  zu- 
gmnde,  der  andere  dagegen 
m  ewig  278,  7f.  Die  8.  hat 
eine  adäquate  Erkenntnis 
Gottes  87,  19;  keinen  freien 
Willen  88, 29.  Die  Seele  strebt, 
sich  vorzustellen ,  whs  ihre 
Wirkunt^skraft  f->i  dt  1 1  1 1 1,  aO. 
Ihr  liüchste^  Streben  i^t,  die 
Uiüge  i  n  (1  er  d  ri  t  ten  1>  k  f  j  1 1  j  t  niF- 
gattuug  ciuzuseheu  2u:l,  12, 
aus  der  ihre  höchste  Zufrieden- 
heit entspringt  268, 88. 

Seelenstllrke,  fortitudo,  definiert 
152, 41 ;  besteht  aus  Willens- 
kraft und  £ddmut  158, 1,  vgl. 
234, 5C  274, 15. 

6eeleBweMii,aiiima,76,4. 151,82. 
244f. 


Sein,  das,  eines  Dineeö,  esse, » 
Wesenheit,  Form,  Natur  51, 19, 
vgl.  53,9  mit  106,84.  öl,  21 
mit  4,26.  Das  formale  S. 
46, 40.  Das  objektive  S.  der 
Dinge  oder  ihre  Ideen  49,29. 
--^  Realität  7, 35  s,  12. 17. 
Ursache  des  S.  52,12.  24,21 

Selisgehalt,  entitas,  ^  Eealitat 
178  88 

Selbstmord  101, 10,  vgl.  189, 12. 

8eneca  191,  14. 

sicher,  securus.  189,  34.  213,28. 
Sieherheity  securiia.-?,  definiert 

117, 21.  159, 14.  Zeichen  eines 

ohmniehtigen  Qemflts  214,8. 
8iiiB«sen8iis,40,ll.  41,1.42,18; 

nach  seinem  Sinn,   ex  suo 

ingenio,3r.,28.  127,15.  203,13. 
Sinne88chUrfe,sagacitas,  103, 11. 
Bitten  des  Staates  238,9. 
Bkcptizismus  4L  17. 
Sonue,  ihre  Entfernung  von  uns 

kleiner  vorgedtellt,  als  sie  ist 

76,6.  177,27. 
Spott,  irrid<v  definiert  145,3. 

158,19;  ist  schlecht  211,89; 

unterscheidet  sich  vom  Lachen 

212, 9.  Hindernis  der  wahren 

Erkenntnis  234,31. 
Staat,  civitas,  definiert  206,6. 

B.  im  b.,  Imperium  in  impexio, 

98,  10. 

stnatllehe  Oemelnsehaft)  siehe 
Gemeinschaft. 

Stärke,  forUtudo,  148.  15. 

BtMUiea»  das,  stnpor,  89, 26. 

Stoiker  meinten,  die  AiMte 
seien  von  unserem  Willen  un- 
bedingt abhängig  248, 25. 

Streben,  conatus,  eines  Dinges, 
definiert  108,  II;  schließt  un- 
be-atiinmte  Zeit  in  sich  108,25. 
Krall  oder  S.  108,18.  b.  oder 
Trieh  129.22,26.  131,39.  S. 
oder  Geneigtheit  ^diepositio) 
165, 2.  S.  oder  Begierde  131,39. 
152,19.  285,4. 

la 
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ftrebeo«  eonRii. 
SMUrMtea    41,16.  88,21 

unter  den  Philosophen  80,  32. 

Subjekt  107,29,32,83.  247,7. 

Ssbstanx^  substantia,  definiert 
1,  15;  ist  vnriliren  AfTektionen 
2, 3o:  iribt  \on  rlemselben 
Attribut  nur  <  ine  8,25.  Es 
gibt  nichtB  auUer  S.  und  ihren 
AffVk-Tirinen  3,  19.  26,  8;  die 
Attribute  der  werden  durch 
sich  selbst  begrififen  7,88; 
sie  kaim  nicht  hemwgebncht 
werden  4,  S ;  existiert  not- 
wendig 4,26;  ist  unendlich 
4,84;  unteilbar  11, 17 ff;  es 
^bt  keine  nußer  Gott  12, 15, 
oder  der  Substanz,  die  aus 
unendlich  vielen  Attributen 
besteht  1,25  8.  '^5  .  körper- 
liche S  ist  Gottes  nicht  un- 
würdig 14—17;  die  denkende 
und  die  ausgedehnte  S. 
bind  eine  und  die  selbe  S. 
48,22.  DieS.  macht  nicht  die 
Form  dee  Menschen  aus  51,19. 

Sympathie  9  definiert  114,  15. 
Dafür  heißt  es  in  der  Defini- 
tion 158,  5  Zuneigung. 

T. 

Tadel,  vituperium,  definiert 
125, 20 ;  erwähnt  85, 19.  39, 40. 
204,  86. 

Theologen  38, 16  201,9. 

Tiere,  haben  Ernpündung  151, 18. 
204,24.  Kecht  de.s  Menöchen 
auf  die  Tiere  204, 20, 

Ted,  definiert  208,  12.  Der 
freie  Menadi  denkt  nicht  an 
den  T.  229, 22 ;  der  T.  ist  um 
so  weniger  schädlich,  je  mehr 
die  Seele  Gott  liebt  271, 14. 

Tor,  der,  wird  allein  vom  Gelüst 
getrieben  275,  30. 

transeendentale  Atisdrtteke,  ihr 
Ursprung  79,  15. 

Traner  I  trisütia,   ein  Grund- ^ 


affekt  156,87.  110,85;  defi- 
niert 110,28.  155,27;  ansicb 

schlecht  209,  12;  kann  sich 
nicht  auf  die  Seele  bedehen, 
sofern  diese  handelt  152.35. 
Jedes  Ding  kann  durch  Zu- 
fall Ursache  einer  T.  sein 
113,  18.  Die  aus  der  T  ent- 
springende  Begierde  ist  weniger 
stark,  als  die  aus  Freude  ent- 
springende 188,1;  T.  über  ein 
vo-lorenes  Gut  251, 3. 
Tram  94,36. 

Trieb,  anpetitus^definiert  109, 19; 

sein  Üntersdiied  von  der  Be- 
gierde 109,22.  Trieb  oder  Be* 

fierdc  131.29,    Streben  oder 
129,22,26.   Wille  oder  T. 
128,38        Begierde  123,41 
Kiiu  ri  T.  haben  «=  erstreben 
appetere. 
TrÜDsiim,  melancholia,  definiert 
110,28;  erwähnt  156,  i*l 
immer  sclüecUt  209, 22. 
TrUbslBnlge,  der,melanchcilicas, 
Musik  ist  ihm  gut  174, 16;  er 
lobt  das  Ifindliche  Leben  usw. 
201,  9. 

Trunksucht,  ebrietas,  definiert 

149,30.  167,33. 

Tugend,  virtus,  definiert  17f^,  :^0  . 
ihre  Grundlage  i^t  das  Suciion 
nach  dem  eigenen  Nutzen 
189,4.  190,6;  aus  T,  handeln 
ist  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft leben  192,  82.  Die 
höchste  T.  ist  Gott  erkennen 
194, 28.  Die  T.  ist  um  ihnr 
selbst  willen  su  erstreben 
189,8.  T.  =  Wirkungskraft 
147,  37.  Die  GlückscHgkmt 
ist  T.  274,42.  vgl.  96,32. 

tun,  a^rc,  101,1  und  öfter; 
sielie  liandein. 

r. 

Ijbel,  malum,  definiert  13:>.  IS. 
Wir  wählen  nach  der  Leitung 
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derVemmiftToiiawtt  Übeln 
das  klei]iere  228, 6 ,  und  ein 
kleineret  Übel  mu  eines 
grnfieren  Gutes  willen  228, 1 8 , 
ohne  Bticksicht  auf  die  Zeit 
■2-2''.  '21.  22y,2;  s.  auch  schlecht. 

Lberdruß,  ^aatidium,  deümert 

^  154, 15. 

t^bereinstimmiiti^ ,   die,  con- 
venientia,  der  Din^e  erkennt  ■ 
die  Seele  klar  uuü  deuilicii 
73, 21. 

•bergehesie  ünaelw,  iklie  Ur- 

saäie. 

übermaA»  ezoeamiai  der  Affekte 

•210  f. 

Oberaehätziing,  existimatioidefi- 

niert    12?,  13.    160,29;  ist 
immer  schlecht  214,  19. 
niibestimmt,  iodetinitus,  44,  10. 
vgl    108,27.   109,8.  186,26. 

197,21. 

i  liduukbarkelt,  ingraiimdo,  ist 
kein  Affekt^  aber  als  auLkiros 
Zeichen  schlechter  Affekte 
schimpflieb  298»  29. 

uendUch,  infinitns,  definiert 
5,  8 ;  „unbedingt  u."  und  „in 
seiner  Gattung  u/'  1, 28.  Das 
Unendliche  ist  nidit  teilbar 
Uff. 

ttUgereeht)  iniustum ,  definirrt 
'^06,  33  ;  ist  ein  äuikrer  Be- 
jrriff  206,  37. 

UiiirlUck,  mfelicitas,  IHo,  34. 

UiiuK'ugeh,  inhuman  US,  deiiuiert  | 
215,  o2.  i 

onrnSglMi,  impoesibilit,  defi- 
niert 30, 31. 

ÜBteneliltirag«  detpectns,  de- 
flniert  122,  18.  160,  31 ;  ist 
itnmer  schlecht  214,20. 

ITnterseMed ,  differentia ,  der 
Dinge  wird  von  der  Seele 
klar  und  deutlich  wahrge- 
nommen 73,21. 

U  n  \  ollkommenheit,  im  [>erf  ectio, 
auslühiiich  deMiertlTl— 174^ 


hebt  die  Ezistens  dnes  Dinges 
auf  11,8. 

Unwif^Ronhelt,  Freistatt  der,  Ist 

der  WiUe  Gottes  39, 13. 
Ursache,  causa,  für  jedes  Ding 
giht  es  eine  bestmimte  U., 
kraft  deren  es  existiert  6,  'M ; 
U.Oder  Grund  8,  41  IT.  172.40. 
Es  werden  folgende  Arten  der 
Ursache  erwäiuit:  bewirkende 
U. ,  cHü»a  efficienss,  17,  o2. 
114,32.  236,9.  Adäquate  U., 
c  adaeqnatii,  definiert  100,2; 
oder  formale  ü.,  c.  adaeqoata 
sive  formalis  266, 26.  Inadä- 
quate ü.  oder  Teil -U.»  c»  m- 
adaequata  sive  partialis,  defi- 
liiert  100,4  vgl.  178,14. 
Außere  ,  c.  externa,  7,24. 
11,2.  Innere  U. ,  c  interna, 
126,  7. 161, 23.  U.  semer  .selbst, 
c.  sui,  definiert  1,5;  vgl.  4, 30. 
11,23.  24 J5.  25,  1.  268,3a 
6,88.  Erste  U.,  c.  prima, 
5,  14.  65,41.  99,4.  153,17. 
178,15;  anbedingt  erste  U. 
»  Gott  17,87.  InU^bende 
U.,  c.  immanens,  20,41.  Über- 

f übende  U.,  c.  tranniens,  20.  42. 
ächste  U.  107,1.  199,32. 
235, 7 ;  unbedingt  nächste  U., 
c.  abpohitc  proximii,  26,  Ol  ; 
in  ihrer  Criittung  nächste  U., 
c.  proxima  insuogenere,  26,33. 
Blntfernte  U.,  c.  remota,  26, 36. 
Mittelursache,  c.  intermedia, 
38,  ö.  U.  durch  sich,  c,  per 
ee,  17,86.  115,18.  U.  dorcb 
Zufidl,  c.  peraocidens,  17,36. 
113,17.  115,1.  180,85.  158,3. 
Freie  U.,  c.  libera,  ist  Gott 
allein  18,15.  34.28;  nicht 
aber  die  Seele  88, 37.  Not- 
wendige l^..  e.  neoessaria.  20,  4. 
Einzelursache,  c  singularis, 
246,8.  Vornehmliche  U.,  c. 
primaria,  oder  Prinzip  173,  6. 
Zweckursache,  c  finalls,  17w,  4. 
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Ewi»  U.,  c  Mtema,  267,87. 
U.  oet  SeinB,  c  eaaendi,  e. 

ciindTim  (BHr.  24,21.  52,12. 
U.  hiBsichtUch  dee  Werdens, 
c.  eecundum  fieri,  52, 10. 

Ursprung:,  origo,  48,  3.  ü,  und 
Natur  98,3.  150,  19. 

Urteil ,  iiidiciiim ,  Urteilsent- 
haltiing  92,  27  f.  94,  22  f.  Die 
Meo&chen  sind  in  ihren  Ur- 
teikai  80  ?wcfaied6D  ,  wie  in 
lliran  Affekten  142, 14. 

fembsehenen,  aversari,  89,20. 
Op<:^prtRatz  zu :  erstreben  89,20; 
zu:  begehren  VM},  12 

Vei^achtnngr,  dediguatio,  defi- 
niert 14d|5;  env'ähnt  153,  27, 
157, 10. 

Verbrechen,  peccatum,  deüiiieit 

206, 20 ;  vgl,  35, 19. 
TerdieBStf  meritom,  definiert 

206,28;  Tgl.  35,  19. 

Yerehrnng,  devotio,  definiert 
144,17.  158,10;  ceht  leicht 
in  einfache  Liebe  üoer  158.  17 

Verein f«nin^  von  (Seele  und 
Körper,  definiert  55. 

rergrttnglich,  corruptibüis,  =  zu- 
fällig 74, 24  f. 

Vergftngliehkeit,  corruptibilitas, 
^  ZnfUiii^eit,  definiert 
74, 24 f. 

Tergegenwilrtf  gen .  rcpraesen- 
tare,  40,11.  64,27.  80,40. 

Verkettung,  concatenatio ,  der 
Din^  35,  2  Ordnung  und 
V.  der  Ideen  65. 

Verkutlpfunir ,  connexio,  Ord- 
nung und  V.  der  Ideen  ist 
dieselbe,  wie  die  der  Dinge 
48,6.  67,26.  247,21. 

Termllgen,  tacoltas.  sa  begreifen 
98,29;  SU  bejahen  nnd  sn 
verneinen  89,  if ;  sn  empfinden 
93,32;  zu  erkennen,  zu  be- 
gehren, zu  lieben  new.  89,4; 
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sn  wollen  nnd  niditzQ  wdlen 
88,38.93,31.  Dieaennd  ihn* 

liehe  V.  sind  entweder  rein 
eingebildet  oder  weiter  nichts 
als  metaphysische  oder  all- 
gemeine We^en  ,  wie  wir  -^ie 
aus  den  be^ouderenzu  bilden 
pflegen  89,6. 

Temeiken,  uegare,  Vermögeu 
zu  V.  ißt  der  Wille  89,  16. 

Yeni^rang,  aegatio,  tdlwdae 
y.  —  EndlichBein  5,7.  Ohn- 
madit  oder  V.  197,  7. 

Vemnnft,  Kaüo,  definiert  als 
Erkenntnis  der  zweiten  Oat* 
tung  ^1,  1^^..  Verstand  o-ler 
V.  :«35,28;  die  V.  betraciit^t 
die  Dinge  als  notwendig 
84, 22 ;  und  unter  einer  ge- 
wissen Art  der  Ewigkeit 
85, 40;  nach  der  V.  handeln, 
definiert  222,  22;  was  die  V, 
▼onehreibt  188, 26ffl;  in  ihrer 
Vervollkommnung  besteht  die 
GläckseUgkeit  2&,  80. 

Temttnfttg  denken,  ratiodnari. 
193,40.  194,6,14;  adäquiite 
Ideen  haben  oder  v.  d.  194,  20f. 

Vemunftwesen,  em  rationi»; 
41,  42;  und  abstrakte  Weaen 
96, 1. 

Verstand,  intellectus,  umfaßt 
Gottes  Attribute  nnd  Gottes 
AflTeirtionen  28,  4;  ist  ein  ge- 
wisser Modus  des  Denkens 
28, 22.  Inb^riff  klarer  und 
deutlicher  Ideen  93,27.  Sein 
Unterschied  vom  Vorstell  unes- 
vermogen  im  Begreifen  der 
Größe  J  6, 18  f.  V.  als  Ver- 
mögen ein  allgemeines  meta- 
physisches Wesen  89,9;  ein 
allgemeiner  B^;riff  89,22;  ygi. 
28,35;  WiUe  und  V.  das  selbe 
90,28;  yerhaltoiiiehsnGiyt^ 
wie  Ruhe  und  Bewegmiff 
29,  24.  V.  oder  Vernunft 
285,28;  der  unendliche  V^ 
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intdlectuB  infinituB ;  was  sein  i 
Objekt  ?ein  kann  17,  Ift.  28^8. 
42,22.  46,34  ;  gehört  zur  ge- 
naturten  Natur  ?8,t?0  Die 
Seele  ist  ein  Teil  des  ewigen 
und  unendlichen  V.  Gottes 
273, 29.  53, 83.  84. 12.  142. 39 ; 
der  göttliche  V.  78, 29.  142, 40  , 

Ver»talien,das,  intelleciio,  28,40; 
ipdum  intelligere,  83, 14;  ver- 
fiilt  fleh  SU  VersttDdy  wie 
Wollang  sn  WiUe. 

Terwlrnuf  9  oonfono»  85,  M; 
definkrt  40, 14  ff. 

f  erwoirene  Idee«  ide*  confam, 

siehe  Idee. 
Terzweif  lung,  desperatio,  defi- 
niert 117,  2*2  159,  17;  Zeiehen 
eines  ohnmächtigen  Uemüts 

214,^. 

Tolk,  nutio,  Liebe  und  KaL*  zu 
dem  Angehörigen  eines  andern 
Ym  188,221 

YoilkMiiiiMly  MtetiOy  be- 
sprochen 171—174;  Beelitit 
44,17.  10,41;  —  Wesenheit 
174,421  V.  aetit  die  Exi- 
stenz eines  Dmgee  11,6;  vf^. 

YorbedeutOAgy  omen,  deüniert 

140.41. 

forstellen ,  iuiaginari ,  definiert 
t>4,  3 1  ;  ist  abstrakt  und  ober- 
flächlich 16,16;  steht  im  Gegen- 
satz zum  yerstandeemaßigen 
Erkennen  41,81.  76,9;  ge- 
letentUch  entepricht  es  dem 
Miigemeinen  ».betrachtsn''  oder 
„wahrnehmen*'  251, 40;  —  vgl. 
anfierdem  III,  81.  112,  11. 
114,28  usw.  V.  und  erinnern 
111,9:  die  Seele  kann  nur,  so- 
lange der  Körper  dauert,  sich 
etwas  V.  261,20. 

VorsteUuBf^  imaginalio,  defi- 
niert 177.11,268,4;  enthält 
an  äicli  keinen  Irrtum  64,33. 
76, 8.   Affekt  ist  eine  V.,  so- 


1    fern  sie  den  gegenwirtig^n 

Zustand  defi  Knrr^ers  anzeigt 
182, 19.  268, 10.  Meinung  oder 
V.  ■=  Erkenntnis  der  ersten 
Gattung  ^1,8;  vgl.  1^:1,32; 
siehe  auch  Voisteliuugsver- 
mogen. 

I  Vorstellungfsbild ,  imago,  defi- 
niert alä  d&A  den  Ideen 
äußerer  Körpern  entsprechende 
k5iperUche  Büd  64,28;  ▼&! 
89,  81.  66,  14, 22.  79,  1811 
100,  35.  116,  41.  182.  29. 
223, 37  ff.  256,35  und  öfter, 
y.  oder  Affekt  256, 6. 
YorstellungRkraft,  potentia  ima- 

ginandi,  64,  V2  III.  13. 
'  Vorstellnn^TermiSgeii ,  imagi- 
nalio, der  Inbegriff  der  einzel- 
nen Vorstellungen  16,20.  40,19, 
31  ;  wird  für  den  Verstand  ge- 
nommen 40, 6.  Das  V.  ist  die 
Ucsache,  daß  wir  die  Dinge 
als  znfiUlig  betrachten  84,26; 
iat  dieürsadie  der  Falsohheit 
81,89;  esgehtmitdemKürjH  r 
zugninde  273,  14.  V.  oder  Er- 
innerung 268, 22.  272,  82 ;  vgl 
Vorstellung.  t:^hwankung  des 
V.  85, 33.  Wesen  des  V.  42, 1. 
Yorurteil,  praeiudicium,  10,31. 

34.  89ff.  79,2.  92, 1.  172,81. 
Torzag,  virtus,  64,42.  163,37. 

W. 

Walmaiui^  deUrium;  Arten  des 

W.:  Hochmut  122,8;  Hab- 
gier, Ehrgeil,  WoUnat  211, 29. 
wiär,  verus,  klar  und  deut- 
lieh 6  ,7  ;  wahre  Idee  82, 19  ff. 
Walirheit^  verita*?.  ist  die  Norm 
ihrer  selbst  und  des  falschen 
83, 22  ;  ewige  W.  2, 18.  6, 18. 
20,21. 

Wahrheitsnorm  ist  eine  wahre 
Idee6;j,  19.  Die  von  der  Mathe- 
matik gezeigte  W.  37,21. 
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WfthmeliiTiPn,  percipere,  allge- 
nieinsttr  Ausdruck  iiir  die 
theoreübcheu  seelischen  Tätig- 
keiten 1,20  'IX  41  und  oft. 

'WAhmehmuii^^  iu  rce|>tio,  das 
Wort  scheint  auzudeuten,  daß 
die  Seele  Yom  Objekte  leide 
48,281 

Wme«  der,  sapiene,  ergötzt  sich 
an  deo  Dinffen  212,29;  wie 
sehr  er  dem  Tof<eii  fiberlagOD 

ist  275,29. 

Wert 9  praestantia«  der  Ideen, 
wird  nach  dem  ihrer  Objekte 
abgeöchützt  1 70,  11  12. 

Wesen,  ens,  ein  trant^ceuden taler 
A  us*d  r  u  k ,  w  i  cD  i  n  g ,  E  t  w  aö ,  iiü  d 
das  selbe,  wie  diese  bedeutend 
79,15;  unendliches  W.  1,25. 
45, 14 ;  endliche  W.  10. 4 ;  ab- 
•tiakte  96, 2 ;  reale  96,2. 266, 3 ; 
Vemmiftweeeo  41,^.  W.  des 
VorBtellungsvermögena  1 ; 
vgl.  noch  8^16.  9.3^  und  öfter. 

Wesenheit,  eeeentia,  eines  Dinges, 
definiert  43, 19;  vgl.  52;  was 
W.  nnsdinckt  und  keinerlei 
Verneinung  in  sieh  schließt 
2, 1 ;  W.  =  ewige  Wahrheit 
2,13.  20.21;  —  Definition 
17,21.  30,32;  =  Form  51, 18. 
171,35;  «  Natur  149, 11  f. 
150,32.  176.221.;  —  Sein 
Tgl.  58,9  mit  106,84.  110,4; 

Macht,  Kraft  34, 1.  46, 15. 
loa  18;  =  Streben  108, 11 ; 
=  Trieb  109,20;  ^Begierde 
150,32;  =  Tugend  176,21. 
W.und  Eigenschaft  sind  unter- 
schieden 157,  19  f 

Wettelfer,  aemuiatio,  dehniert 
123,4.  165,19. 

Wille.  Yoiuiitas,  ein  gewisser 
Moaus  des  Denkens,  wie  der 
Verstand  29, 5;  das  Vermögen 
zu  bejahen  und  an  Teneinen 
89, 16;  ein  allgemeiner  Bwriff, 
der  da«  den  einaelnen  Wol- 


lunp<^n  cemeinsame  erklärt 
89,  lu,  22.  i^4,  10, 14.  W.  und 
Verr5tnnd  da5  gelbe  V>0,'Jo: 
verhalten  sich  zu  Gott,  wie 
Ruhe  und  Bewegung  29. 24. 
W.  nicht  Begierde  89, 19; 
vgl.  157,31.  W.  =  Streben, 
sofern  es  aUdn  auf  die  Seele 
beioffen ifiid  109, 17.  W.oder 
Trieb  128,  88  wofOr  123, 41 
Begierde;  es  gibt  keinen  freien 
W.  88,  28.  29,3;  imendKcher 
W.  29, 11.  Polemik  gegen  die 
Behauptung  einer  wwegung 
des  Körpers  durch  den  W. 
76, 1.  102  f.  244  f 

WUlenskraft ,  animoäitas,  deh- 
niert 153, 1 :  ihre  Arten  sind 
Mäßigkeit,  2h  ächte  rnhei  t ,  Gei- 
stesgegenwart 153,  10;  vgl. 
168,82.  281,12.  278,34. 

Wlflnuif,  eüMtDB,  dieErkumt» 
nis  der  W.  schließt  die  der 
Ursache  eüi  2.  2G  ;  folgt  aus 
aUem  dlne  W.  34, 15  101, 17; 
die  vollkommenste  W.  ist  die 
von  Gott  unmittelbar  hen'or- 
gebrachte  :>8,  7 ;  W.  oder  Eigen- 
schaft 162,29;  vgl  163.83. 

Wirkungskraft,  ageudi  }K>i«ntia. 
der  Natur  99,  21  :  des  Kr)rj>ers 
lOü,  IG,  27 ;  eiilcpriclil  der 
Denkkraft  der  Seele  HO,  11  £ 
Doch  tagt  Spinoia  aadh  W. 
der  Seele  145,14,87.  152,7; 

Wesenheit  dttr  Seele  145, 89. 
W.  eines  Menschen  =  seiner 
Natur  174^  88.  W.  =  Tugend 
147,37. 

Wissen,  anschauendes,  scientia> 
intuitiva,  deliuiert  81,17. 

WeUtaten  136,16.  231,21. 

Wohlwollen,  benevolentia,  defi- 
niert 123,40.  166,4. 

Wolluug,  volitio,  —  diese  und 
jene  Bejahung  und  diese  nnd 
jene  Venieinaug  89, 40;  nichta 
als  die  Idee  90,22.  Unter  Be- 
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giei  le  verstehe  ich  .  .  .  jede 
WoiluDg  155,20;  vgl.  aoch 
29,7.  35,29.  89,11.24. 

IVoliust,  libido,  definiert  149,30. 
167,  37;  Tgl.  151,23. 

Werte,  flu»  Wesenheit  besteht 
in  k^tzperlichen  Bewegungen 
^»  7. 

Wnnscb,  desideriimi,  definiert 
131, 11.  164^  88. 

Z. 

zaghaft,  pusülanimus.  dehniert 
142,  :\2. 

Zagbaftifkeit,  pusillaiiiniitas, 
definiert  166,  28.  £ine  Art 
der  Z.  int  die  BeetOrsong  167, 1 . 

Zelt,  tempus,  Daoer  Säet  Z. 

15.  Ursprung;  der  Zeitvor- 
stellnng  84, 41  ff.  Die  Dauer 
wird  durch  die  Zeit  beetinunt 

108,29. 

Zeitstreeke,  tomporis  interyal- 
lum,  176,14.  183,31,35. 

Zirbeldrfise.  glans  pinealis. 
S44,12ff. 

Zorn,  iia,  definiert  185,22. 166,7; 
ist  schlecht  21 1, 89 ;  seine  Über- 
windung bei  anderen  218,7; 
boi  sich  selber  254,25. 

Zuchtlosigkeitt  impietaa,  190, 7; 
vgl.  234,24. 

Znfali  im  binne  des  nicht  Wesen- 
heitlichen .  accidenn,  175,88; 
vgl.  202, 1  ü.  Ursache  durch  Z. 

xnnUUg,  contingeuß,  es  gibt 
nichts  mtilligee  in  der  Natur 
27, 4 ;  2.  oder  Diüglicb  definiert 
.'^O,  .3-" ;  z.  oder  vergänglich 
74,  24.  Das  Vorstellungsver- 
mö^en  betrachtet  die  Dinge 
als  z.  84,24fi'.i  dagegen  tut 


dies  nichtdie  Vernunft  84, 16; 
z.  im  Unterschied  von  möglich 
definiert  176,21;  Tgll84/185 

ZnßUiigkelt ,   contingentia,  = 

Verranelichkeit  74,27. 
ZolHedenneit  mit  sieh  selber, 
acquiescentia  in  se  ipso,  defi- 
niert 126, 13.  143,9,11. 161,24. 
Eigenliebe  oder  Z.  m.  s.  s 
146,25;  vd.  162,88.  Die,  die 
aus  der  Vemunft  entspringt, 
ißt  die  höchste,  die  es  geben 
kann  2 1 6,24  f.  und  das  Höchste, 
das  wir  hoffen  können  217,1. 
Diese  entspringt  ans  der  dritten 
Erkenntniagattung  263.89;  i.«t 
vom  iiühm  nicht  verschieden 
269,31;    und    eins   mit  der 
geistigen  liebe  269,  29. 
Zuneigung,  propensio,  definiert 
158,5;  das  selbe,  wie  Sym* 
pathie  114,  15. 
Zweck,  finis,  die  Natur  h  at  sich 
keinen  Z.  vorgesetzt  37, 29 ff.; 
vgl.  173,  1  f.    Z.  den  Bedürf- 
nissen, tinis  indiijentiae.  38, 17. 
Z.   der  Anähnlichung,  finis 
asdnülationis,  38, 18.  Spinoza 
seibet  definiert  den  Zweck  als 
den  Trieb  176, 18:  der  letzte  Z., 
finis  ultimus,  des  Menschen  ist, 
die  Dinge  adSquat  zu  beg^fen 

235,  86. 

Zweifel  unterscheidet  sich  von 
der  Schwankung  des  Gemüts 
nur  dem  Grade  nneh  115,'J6. 
Mangel  des  Z.8  ist  nicht  Uewiü^ 
heit  91,5. 

Zwietracht,  discordia,  209,  4. 
289, 1. 
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Viertes  Xapitet  Vom  göttlichen  Qesets  77 

Fünftes  EApiteL  Ton  dem  Grande,  weshalb  die  Cere- 

monien  eingesetzt  worden,  und  vom  Glauben  an 
die  Geschichten,  ans  welchem  Grunde  und  für  wen 

er  Tlötifr  i?=t  93 

Sofhstes  Kapitel.    Von  den  Wundem  110 

Siebentes  Kapitel.  Von  der  AuRlcpninjr  der  Schrift  .  188 
Achtes  KapiteL  In  ihm  wird  gezeigt,  daü  die  fünf 
Bttcher  Mose  sowie  die  Biieher  Josua.  der  lüchter, 
Kuiii,  Saiuuelis  und  der  Könige  nicht  von  diesen 
selbst  geschrieben  sind.  Sodann  wird  untersucht, 
ob  sie  sämtlich  Ton  mehraren  Ver&ssem  her* 
r&hren  oder  bloA  von  einem  und  von  welchem  188 
Kenntes  Kapitel.  Weitere  Untersnchnngen  Qber  die- 
selben Bücher,  ob  nämlich  Esm  di<>  letzte  Hand 


an  sie  gelegt  hat ;  femer  ob  die  Randbemerkungen, 
die  sich  in  den  hebräischen  Handschriften  finden, 
verseil!  efleno  Lesarten  darstellen  179 

Zehntes  Kapitel.  Die  übrigen  Rücher  des  Alten 
Testaiiienta  werden  in  der  gleichen  Weise  wie 
die  ersten  uiitersueht  201 

Elftem  Kapitel.  Ks  wird  untersucht,  ob  die  Apostel 
ihre  Briefe  als  Apostel  und  Propheten  oder  als 
Lehrer  geschrieben  haben.  Femer  wird  das  Amt 
der  ApMtel  dargestellt  918 

Zwölftes  Kapitel.  Von  der  wahren  Urschrift  des  gött* 
lieben  Gesetzes  und  in  welchem  Sinne  die  Schrift 
Heilige  Schrift  und  in  welchem  sie  Gottes  Wort 
heißt;  endlich  wird  gezeigt,  daß  sie,  sofern  sie 
das  Wort  Gottes  enthält,  nnTerderbt  auf  uns  ge» 
kommen  ist  229 
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Dreizehutes  Kapitel.  Ks  wird  gezrio-t,  daß  dif  Srbrift 
imr  «/iiDZ  Einfaches  lehrt  und  nichts  anderes  l)e- 
zweckt  als  den  Gehorsam  und  dait  sie  auch  über 
die  göttliche  Natur  nicht  anderes  lehrt,  als  was 
die  Menschen  in  einer  bestimmten  Lebensw^eise 
nachahmen  können   .  241 

Timehntes  KapiteL  Waa  der  Glaube  sei  und  welche 
Menschen  Glaubige  seien.  Die  Grundlagen  de« 
Glaubens  werden  bestimmty  und  dieser  wird  sodann 
Ton  der  Philosophie  getrennt  249 

Fünfzehntes  Kapitel.  Es  wird  geaeigt,  daß  weder  die 
Theologie  der  Vernunft  noch  die  Vemunfl  der 
Theologie  dienstbar  ist»  und  der  Orund  wird  dar* 
gelegt,  aus  dem  wir  Ton  der  Autorität  der  Heiligen 
Schrift  übcrzcnjrt  s^nd  S0O 

bechzehntes  Kapit^»!.  in^er  die  (irundiagcn  des  vStaates, 
über  d;<^  natürUche  und  da«  biir^rerliche  Keeht 
d(^s  einzelnen  und  über  das  Kecht  der  höchsten 
(Tewalten  278 

Siebzehntes  Kapitel.  Es  wird  gezeigt,  daß  niemand 
auf  die  höchste  Gewalt  alles  übertragen  kann  und 
daß  dies  auch  nicht  nöti^  ist.  \om  Staate  der 
Hebräer,  wie  er  m  Lebzeiten  des  Moses  und  wie 
er  nach  seinem  Tode  vor  der  ErwÜhlung  tob 
Königen  gewesen  ist^  und  Ton  seiner  Yortreflnich- 
keit»  und  schließlich  von  den  Ursachen^  ans  denen 
der  göttliche  Staat  untergehen  und  ohne  Auf» 
stände  überhaupt  kaum  bestehen  konnte  •   ,   »   .  892 

Achtzehntes  Kapitel.  Aus  der  Staatsverfassung  und 
Geschichte  der  Hebräer  werden  einige  poUtische 
Lehrsätze  erschlossen  384 

J5^eunzehntes  Kft])it^'l.  wird  gezeifrt,  daß  das  Kecht 
in  geistlichen  Dingen  vcillig  den  höchsten  Ge- 
"walten  zusteht  und  dalJ  der  äußere  religiöse  Kult 
der  ErhaltuTTir  <1ps  Frie<lens  im  Staate  entsprechen 
müsse,  wenn  man  Gott  in  richtiger  Weise  Gehor- 
sam leisten  will  3^ 

Zwanzi^rstes  Kapitel.  Es  wird  gezeigt,  dafi  es  in  einem 
freien  Staate  jedem  erlaubt  ist^  au  denken,  was  er 
will,  und  zu  sagen,  was  er  denkt  860 

Anmerkitngen  868 

Namen-  und  Sachregister  ,  886 

Eegister  der  angeführten  Bibelstellen  nach  der  Ord- 
nung der  christlichen  Kanons  416 
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Spinozas  Theologisch^politischer  Traktat  (tracta* 
ttiB  theologico-politiciis)  ist  im  Anfang  des  Jahres 

1670  erschienen.  Es  ist  die  einzige  Schrift,  die  der 
Philosoph  selbst  herausgegeben  hat.  Der  Name  des 
Verfassers  ist  auf  dem  Titelblatt  nicht  genannt.  Der 
Name  (Ivä  Verlegers  und  des  Erscheinungsortes  ist 
fingiert:  llamburgi,  apud  Ilenricum  ivilnriiht.  In 
Wahrheit  war  der  Verleger  Spinozjis  I  reuiiJ,  der 
CoUegiaiit  Jan  Rieuwertsz  zu  Amslcrdam,  der  Drucker 
Ciiribiulfel  Koenraad  im  Haag. 

Über  die  Entstehung  des  Traktates  erfahren 
wir  auü  den  unmittelbaren  Quellen  nicht  viel  mehr,  als 
dauÜ  Spinoiw  schon  im  Jahre  1G65  mit  seiner  Ab- 
fassung^ beschäftigt  war.  In  einem  nicht  auf  uns  ge- 
kommenen Briefe  vom  4.  September  1665  an  dt-n  ihm 
befreundeten  Akademiker  Oldenburg  in  London  muß 
er  von  dem  Gedanken  seines  Werkes  gesprochen 
haben;  denn  dieser  schreibt  ihm  bald  darauf  zurück: 
,,Sie  sind,  wie  ich  sehe,  dabei,  nicht  so  sohr  zu 
philosophieren  als,  wenn  man  so  sagen  darf,  zu  theo- 
logisieren,  indem  Sie  Ihre  Gedanken  über  die  Engel, 
die  Prophetie  und  die  Wunder  aufzeichnen.  AJ^er 
vielleicht  tun  Sie  es  in  philosophischer  Weise.  Wie 
dem  auch  sei,  ich  bin  gewiß,  es  ist  ein  Werk  Ihrer 
würdig  und  mir  vor  allem  im  höchsten  Grade  er- 
wünscht. Da  die  schwierigen  Zeitläufte  eben  dem 
ireien  Verkehr  im  Wege  stehn,  so  bitte  ich  Sie 
wenigstens,  Sie  möchten  sich  die  Mühe  nicht  ver- 
drießen lassen,  mir  in  Ihrem  nächsten  Briefe  Ihren 
Plan  und  Ihre  Absicht  bei  dieser  Schrift  anzuzeigen.** 
Darauf  erwiderte  Spinoza  in  einem  nur  als  Bruchstück 
erhaltenen  Briefe:  „Ich  verfasse  eben  eine  Abhandlung 
über  meine  Auffassung  von  der  Schrift.  Dazu  be* 
stimmen  mich:  1.  die  Vorurteile  der  Theologen;  diese 
Vorurteile  hindern  ja,  wie  ich  weiOy  am  meisten  die 
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Menachen,  daß  sie  ihren  Geist  der  Philosophie  nicht 
zuwenden  können;  danun  widme  ich  mich  der  Auf- 

fabe,  sie  aofzudecken  und  sie  ans  dem  Sinne  der 
lügeren  zu  entfernen;  2..  die  Meinung,  die  das  Volk 
von  mir  hat»  das  mioh  unaufhörlich  des  Atheismus 
beschuldigt:  ich  sehe  mich  geswungen,  diese  Meinung 
womöglich  von  mir  absuwehren;  die  Freiheit»  n 
philosophieren  und  su  sagen,  was  man  denkt;  diese 
Freiheit  möchte  ich  auf  alle  Weise  verteidigen,  da 
sie  hier  bei  dem  allzugroßen  Ansehen  und  der  Frech- 
heit der  Prediger  auf  alle  mögliche  Weise  unter- 
drückt wird." 

Die  Wurzeln  des  Thf^ilop^isch-politischen  Traktiits 
reichen  bis  in  die  Jugendjahre  des  Philosophen.  „Ich 
schreibe   hier  nichts,   was  ich  nicht  schon  längst 
und  lange  bedacht  hätte."  Als  die  VorsteluT  der  jü- 
dischen Gemeinde  zu  Amsterdam  am  27.  Juli  1656 
Spinoza  in  den  Bann  taten  und  aus  der  Gemein- 
schaft   der   Synagoge   verstießen,    weil    sie  ,,voti 
(]pn     srhrf^cklichen    Ketzereien,    die    er    übte  und 
lehrte,   und  von  den  ungeheuerlichen  Handlungen, 
die  er  begingi   täglich  mehr  Nachricht  erhielten^, 
da  verfaßte  er  eine  Schrift  in  spanischer  Sprache, 
in  welcher  er  sich  gegen  die  erhobenen  Vorwürfe  ver- 
teidigte. Diese  Apologia  ist  von  großer  Wichtigkeit» 
weii  nach  Bayles  Zeugnis  ein  großer  Teil  ihres  Inhalts 
später  in  den  Theologisch-politischen  Traktat  über- 
nommen wurde.  Die  Schrift  selbst»  die  Spinoza  mög- 
licherweise schon  früh  ins  Lateinische  übertrug,  ist  ans 
nicht  erhalten.  Sie  war  seinem  Fremideskreise  wohl 
nicht  unbekannt»  und  in  der  unter  seinen  Auspicien 
entstandenen  Schrift  Ludwig  Meyers,  Philosophia  S. 
Scripturae  Interpres,    können  wir,  wie  ich  glaube, 
Spuren  solcher  Kenntnis  nachweisen.  Nach  dem,  was 
uns  von  i  Ii  rem  Inhalt  berichtet  wird,  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  sie  sich  in  ähnlicher  Weise  zum  Theo- 
logisch-politischen Traktate  verhielt  wie  die  Kurze  Ab- 
handlung zur  Etiiik.  Der  jüngere  Kieuwertsz,  der  Sohn 
des  Verlegers  Spinozas,  sprach  von  ihr  als  ,,eineiii 
groLien  Werk,  so  Spinoza  wider  die  Juden  geschrirben, 
und  dieselben  Bphr  hart  tractiret.   Spinoza  habe  es 
schon  vor  dem  Tractatu  Theologico-Politico  fertig 
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Sehabt  und  doch  anedirt  liegen  laasen»  woraus  sie 
enn  auch  geschloBsen,  daß  er  es  nicht  publicirt  haben 
wollen.  Er  (Rieuwertsz)  habe  das  Msst.  gehabt,  aber 
an  jemanden  \\tggela8sen."  Eine  andere  Nachricht 
gibt  der  Leydener  Professor  Salome  van  Til  in  seinem 
Vorhoof  der  Heidenen  (1694):  „Danach  unternahm 
es  dieser  Bedriiiigür  der  Keli^ion,  zuerst  die  Au- 
torität (Kt  H>ü(her  A,  und  Testamentes  über 
den  Haufen  zu  werfen,  und  er  versuchte,  der 
Welt  zu  zeigen,  wie  diese  Schriften  durch  Bemühen 
der  Mensciien  verschiedene  Male  umgestaltet  und 
umgeformt  und  wie  sie  zu  dem  Ansehen  göttlicher 
Schriften  erhoben  wurden.  Diese  licdi-nkrii  hat  er 
ausführlich  in  einer  s})anisch  gesdiriei-euun  Abhand- 
lung unter  dem  Titel  eimr  Kechtfertigung  für  sf^ine 
-  Abkehr  vom  Judentum  gegen  das  A.  T.  zusammen- 
getragen, aber  auf  Freundesrat  diese  .Schrift  zurück- 
gehalten und  es  nrUernommen,  diese  Dinge  etwas 
fließender  und  knapper  einem  andern  Werke  einzu- 
fügen, das  er  unter  dem  Titel  Tractatus  Theologico- 
politicus  1G70  herausgab/*  Nach  diesem  Berichte 
können  wir  nicht  daran  zweifeln,  daß  Spinoza  den 
einen  Grundgedanken  seines  Traktates»  die  Bestreitung 
des  anmittelbar  göttlichen  Ursprungs  der  Schrift» 
schon  war  Zeit  der  Exkommunikation  hegte;  ja  wenn 
wir  hören«  daß  man  ihn  „verabscheuungswürdiger 
Lästerungen  Gottes  und  Mosis*"  anklagte»  so  c^rf 
man  wohl  annehmen,  daß  er  damals  schon  die  mo- 
saische Urheberschaft  des  Pentateuch  bestritten  ha^ 
und  die  „ungeheuerlichen  Handlungen",  deren  man 
ihn  beschuldigte»  haben  sicherlich  m  nichts  anderem 
als  in  der  praktischen  Konsequenz  dieser  theoretischen 
Buisichten»  in  der  Nichtbeacntung  des  jüdischen  Gere* 
monialgesetses»  bestanden. 

Wenn  wir  auch  nicht  daran  sweif ein  dürfen»  daß 
uns  die  Apologia  in  umgearbeiteter  Form  als  ein 
Teil  des  Theologisch-politischen  Traktates  erhalten  ist, 
80  haben  wir  doch  kein  Recht  anzunehmen,  was 
wiederholt  behauptet  wurde,  daß  die  Veranlassung 
der  Apologia  auch  die  Veranlassung  des  neun  Jahre 
später  begonnenen  Werkes  sei,  so  daß  wir  die 
Ursache  des  Traktates  in  der  Ausstoßung  Spino^aö 
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aus  der  Synagoge  zu  erblicken  hätten.  Auch  die 
Ansichten,  daß  der  Traktat  durch  die  Entsetzung 
des  Philosophen  Geiilincx  von  seiner  Professur  in 
Leuwen  (1658)  veranlaßt  sei  oder  daß  er  durch  die 
Verfolgung  und  Bestrafung  des  mit  Spinoza  bekannten 
Freigeistes  Adriaen  Koerbagh  (1668)  seine  polenuacke 
Tendens  erhalten  habe»  lassen  sich»  ganz  abgehen 
von  den  ihnen  entgegenstehenden  chronologischen 
Schwierigkeiten,  auch  aus  sachlichen  Gründen  nicht 
aufrecht  erhalten.  Die  Amtsenthebung  von  Genlincz 
hatte»  wie  es  scheint»  rein  persönliche  Ursachen;  das 
Buch  aber»  wessen  dessen  Koerbagh  Yemrteüt  wurden 
kann  Spinosa  nicht  anders  als  mwbilligt  haben.  Der 
wahre  Grund»  der  Spinoza  bewogen  hat,  sein  schon 
der  Vollendung  sich  näherndes  Hauptwerk,  die  Dar- 
stellung seiner  Philosophie,  liegen  zu  lassen  und  sieh 
zunächst  der  Abfassung  des  Traktates  zuzuwenden, 
dieser  Grund  kann,  wie  schon  erkannt  worden  ist, 
einzig  und  allein  in  den  kirchenpolitischen  Verhält- 
nissen der  Niederlande  gefunden  werden,  die  dem 
Philosophen  nahe  gerückt  wurden,  sobald  er  in  den 
Kreis  Jan  de  Witts  trat.  Ja,  ich  möchte  noch  einen 
Schritt  weiter  ^ehen  und  es  geradezu  aussprechen: 
der  wahre  Grund,  dem  der  Theologisch-poiitiöche 
Traktat  seine  Entstehung]:  verdankt,  liegt  in  der  Ver- 
bindung S])inozas  mit  Jan  de  Witt. 

Die  Düritigkeit  der  i\achrichten  über  das  Leben 
des  Philosophen  bedauert  man  vielleicht  in  keiner 
Beziehung  so  sehr»  als  gerade  wo  es  sich  um  sein 
Verhältnis  zu  dem  großen  holländischen  Staatsmann 
handelt.  Und  doch  möchte  man  glauben,  daß  neben 
der  Loslösung  vom  Judentum  nichts  in  gleichem  Maße 
in  Spinozas  Leben  Epoche  gemacht  hat  wie  die  Freund- 
schsdt  Jan  de  Witts»  daß  durch  sie  erst  Spinoza  aus 
dem  Philosophen»  den  wir  kennen»  zu  dem  Politiker 
und  Staatsrechtslehrer  wurde»  den  in  ibn  kennen  zu 
lernen  noch  unsere  Aufgabe  ist  Die  einzige  Nach- 
richt über  ein  personliches  Verhältnis  des  Großpen- 
sionairs zu  dem  Philosophen  verdanken  wir  dem  in 
solchen  Dingen  genau  unterrichteten  Biographen 
Lucas:  Jan  de  Witt  habe  den  Philosophen  oft  in  wich- 
tigen Dingen  um  i;al  gelragt  und  ihm  eine  Pension 
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von  200  fl.  ausgesetzt  Ich  glaube,  in  meiner  Aus- 
gabe der  Abhandlung  vom  Staate  den  Nachweis  er- 
bracht za  haben,  daß  dieses  Werk  in  seinem  prak- 
tischen Teile  nichts  anderes  ist  ab  eine  hoUSndische 

Staatsschrift  im  Sinne  der  republikanischen  Politik 
Jan  de  Witts.    In  der  gleichen  Weise  enthält  der 

Theologisch-politisclu'  Traktat  eine  Verteidigung  der 
Kirchenpolitik  des  Großpensionairs.  Wenn  ich  diese 
aus  dem  Traktat  selbst  sich  ergebende  Tatsache  mit 
jener  Nachricht  des  Lucas  in  Verbindung  bringe,  um 
daraus  den  Schluß  z.u  ziehen,  daß  der  Zusaiunien- 
hang  zwischen  dem  Werk  des  Philosoi)hen  und  der 
Politik  des  Staatsmanns  «eine  Ursache  nicht  nur  in  der 
sachlichen  Übereinstimmung,  sondern  auch  in  den  per- 
RÖnlichen  Beziehungen  hat,  so  versteht  es  si>h,  daß  mir 
nichts  ferner  liegt,  als  in  Spinoza  einen  bezahlten  Ad- 
vokaten der  de  Wittschen  Politik  erblicken  za  wollen. 
Das  aber  scheint  mir  sicher:  bei  dem  außerordent- 
lichen Feingefühl,  das  wir  in  Spinoza  nicht  nur  vor- 
aussetzen^  sondern  aus  den  beglaubigten  Tatsachen 
seiner  Biographie  kennen,  mw  er  in  einem  sehr 
nahen  Verhältnis  zu  einem  Manne  gestanden  sein, 
dem  er  erlaubte,  ihm  die  Sorgen  des  äußeren  Lebens 
zu  nehmen. 

Die  Stellung,  die  Jan  de  Witt  einnahm,  ist  nur 
aus  dem  unfertigen  Zustand  der  niederländischen 
StaatSTerfassung  zu  verstehen.  Er  war  der  bescheidene 
Secretair  eines  Parlamentes,  der  entblößten  Hauptes 
vor  den  Herren  Staaten  stehen  mußte,  und  er  war 
der  allmächtige  Staatsmann,  auf  den  die  Blicke  ganz 
Europas  gerichtet  waren.  Seine  Gewalt  beruhte  nicht 
aui!  geschriebenen  Gesetzen,  sondern  auf  der  Unter- 
stützung und  dem  Rückhalt,  den  er  bei  seinen  Standes- 
genossen,  bei  der  in  den  holländischen  Städten  hi  rr- 
schenden  Aristokraienparit  i  fand.  Eine  Macht,  die 
im  wesentlichen  auf  der  uflentiichen  Meinung  beruht, 
muß  darauf  bedacht  sein,  die  öffentliche  Meinung 
zu  ihren  Gunsten  zu  beeinflussen,  und  so  ist  Jan 
de  Witt  einer  der  ersten  Staatsmänner  gewesen,  die 
sich  der  Publicistik  für  ihre  Zwecke  bedienten.  Die 
Stelle  des  in  der  damaligen  Zeit  noch  wenig  ent- 
wickelten Journalismus  nahm  die  StaatssohriE  ein. 
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und  wir  kennen  eine  ganze  Reihe  von  Staatsschrilten, 
teils  in  holländischer,  teils  in  lateinischer  Sprache, 
die  meisten  anonym,  die  alle  aus  dem  Kreise 
de  Witts  hervorgegangen  sind.  Ich  nenne  das 
Tntprest  van  Holland,  das  Public  Gebedt,  die  Po 
litike  Diacoursen,  die  Spinoza  in  seiner  Bibliothek 
besaß,  die  Polityke  Weegschaal,  die  er  besafl  und  in 
der  Abhandlung  vom  Staate  mit  warmer  Anerkennung 
citiert.  Die  Verfasser  dieser  Bücher,  die  die  einzige 
Aufgabe  haben,  in  theoretischer,  ja  gelehrter  fietraeh* 
tung  die  Politik  de  Witte  zu  begründen  und  la  recht* 
fertigen,  sind  nicht  untergeordnete  Publicisten,  sondern 
hochstehende  Männer  und  Freunde  des  Staatsmanns» 
wie  das  Brüderpaar  Fieter  und  Jan  van  Hove»  wie 
sein  Neffe,  der  Jüngere  Jan  de  Witt;  ja  er  selbst  hat 
es  nicht  verschmäht,  dem  einen  Werke  einige  Kapitel 
hinzuzufüfi;en. 

Als  aer  Staatsstreich  Wilhelms  II.  durch  dessen 
xurzuiiigon  Tod  gescheitert  war,  hatte  die  orauische 
Partei  einen  schweren  Fall  erlitten,  und  es  schien, 
als  ob  die  Regentenpartei  sich  ungestört  ihres  Sieges 
werde  freuen  können.  Aber  die  Macht  der  Statthalter- 
partei war  so  tVst  begründet,  daß  selbst  die  führer- 
lose Zeit  ihr  iiiclit  den  Untergang  brachte.  Sie  ruhte 
in  der  Liebe  de^i  niederen  Volkes,  das  in  den  Üraniern 
nicht  wie  dio  I'egenten  eigennützige  TTsnrpatoren  sah. 
sondern  in  Wnwn  die  Befreier  vom  spanischen  Joche 
und  die  wahren  Beschützer  des  Landes  erblickte.  Als 
Moriz  von  Nassau  jenen  Bund  mit  dem  orthodoxen  Cal- 
vinismus eingegangen  war,  der  2um  Sturse  Oldenbame* 
veldts  führte,  hatte  er  den  Bundesgenossen  gewonneUt 
der  der  Regentenpartei  am  furchtbarsten  werden  sollte, 
die  calvinistischen  Predikanten,  die  von  ihren  Kanxeln 
herab  die  fanatische  Menge  beherrschten.  Durch  sie 
wurde  der  Kampf  swischen  Oraniem  und  Regenten, 
zwischen  Stadhoudersgesinden  und  Staatsgesinden,  au 
einem  Kampfe  zwischen  Staat  und  Kirche«  Die  Gewalt 
dieser  Gegensätze  hat  die  holländischen  Aristokraten 
zu  Vertretern  eines  religiösen  Liberalismus  gemacht 
und  dem  holländischen  Staate  den  Ruhm  verschafft, 
zuerst  dem  freien  Gedanken  eine  Stätte  gewährt  zu 
haben.   Solauge  das  Geschick  der  Republik  güü^äüg 
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war,  waren  die  Predikanten  nicht  gefährlich;  aber 
jede  Niederlage  gab  ihnen  die  erwünschte  Gelegen- 
heit, das  Volk  gegen  seine  Regierung  aufzuhetzen. 
Das  Jahr  16G5  brachte  den  Staat  in  schwere  Gefahr. 
Der  Krieg,  der  sich  gegen  England  entsponnen  hatte, 
nahm  zunächst  einen  unglücklichen  Verlauf;  zugleich 
fiel  der  Bischof  von  Münster  in  Friesland  v.ln.  Von  allen 
Kanzeln  predigte  man  gegen  den  Libertinismus  der 
herrschenden  Partei  und  gegen  Jan  de  Witt,  der 
dieses  Unglück  verschuldet  habe,  und  es  fehlte  nicht 
viel,  daß  die  KataF?tro{)lu'  von  lf^72  um  sieben  Jahre 
früher  eingetreton  wäre.  ]'.\s  erschien  eiiK^  Ordre  der 
Staaten,  die  den  Predikanten  verbot,  sich  mit  Staats- 
sachen zu  befassen  und  Regierungsangelegenheiten  auf 
der  Kanzel  zu  erörtern.  Im  gleichen  Jahre  ging  aus 
dem  Kreise  Jan  de  Witts  ein  Büchlein  hervor,  das 
den  Titel  führte  De  Iure  Ecclesiasticorum  und  dessen 
nicht  mit  Sicherheit  festzustellender  Verfasser  sich 
Lucius  Antistius  Gonstans  nennt.  Der  Zweck  "dieses 
in  schlechtem  Latein  geschriebenen  Buches  besteht  in 
dem  Nachwei?p,  daß  alle  geistliche  Gewalt  ihr  Recht 
einzig  und  allein  der  weltlichen  Gewalt  verdanke  und 
darum  völlig  von  dieser  abhängig  sein  müsse.  In  dem 

gleichen  Jahre,  in  dem  dieses  Buch  erschien^  faßte 
pinoza  den  Entschluß,  seinen  Theologisch-politischen 
Traktat  zu  schreiben. 

Der  Traktat  ist  die  vornehmste  aller  Staats- 
schriften,  die  Holhind  hervorgebracht  hat.  Die  Frage 
der  Zeit  wird  in  ihm  für  alle  Zeiten  entschieden. 
Daß  diese  Schrift,  die  in  der  gleichen  Officin  ge- 
druckt ist,  aus  der  die  Schriften .  der  de  Wittschen 
Publicisten  hervorgingen,  und  deren  Vignette  wir  auch 
in  einem  anderen  Buche  dieses  Kreises  wiederfinden, 
inii  der  Person  des  Grulipensionairs  in  engster  Ver- 
bindung stehe,  war  für  die  Zeitgenossen  zweifellos. 
Als  der  Mächtige  gebiürzt  war,  als  keine  Scheu  mehr 
die  Zunge  band  und  keine  Censur  mehr  die  Meinungs- 
äußerung der  Gegenpartei  niederhielt,  wurde  offen 
au8geö|irochen,  was  jedermann  wußte.  Aus  dem 
Jahre  1672  haben  sich  zwei  gegen  de  Witt  ge- 
richtete Pampiilete  erhalten;  in  iimen  heißt  es  vom 
Theologisch-politischen  Traktat:  ,,Durch  den  abtrün- 
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nigen  Juden  susammen  mit  dem  Teafel  in  der  Holle 
geschmiedet  und  mit  Wissen  von  Mr.  Jan  und  seinen 
Spießgesellen  herausgegeben/' 


Es  ist  nötig,  die  Entstehung  des  Theologisch- 
politischen Traktates  sich  vor  Augen  m  halten,  um 
den  richtigen  Gesichtspunkt  für  das  Verständnis  der 
Schrift  zu  gewinnen.  Dadurch,  daß  niMii  das  Werk 
zu  abstrakt  auffaßte,  daß  man  in  der  herkömmlichen 
Weise  in  Spinoza  den  einsamen,  weltfremden  Denker 
sah,  ist  es  gekommen,  daß  noch  heute  der  Traktat 
neben  der  Abhandlung  vom  Staate  zu  den  am  wenigst-  n 
verstandenen  Werken  des  Phüosophen  gehört.  Die 
Legende  von  dem  Manne,  der  wenig  gelesen  und 
viel  gedacht  habe,  ward  zu  nichte,  als  man  vor  zwanzig 
Jahren  das  überaus  reiche  Inventar  der  Bibliothek 
Spinozas  fand.  Noch  eine  andere  Legende  aber  muß 
zerstört  werden,  die  dem  wahren  Verständnis  seines 
•  Wesens  und  Wirkens  im  Wege  steht.  Nicht  alle  seine 
Bücher  hat  Spinoza  sub  <|aadam  specie  aeternitatis 
geschrieben.  Man  muß  wissen,  für  wen  und  gegen 
wen  er  geschrieben  hat,  um  seine  Worte  zu  ver- 
stehen. Er  war  ein  Sohn  seiner  Zeit  und  Bürger  des 
Staates,  unter  dem  er  gelebt  hat,  und,  mehr  noch 
als  das,  er  war  einer  der  klügsten  und  einsichta- 
Yollsten  Staatsmänner  Hollands,  vielleicht  neben  seinem 
gro£en  Freunde  de  Witt  der  klügste  und  einaiclitigste» 
den  die  Niederlande  besessen  haben. 

Die  Idee  der  Gedankenfreiheit  im  modernen 
Staatsleben  zuerst  praktisch  realisiert  zu  haben,  ist 
das  große  Verdienst  der  holländischen  Aristokratie, 
mögen  ihre  Motive  gewesen  sein,  welche  sie  wollen. 
Diese  Freiheit  wurde  bedroht  von  einer  um  ihre 
Macht  besorgten  Orthodoxie.  Neben  den  herrschenden 
Staatsmann,  der  die  Gedankenfreiheit  gegen  den  Aber- 
glauben und  den  Fanatismus  in  Schutz  nahm,  trat  der 
Philosoph,  sie  zu  verteidigen.  Nicht  Java  und  die 
Staalmeesters  —  die  Nachtwache  und  der  Theologijsch- 
politische  Traktat  sind  die  beiden  großen  Titel  der 
liuiiäudischen  Kultur. 
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»»Gott  wird  seinen  Namen  unter  dem  Himmel  ver- 
nichten, und  Gott  wird  ihn  zum  BSsen  ausscheiden 
▼on  aUen  Stammen  Israels  mit  allen  Flfichen  des 

Himmels,  die  im  Buche  des  Gesetzes  geschrieben  sind.^ 
i)ie  Syna<:()gt'  hatte  Spinoza  von  sich  gestoßen,  nach- 
dem er  bich  von  ihren  Sai^.ungen  ^^elöst.  Indem  er 
seine  Rechtfertigungi^srliriil  mithinübernahni  in  die 
Form  des  Theologisch-iJoiUischen  Traktates,  gab  er 
diesem  eine  Tendenz,  die  für  den  Charakter  des  Werkes 
mitbestimmend  geworden  ist,  und  vieles  läßt  sich 
nur  aus  dieser  Art  der  Entstehung  erklären.  Der 
Traktat  enthält  Spinozas  Auseinandersetzung  mit  dem 
Judentum.  Wenn  er  die  ewige  Berufung  der  Juden 
bestreitet  und  in  Verbindung  damit  die  Geltiinc:  des 
jüdischen  Ceremonialgesetzes  für  die  Gegenwart  ab- 
lehnt, so  ist  es  klar,  daß  diese  Ausführungen  mit 
seinem  eigentlichen  Zwecke,  der  Verteidigung  des 
Rechtes  der  Philosophie  und  der  Gedankenfreiheit, 
nur  in  sehr  losem  Zusammenhang  stehen  tmd  daß  wir 
darin,  wenngleich  in  umgearbeiteter  Form,  noch  die 
ursprüngliche  Rechtfertigung  Spinozas  gegen  die  An- 
klage jener  ^yUngehenerlichen  Handlungen''  vor  uns 
haben.  Aus  dieser  Kampf  esstellung  erkl&ren  sich  auch 
die  harten^  ia  feindseligen  Urteile»  die  Spinoia 
Ober  das  Volk  geeilt  hat»  ans  dem  er  hervorge- 
gangen ist:  Gerechtigkeit  ist  nicht  die  Tugend  des 
Kampfes. 

In  genauer  Verbindung  mit  dem  Zweck  des  Trak- 
tates steht  es  hingegen,  wenn  Spinoza  seinen  AM^!;riff 
gegen  den  größten  Vertreter  des  nachbiblisclieü  und 
nachtalmudischen  Judentums,  gegen  Muses  Maimonides 
richtet:  der  vornehmste  Gegner  des  Theologisch-po- 
litischen Traktates  ist  das  Buch  More  Nebuchim.  Es 
ist  als  ob  die  beiden  größten  Philosophen,  die  das 
Judentum  hervorgebracht  hat,  nun  über  die  Jahr- 
hunderte hinweg  die  Waffen  kreuzten.  Die  Aufgabe, 
die  Maimonidf^s  sich  gestellt  hatte,  war,  den  Glauben 
mit  der  Vernunft,  die  Theologie  mit  der  Philosophie, 
die  Bibel  mit  Aristoteles  zu  vereinigen.  Der  Gedanke, 
der  Spinoxa  bei  seinem  Traktate  beseelt  hat,  war,  der 
Philosophie  freie  Bahn  zu  schaffen,  indem  er  sie 
völlig  von  der  Theologie  trennte,  kaimonides  war 
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sein  natürlicher  Gegner.  Er  hatte  keinen  bedeu- 
tenderen finden  können. 

Von  vollster  aktueller  Bedeutung  sind  schliei^lich 
die  beiden  Kapitel,  in  denen  Spinoxa  die  Verfassung 
des  hebräischen  Staates  bespricht  Pur  die  Hollander 
des  17»  Jahrhunderts  waren  die  biblischen  EMhlungen 
nicht  Gegenstand  eines  antiquarischen  Interesses^  son* 
dem  lebendige  Geschichte»  die  fthnlich  wie  bei  den 
englischen  Puritanern  als  ein  Vorbild  der  eigenen  Ge- 
schichte aufgefaßt  wurde.  Biblische  Analogien  hatten 
im  politischen  liaisonnement  die  stärkste  Beweiskraft. 
In  einer  Schicksalsstunde  des  Staates,  nach  dem  plötzr 
liehen  Tode  Wilhelms  IL,  als  es  sich  um  die  Besetzung 
oder  Nichtbesetzung  der  erledigten  Statthalter  würde 
handelte,  hat  Cats  darauf  hingewiesen,  dalJ  auch 
den  Hebräern  nach  dem  Auszug  aus  A<i:ypten  -üh 
Feldherrnwürde  nicht  unwiderruilich  verliehen  worden 
sei.  Als  der  Leydener  Professor  Petrus  Cunaeus  ein 
Werk  über  den  Staat  der  Hebräer  schrieb  und  es 
den  Ständen  von  Holland  und  Weslfriesland  w^idmete, 
tat  er  es,  weil  „kein  Staat  jemals  aui  Erden  an  guten 
Beispielen  reicher  gewesen  sei,  da  er  nicht  einen 
Menschen,  sondern  den  unsterblichen  Gott  m  seinem 
Schöpfer  und  Urheber  gehabt  habe"^.  Spinoza  be- 
streitet diese  herrschende  Ansicht  in  ihrem  Kern- 
punkte: es  ist  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  schneidende 
Ironiei  sondern  eine  fast  sa  fein  berechnete  argumeor 
tntio  ad  homines,  wenn  er  mit  HfUfe  einer  Hesekiel- 
Stelle  es  sa  beweisen  unternimmt»  daß  Gott  in  seinem 
Zorne  diesen  Staat  geschaffen  habe  und  daß  er  dämm 
nie  und  nimmer  zum  Vorbild  dienen  kSnne.  Die 
Trennung  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalten 
im  hebräischen  Staate  war  das  stehende  Argument 
für  die  AnmaÜuitg  der  calvinistische  n  ( irtiiodoxie.  Ihr 
zu  entgegnen,  bestreitet  Spinoza,  daß  diese  Trennung 
die  Meinung  des  mosaischen  Gesetzes  gewesen,  und 
sucht  nachzuweisen,  daß  aus  der  priesterlichen  Un- 
abhängi^2^keit  und  selbst  aus  der  Institution  der  Pro- 
pii»'iiP  das  größte  Ünlieii  für  den  Staat  die  unans- 
blribiiche  Folge  crf» Evesen  sei  In  diesem  Punkte  ist 
Spinozas  Auseinniidersetzung  mit  dem  Judentum  mit 
dem  innersten  Zwecke  des  Traktates  völlig  eins* 
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Wer  von  iJlt  Entwicklung  Spinozas  und  von  der 
Spinoza-Literatur  des  19.  Jahrhunderts  nichts  weiß, 
der  kann  wohl  den  Eindruck  gijwinnen,  als  sei  im 
Theologisch-politischen  Traktate  die  pantheistische 
Grundansicht  noch  stark  durchsetzt  mit  theistischen 
fviementen,  ja  als  sei  der  Traktat  von  der  späteren 
Lehre  Deus  sive  natura  noch  weit  entfernt.  Es  ist  jofloch 
bekannt  i^enug,  daß  Spinoza  seine  Ethik  in  der  Haupt- 
sache schon  vollendet  hatte,  ehe  er  an  die  Ausarbeitung 
des  Traktates  ging.  Wenn  das  eigentliche  Christen- 
tttm  nicht  in  Jenem  sanften  Moralismae  nnserer  Tage» 
sondern  in  dem  Glauben  an  die  Erlösung  der  Mensch« 
heit  dnrch  den  menschgewordenen  Gott  besteht,  so 
hat  man  sa  nichts  so  wenig  ein  Recht,  als  dazn^  in 
Spinosa  den  phflosophns  ohristianisaimos  zu  erblicken. 

Tatsächlich  hat  die  Stellung»  die  Spino9Ea  in  seinem 
Traktat  dem  Christentnm  gegenüber  einnimmt,  wie 
mir  scheint,  eine  ausreichende  Erklärung  noch  nicht 
gefunden.  Zunächst  venruchte  man,  den  Traktat  durch 
eine  harmonimerende  Auslegung  mit  der  Ethik  in  Ober- 
einstimmung zu  bringen.  Es  kann  jedoch  kein  Zweifel 
sein,  daß  die  Begriffe  von  den  göttiichea  Dingen  im 
Traktat  sich  auch  bei  der  weitgehendsten  Interpie- 
tierung  mit  den  Grundanschauungen  der  spinozistischen 
Philosophie  nicht  vereinigen  lassen.  Man  hat  nun 
die^'en  Widerspruch  aus  unwürdiger  llenrhelei,  im 
bt^sten  Falle  aus  ängstlicher  Vorsicht  erklärt  und 
gemeint,  es  sei  ,,ein  Gemisch  von  Mut  und  Furchtsam- 
keit, von  Tapferkeit  und  Än^rstlichkeit,  das  die  viel- 
fach schwankende  Haltung  des  Traktates  bestimmt 
habe''.  Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Meinung  dem 
Bilde  Spinoaas  entspricht.  Sicherlich  war  Spinoza  weit 
entfernt  von  der  S'ucht  nach  einem  zw^ecklosen  Mär- 
tyrertnm.  Eir  selbst  sagt  einmal:  ,,Ich  will  lieber 
schweigen,  als  daß  ich  meine  Ansichten  den  Leuten 
gegen  den  Willen  des  Vaterlandes  aufdränget  Die 
Absicht»  seine  Ethik  za  veröffentlichen,  hat  er  uxdr 
gegeben,  als  er  sah,  daß  die  Zeit  dafür  noch  nicht 
r«if  sei.  Was  er  aber  veröffentlicht  hat»  von  dem 
dttrfen  wir  wohl  annehmen,  daß  er  ea  anch  an  ver«* 
treten  wußte. 

Um  den  Standpunkt  des  Traktates  richtig  zu  wür- 
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digen,  muß  man  sich  seine  Entstehung  und  seine  Be- 
deutung gegenwärtig  halten.   Er  ist  eine  poliiische 
Tendenzschrift  und  als  solche  völlig  konsequent,  lu- 
(it'iii  Spinoza  ihn  schrieb,  stellte  er  sich  nicht  nur 
in  der  kirchenpolitischen,  sondern  auch  in  der  re- 
ligiösen Frage  auf  den  Standpunkt  der  Regenten- 
Partei.    In  den  Niederlanden  des  17.  Jahrhunderts 
standen    sich    zwei    relifriöse    Parteien  gegenüber, 
die  Remonstranten  oder  Arminianer  und  die  Contra- 
remonstranten.    Beide  waren  in  ihrer  Art  gleich 
orthodox,  und  wenn  man  die  arminianische  Richtung 
die  freiere  nennt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  daß 
diese  größere  Liberalität  sich  in  erster  Linie  auf 
dogmatischem  Gebiet,  in  der  Frage  der  Prädestination, 
und  erst  in  zweiter  Linie  in  einer  freieren  Schrift- 
auffassung zeigt.  Abseits  von  diesen  beiden  sich  aufs 
heftigste  befehdenden  Parteien  stand  die  Mehrsahl 
der  Regenten,  die»  allen  theologischen  Zankereien  ab- 
hold» das  dem  Chiistentum  zu  Grunde  liegende  Princtp 
über  den  Unterschied  der  Eonfessionen  stellte;  man 
nannte  sie  die  Libertinen  oder  die  Neutralisten.  Die 
Quelle  dieser  '  freieren  Auffassung  liegt  zweifellos 
außerhalb  des  Christentums,  .in  der  humanistmchen 
Bildung  dieser  Kreise.  In  dem  Reformprogramm  der 
niederländischen  Aristokratie,  wie  es  Spinoza  im  achten 
und  neunten  Kapitel  seiner  Abhandlung  vora  Staate 
entworfen  hat,  steht  an  erslur  Stelle  das  Bestreben, 
der  Regentenpartei  das  Heer  und  die  Kirche  in  die 
Hand  zu  geben.  Die  religiöse  Auffassung  der  Aristo- 
kraten soll  zur  Laudesreligion  werden.  Diese  religiöse 
Auffassung  aber,  die  Spinoza  als  die  religio  suinpli- 
cissima  et  maxime  catholica  bestimmt,  ist  keine  andere 
als   eben   die   der   Neutralisten.     An   jener  Stelle 
der  Abhandlung  vom  Staate  weist  nun  Spinoza  auf 
die  im  11.  Kapitel  des  Theologisch-politischen  Trak- 
tats ai]f^^t'st("llt(  n   Glaubenssätze   als  auf  das  Pro- 
frrMnim  dieser  einfachsten  und  alli^enieinsten  lieli^ion 
hin.  Diese  Glaubenssätz^e  sind  nicht  das  Produkt  einer 
philosophischen  Abstraktion,  etwa,  wie  man  gemeint 
hat,   der  Vernunftreligion  Herberts   von  Cherbury 
nachgebildet;  sie  stellen  eben  den  wirklichen  Glauben 
der  freidenkenden  holländischen  Regenten,  da«  Glaa^ 
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bensprogramm  der  Neutralisten  dar.  Dies  ist  der 
selbetgewahlte  religiöse  Standpunkt,  yon  dem  ane  Spi- 
noza sein  Werk  geschrieben  hat.  Wir  werden  manchen 
Satz  darin  finden»  der  mit  seiner  philosophischen  Oberr 
Zeugung  im  Widerspruch  steht,  keinen  aber^  der  mit 
diesem  Credo  im  Widerspruch  stünde.  Nicht  vom 
Standpunkt  seines  philosophischen  Systems  aus  hat 
Spinoza  die  Begriffe  des  Traktats  geformt,  sondern  im 
Sinne  wie  im  Interesse  der  Partei  de  Witts.  Er  wollte 
in  der  Ueligionßlehre  des  Traktats  nicht  Philosoph 
sein,  sondern  ein  holländischer  Neutralist. 

Diese  Stellungnahme  war  schon  durch  die  eiu- 
lachste  politische  Notwendif^keit  geboten.  Hätte  er 
die  Schrift  vom  Standpunkt  seiner  Philosojihie  aus  ge- 
schrieben, so  hätte  er  die  Politik  Jan  rle  Witts  von 
vorne  herein  aufs  schwerste  kompromittiert,  anstatt 
sie  zu  unterstützen.  Aus  dieser  Kiirksicht  heraus  hat 
er  eö  auch  vermieden,  Dinge  zu  erörtern,  in  denen  er 
sich  nicht  t-mem  fremden  Standpunkt  hätte  anpassen 
können,  ohne  sich  selber  untreu  zu  werden.  Daa  gilt 
vor  allem  von  der  Frage  nach  der  Person  rhristi.  Er 
kommt  der  herrschenden  Ansicht  so  weil  eni«: »  ^en,  daß 
er  anerkennt,  aus  Christus  habe  unmittelbar  Gottes 
Geist  gesprociien,  aber  er  lehnt  es  ab,  über  die  Gottes- 
sohn?3rhaft  Christi  sich  zu  äußern.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  vermeidet  er  es,  seine  Unkenntnis  des  Griechi- 
schen vorschützend,  die  Bücher  des  Neuen  Testaments 
zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung  zu  machen. 

Daß  Spinoza  die  neutralistischen  Begriffe  seiner 
Schrift  so  weit  als  möglich  den  Begriffen  seiner  Lehre 
zu  nähern  suchte,  ist  durchaus  natürlich,  und  daraus 
erklären  sich  manche  Inkonsequenzen  des  Traktats. 
Man  wird  von  einem  Kompromiß  nicht  die  Konsequens 
eines  Systems  erwarten.  Ein  ungerechtfertigtes  Unter- 
nehmen ist  es  darum,  aus  dem  Traktate  eine  eigene 
Beligionsiehre  oder  Religionsphilosophie  Spinozas  zu 
konstruieren. 

Wollte  Spinoza  seinen  Zweck  erreichen,  so  hatte 
er  gar  keine  andere  Wahl.  Wollte  er  das  Recht  der 
Philosophie  gegen  die  Ansprflche  der  Theologie  wirk- 
sam verteidigen,  so  durfte  er  sich  dabei  nicht  auf 
den  Standpunkt  der  Philosophie  stellen;  denn  dann 

Spinozft,  Tlieuiogiäch-poUtiäOber  i'raktitt.  B 
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wären  seine  Ausführungen  zu  wirkungslosen  Invektiven 
geworden.  Dies  hat  auch  Feuerbach  klar  eingesehen» 
als  er  es  unternahm,  das  Wesen  des  Christentums  zu 
erkennen  und  zu  überwinden:  ,Jndem  ich  die  Aber* 
rationen  der  Religion,  Theologie  und  Speculation  rec- 
tificiere,  muü  ich  mich  natürlüch  auch  ihrer  Ausdrücke 
bedienen,  ja  selber  zu  speculieren  oder  zu  theologi- 
sieren  schemeUi  während  ich  doch  gerade  die  Spe- 
culation auflöse.^  Spinoza  war  sich  dieser  Notwendig- 
keit vollkommen  bewußt.  Er  wollte  wirken.  Die  beste 
Art  aber  zu  wirken  erblickte  er  darin,  daß  er  aeine 
Lehren,  anstatt  sie  mit  der  herrschenden  Ansicht  allent- 
halben in  Gegensatz  zu  bringen,  selbst  auf  die  Gre- 
fahr  einer  gewaltsamen  Umdeutung  hin  in  dieser 
wiederzufinden  suchte.  ,,Man  rede  nach  der  Fassungs- 
kraft der  Menge  und  tue  alles,  was  nicht  an  der  Er- 
reichung des  Zieles  hindert.  Denn  wir  können  nicht 
wenig  Vorteil  von  der  Menge  erlangen,  wenn  wir  so 
weit  als  m(3glich  ihrer  Fassun|]:skraft  Rechnung  tragen. 
Dazu  kommt,  daß  man  die  Menschen  dadurch  geneigt 
macht,  der  Wahrheit  ein  williges  Ohr  zu  leihen." 
Diesem  Grundsatz,  den  er  in  der  Abhandlung  über 
die  Verbesserung  des  Verstandes  aufgestellt  hat,  ist 
Spinozii  während  seines  gunzm  Lebens  treu  geblieben. 
Schon  die  Kurze  Abhandlung  sucht  die  dogmatischen 
Begriffe  wie  Vorsehung  Gottes,  Prädestination,  ;Sohn 
Gottes.  Wiedergeburt,  Hölle,  Ivrn'rlit  Outtos.  Gottes- 
dienst philosophisch  zu  interpretieren.  Die  Alihandlung 
über  die  Verbesserunc:  des  Verstandes  verharrt  ge- 
rade in  dem  Bestrelun,  nicht  mit  der  herrschenden 
Meinung  offen  zu  brechen,  in  einer  ei^^entüniiichen 
Halbheit.  Auch  die  Cogitata  Moi:iphysica,  das  Werk, 
in  dem  er  „seine  Meinungen  nicht  offen  darlegen 
wollte",  bieten  geradezu  Beispiele  für  das  Bestreben, 
den  neuen  Wein  seiner  Lehre  in  die  alten  Schläuche 
der  Scholastik  za  gieflea.  Dasjenige  ^  erk  aber,  das 
er  im  Sinne  einer  argumentatio  ad  homines  am  kon* 
sequentesten  durchgebil  Ut  hat,  ist  der  Theologisch- 
politische  Traktat.  Ein  Motiv,  das  von  jeher  in  seinem 
Denken  Jag,  dient  hier  in  der  vollkommensten  Welse 
sfeiner  politischen  Absicht  und  damit  seinen  lotsten, 
mehr  als  politischen  Zwecken. 
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Man  hat  kein  Recht,  Spinoza  desiialb  Huiirhelei 
vorzuwerfen,  denn  er  hat  nichts  vertreten,  als  was 
er  wirklich  für  gut  und  richtig  gehalten.  Er  hatte  nie 
die  Absicht,  die  christliche  Religion,  so  wie  er  sie 
in  übereinstimmun<:  mit  den  freidenkenden  Männern 
aeineft  Landes  auffaßte»  durch  seine  Philosophie  zu 
ersetzen.  Br  wußte  wohl»  daß  zu  den  Höhen  seiner 
Philosophie  nur  wenigen  der  Weg  offenstand«  »»Alles 
Vortre£üiche  ist  ebenso  schwer  als  selten^»  oder»  wie  es 
im  Traktate  heifit»  »»nur  wenige  gibt  es»  die  durch  die 
bloße  Leitung  der  Vernunft  eine  tugendhafte  Lebens* 
führung  erreichen^^  Sollte  nicht  eine  unsägliche 
Verwirrung  über  die  Vielen  kommen,  denen  man 
nur  nehmen  konnte,  ohne  ihnen  etwas  dafür  zu 
geben,  so  mußte  die  Religion  allerdings  von  ihren  Aus- 
wüchsen befreit  werden,  aber  in  ihrem  guttn  und 
heilbringenden  Bestände  erhalten  bleiben.  Spinui^a 
konnte  das  mit  gutem  Gewissen  wollen.  ,,Es  ist  kein 
bloßer  Zufall,  daß  das  Wort  Gottes  in  den  Propheten 
mit  dem  \\  orte  Gottes,  das  in  unserem  Innern  spricht, 
ganz  und  gar  übereinstimmt."  Als  eine  schlichte  Frau 
iius  dem  Volke  ihn  fragte,  ob  sie  seiner  Meinung 
nach  in  ihn  r  Rolipfion  wohl  selig  werden  könne,  gab 
er  zur  Antwort:  „Euro  Religion  ist  gut;  Ihr  braucht 
nach  keiner  anderen  zu  suchen,  um  selig  zu  werden, 
wenn  Ihr  nur  ein  friedliches  und  gottergebenes  Leben 
führt/'  Als  das  höchste  Gut,  zu  dem  seine  Lehre 
den  Schüler  führeu  will,  bezeichnet  er  das  Einswerden 
des  Geistes  mit  der  gesamten  Natur«  Diese  friedevolle 
Vereinigung  erkennt  er  auch  in  dem,  was  die  Religion 
fordert,  in  dem  Gehorsam  gegen  Gott  Nor  die  oSen- 
barung  kann  lehren,  daß  hier  das  Glfick  des  Menschen 
liegt,  denn  diese  Begriffe  sind  nicht  die  Gegenstande 
der  Vernunft  Daß  die  Offenbarung  das  Richtige  ge- 
lehrt hat,  beweist  das  Glück  und  der  Frieden,  die  aus 
ihrem  Tröste  der  Menschheit  zuteil  geworden  sind. 
Spinoza  hat  nicht  mit  offenem  Visier,  aber  er  hat  einen 
ehrlichen  Kampf  gekämpft. 

Noch  in  einem  anderen  treffen  die  Motive  seines 
Denkens  mit  den  Kuik^equenzen  seines  politischen 
Standi>uiiktes  zusammen,  in  seiner  Stellung  gep:enüber 
der  Schrift  Die  Frage,  ob  die  Schrift  philosophisch  zu 
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interpretiereii  sei,  hatte  in  den  Niederlanden  schon 
längst  nicht  nur  die  UniverBitäten,  sondern  im  wei- 
testen Kreise  die  Öffentlichkeit  erregt  Jan  de  Witt 
hatte  bereits  eingegriffen.    In  einem  Placaet  vom 

30.  September  1656  „Ordre  jegens  de  vermenginge 
van  de  Theologie  met  de  Philosophie**  verbot  er  den 
Theologen  an  den  Universitäten,  sich  mit  Philosophie, 
und  den  Philosophen,  sich  mit  Theologie  zu  befassen. 
Aber  der  Streit  ruhte  nicht.  Im  Jahre  1666  erschien 
anonym  ein  Buch,  das  schon  einige  Jahre  früher  ent- 
standen war,  Philosophia  S.  Scripturae  Interpres.  in 
dem  dargetan  werden  sollte,  daß  der  wahre  Sinn 
der  Schrift  auch  zugleich  objektiv  wahr  sei  und  daß 
darum  die  Vernunft,  die  über  Wahr  und  Fal?eh  ent- 
scheide, beruien  sei,  die  Schrift  zu  interpretieren. 
Dieses  Buch,  das  sich  niit  der  Ordre  Jan  de  Witts 
in  offenen  Widerspruch  setzte,  erregte  das  größte  Auf- 
sehen. Ijne  Flut  von  Gegenschriften  folgte,  die  Re- 
gierung verbot  es  und  ersuchte  die  beiden  an^jf- 
sehensten  Levdener  Theologen,  es  zu  widerlegen. 
noza  hat  diesem  Streite  sehr  nahe  gestanden.  Der  Ver- 
fasser  des  Buches  war  sein  Freund,  der  Herausgeber 
seines  ersten  philosophischen  Werkes,  der  Darst^lung 
der  cartesianischen  Philosophie,  Ludwig  Meyer,  ein 
angesehener  Amsterdamer  Arzt.  In  dem  Bache  selbst 
wird  Spinoza,  ohne  daß  sein  Name  genannt  wird, 
citiert;  sein  Einfluß  ist  in  vielem  unverkennbar.  Mit 
seinem  Theologisch-politischen  Traktate  nahm  Spinoza 
Stellung  in  diesem  Streite  und  er  er^iff  die  Partei 
Jan  de  Witts  gegen  Ludwig  Meyer.  £s  scheint»  daß 
seit  dieser  Zeit  auch  in  den  persönlichen  Beziehungen 
der  beiden  Ifönner  eine  Entfremdung  eingetreten  ist 


Die  Begründung  der  Staatslehre,  die  Spinoza 
im  Theologisch-politischen  Traktate  gibt,  ist  durch- 
weg an  der  Staatslehre  des  Hobbes  orientiert.  Man 

hat  geglaubt,  nachweisen  zu  müssen,  daß  Spinoza 

Hobbes  schon  gekannt  haben  könne,  als  er  den  Traktat 
schrieb,  da  der  Lüvi;it]i:La  bereits  1GG7  in  Amsterdam 
lateinisch  herausgekommen  sei.  Es  hülle  dit-ses  Nach- 
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weises  nicht  bedurft.  Der  Traktat  wendet  sich  an 
mehreren  Stellen  deutlich  genug  ge^en  den  Engländer. 
I)ieser  war  im  Kreise  de  Witts  der  anerkannte  Staats- 
lehrer; ihm  entniüiiiit  van  Hove  die  theoretische  Grund- 
lage seiner  praktischen  Siuaislehre,- auf  ihn  verweist 
er  zur  näheren  Begründung.  Selbst  wenn  Spiüuza, 
des  Englischen  unkundig,  die  Bücher  des  Hobüt^ri  erst 
spät  kennen  gelernt  hätte,  seine  Gedanken  waren  ihm 
früh  schon  zugänglich  und  haben  den  entscheidenden 
Einfluß  nu\  sein»'  S^tnntslehre  geübt.  Diese  ist  im 
Grunde  genoiiuaen  nicliis  anderes  als  die  Staatslehre 
des  Leviathan,  durchgebildet  im  Geiste  eines  kon- 
sequenten Naturalismus  und  unter  die  Herrschaft  des 
Bpinozis tischen  Pers()nlichkeit«2:rMlankens  gestellt. 

Daß  Spinoza  «iie  Demokratie  der  Aristokratie 
gegenüber  als  die  ursprünglichere  und  natürlichere 
Staatsform  ansah,  darf  man  nicht  als  einen  besonderen 
Beweis  seiner  politischen  Selbständigkeit  anführen. 
Gerade  darin  stimmt  er  mit  de  Witt  überein.  Die 
Polityke  Weegschaal  van  Hoves,  die  gans  in  der  Art 
der  Abhandlung  vom  Staate  das  Programm  der  inneren 
Politik  Jan  de  Witts  in  allgemeinen,  theoretischen  Aus- 
führungen enthält,  schloß  in  der  ersten  Auflage  mit 
einem  Kapitel»  in  dem  dargetan  wurde,  daß  die  Volits- 
regierung  die  beste  Staatsform  sei;  in  den  späteren 
Auflagen  kamen  noch  einige  Kapitel  hinzu,  die  daraus 
die  Nutzanwendung  für  die  Niederlande  zogen  und 
eine  der  Volksregierung  sich  nähernde  Staatsform»  also 
eine  Demokratisierung  der  allzu  exklusiven  Aristokratie 
forderten.  Daß  Spinoza  niemals  daran  dachte,  die  Aristo* 
kratie  in  den  Niederlanden  durch  die  Herrschaft  des 
von  fanatischenPredikanten  geleiteten  unddenOraniem 
ergebenen  Volkes  zu  ersetzen,  ist  so  selbstverstiUidlich, 
daß  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  man  dem  Traktate 
eine  derartige  demokratische  Tendenz  hat  zuschreiben 
können.  Das  Urteil,  das  er  darin  über  die  englische 
Kevolution  gefüllt  hat,  beweist  zur  Genüge,  daß  er 
hier  gerade  so  antii-i-volutionar  gesinnt  ist  wie  la  der 
Abhandlung  vom  Staate. 
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So  sehr  es  zum  Verständnis  des  Traktates  nötig 
ist,  Um  ans  seiner  Entstehung  und  aus  den  Zeit- 
umständen heraus  zu  erklären,  so  wenig  wird  seine 

Bedeutung  durch  eine  solche  rein  historische  Betrach- 
tung erschöpft.  Aus  seiner  Zeit  hervor gt gangen,  ist 
der  Traktat  zu  einem  Werke  aller  Zeiten  geworden  als 
eine  jener  großen  Taten  der  l'hilosophie,  deren  Ge- 
dächtnis nie  wieder  in  Vergessenheit  geraten  kann. 

Es  darf  hervorgehoben  werden,  daß  der  Theo- 
logisch-politische  Traktat  zu  den  schriftstellerisch 
vollendeten  Leistungen  der  philüsophischen  Litteratur 
gehört.  Die  großen  Gedanken  des  Werkes  haben  einen 
vollkommen  adäquaten  Ausdruck  gefunden.  Die 
»Sprache  ist  klar,  eindnirksvoll,  nicht  scIumi  zur 
Ironie  sich  neigend,  an  einigen  Stellen  zu  d'.^m  l'athns 
eines  großen  Wortes  sich  erhebend.  Die  Unsitte  der 
Zeit,  mit  dem  klassischen  Citatenschatz  eines  Flori- 
legiuins  7M  prunken,  findet  man  bei  Spinoza  nicht; 
nur  niMnclim.il  spielt  er  auf  einen  Vers  des  Vergil 
oder  Terenz  odor  auf  einen  Satz  des  Tacitus  an. 
Man  muß  in  holländisch-lateinischen  Werken  der  Zeit 
gelesen  haben,  um  den  Abstand  zu  würdigen,  der 
den  Traktat  von  den  anderen  Büchern  trennt.  Und 
noch  einer  weiteren  Erkenntnis  wird  man  sich  bei 
einer  solchen  Vergleichung  nicht  verschließen  können: 
die  Sprache  ist  in  ihrem  ganzen  Charakter  weit  ent- 
fernt von  jenem  mühsam  oder  gewohnheitsmäßig  ins 
Latein  umgesetzten  Holländisch»  von  jener  ^recht- 
schaffenen Magerkeit,  bei  der  man  die  Rippen  der 
Grammatik  durch  die  Phrasen  fühlen  kann'';  ein  an- 
deres Sprachgefühl  waltet  über  diesen  klangvoll  be- 
deutenden Sätzen  —  ich  glaube»  für  den  Kenner  des 
Spanischen  wird  es  kein  Zweifel  sein,  daß  es  der 
Genius  dieser  Sprache  ist  Spanisch  war  ja  die  Mutter*^ 
Sprache  Spinozas»  und  die  Schrift,  aus  welcher  der 
Traktat  hervorging»  war  spanisch  geschrieben;  nicht 
umsonst  hat  er  anstatt  Vondel  und  Oats  die  Novelaa 
ejemplares  des  Cervantes  gelesen. 

Die  entscheidende  wissenschaftliche  Leistung  des 
Theologisch-politischen  Traktats  liegt  auf  dem  Gebiete 
der  Theologie.  Spinoza  ist  der  erste,  der  jene  Wissen- 
schaft» die  man  heute  mit  einem  unzutreffenden,  der 
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alten  Kirche  entlehnten  Aufdruck  Einieitiincrswissen- 
schaft  nennt  und  die  er  treli^  nder  als  Geschichte  der 
Schrift  bczLächnt'te,  nicht  nur  gefordert,  sondern  in 
ihren  Grundlagen  für  alle  Zeiten  bestimmt  hat:  Spinoza 
ist  der  Begründer  der  Bibelkritik.  ,,In  geradezu  klas- 
sischer Weise  werden  der  Disciplin  Aufgabe  und  Ziel 
gewiesen  und  mit  genialer  Intaition  viele  ihrer  wich- 
tigsten Resultate  vorweggenommen;  dieser  Abschnitt 
des  Tractatus  theologico*poIiticus  gehört  zum  Bedeu- 
tendsten, was  jemals  über  das  Alte  Testament  ge- 
schrieben wurde"  (Comiil).  In  einer  noch  so  un- 
historischen Zeit,  wie  es  das  17.  Jahrhundert  war, 
hat  Spinosa  zuerst  den  Gedanken  gefaßt,  der  für  die 
Geschichtswissenschaft  des  19.  Jahrhunderts  in  allen 
ihren  Zweigen  der  maßgebende  geworden  ist,  den 
Gedanken  der  entwicklungsgeschichtlichen  Betrach- 
tung. Scheinbar  steht  dieses  Denkmotiv  mit  seiner 
metaphysischen  Anschauung,  vor  welcher  nur  die  eine 
unwandelbare  Substanz  Realität  besitzt,  im  direkten 
Widerspruch,  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  daß 
Spinoza  auch  durch  die  Schule  Bacons  hindurchge- 
gangen ist,  und  daß  er  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Verbesserung  des  Verstandes  in  einer  Art  von 
parmenideischem  Dualismus  für  die  Erkeiintnia  der 
empirischen  Rinzeldinge  ausdrücklich  die  baeonische 
Methode  der  Induktion  fordert.  Spinoza  hat  es  selbst, 
nahezu  mit  baconisclit^n  Worten,  ausgesprochen,  daß 
er  den  leitenden  Gedanken  der  naturwissenschaftliehen 
Forschung  auf  die  Erforschung  der  Schrift  übertragen 
wolle:  „Um  es  kurz  zusammenzufassen,  sage  ich,  daß 
die  Methode  der  Schrifterklärung  sich  in  nichts  von 
der  Methode  der  Naturerklärung  unterschui(iot,  sondern 
vollkommen  mit  ihr  übereinstimmt.  Denn  t-lu  nso,  wie 
die  Methode  der  Naturerklärung  in  d»»r  Hauptsache 
darin  besteht,  eine  Naturgeschichte  zusammenzustellen, 
aus  der  man  dann  als  aus  sicheren  Daten  die  Defini- 
tionen der  Nnturdinge  ableitet,  f^henso  ist  es  zur 
»Schrifterklärung  nötig,  eine  getreue  Geschichte  der 
Schrift  auszuarbeiten,  um  daraus  als  aus  den  sicheren 
Daten  und  Principien  den  Sinn  der  Verfasser  der 
Schrift  in  richtiger  Folgerung  abzuleiten."  Das  Motiv 
aber,  das  Spinoza  bei  dieser  Übertragung  leitete,  ist 
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das  innerste  Motiv  seines  Denkens  und  seines  Lebens: 
die  Bezähmimg  der  Leidenschalten  durch  die  Vernunft» 
die  Vernichtung  eines  trüben  Aberglaubena  dorcii  das 
Licht  der  klaren  Erkenntnis, 

Durch  die  Reformation  war  die  Bibel  zur  ab* 
Boluten  Beherrschen  des  Lebens  geworden«  Es  konnte 
nicht  anders  sein.  War  sie  wirklich  ,,ein  Brief,  den 
Gott  den  Menschen  vom  Himmel  gesandt* so  gab  es 
ihr  gegenfiber  nur  eineiB^  die  unbe£ngte  Unterwerfung 
unter  ihren  Willen.  Diese  Inspirationstheorie  wurde 
in  den  Niederlanden  in  ihrer  ganzen  Schärfe  von  den 
Contraremonstranten  vertreten,  während  eine  freiere, 
vom  Arminianismus  ausgehende  Richtung  ihr  wider- 
sprach. A\  älirend  aber  diese  Freiergesinnten  bei  einer 
gefährliciieii  lialblieit  verharrten,  ist  es  Spinoziis 
groi3es  Verdienst,  gerade  hier  jedes  Kom])roüdij  ab- 
gelehnt zu  haben.  Die  Bibel  darf  nur  durch  die  Bibel 
und  unter  keinen  Umständen  durch  die  Vernunftwahr- 
heit der  Philosophie  interpretiert  werden.  Spinoza 
stimmt  hierin  v< »11  kommen  mit  den  Orthodoxen  i!:e^en 
den  LiLM.T'ilismus  uberein.  Was  aber  aus  dieser  Inter- 
pretation .^ich  ergibt,  ist  der  wahre  Sinn  der  Bibel, 
mehr  nicht.  Erhebt  es  den  Anspruch  objektiver  Waiir- 
heit,  so  maß  es  sicii  der  Prüfung  der  Vernunft  unter- 
werfen. „Denn  welchen  Altar  kann  der  sich  bauen, 
der  die  Majestät  der  Vernunft  beleidigt?*'  Das  Princip 
der  autonomen  W'issenschait  hätte  mcht  königlicher 
ausgesprochen  werden  können. 

Hat  Spinoza  hierin  die  innerste  Überzeugung  der 
neuen  Zeit  ausgesprochen,  so  gibt  es  freilich  einen 
Funkt,  in  dem  er  den  Forderungen  unserer  Gegenwart 
fremd  gegenübersteht.  In  der  gleichen  Weise,  wie  er 
die  Unterwerfung  der  Philosophie  unter  lie  Religion 
verwirft,  hat  er  die  Unterwerfung  der  Kirclie  unter 
den  Staat  gefordert.  In  diesem  Punkte  ist  er  ein  hol- 
ländischer Politiker  des  17.  Jahrhunderts  geblieben. 
Er  billigt  die  Abhängigkeit  des  Kultus  vom  Staate, 
]a  in  der  Abhandlung  vom  Staate  fordert  er  geradesu 

Beschränkung  der  Eultfreiheit  zugunsten  einer 
LAudesreligion.  Die  Erklärung  dieses  Verhaltens  liegt 
in  den  Bedingung  i  n  der  Zeit:  der  Kirche  in  den  Nieder* 
landen  des  17.  Jahrhunderts  die  Freiheit  xu  geben» 
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hätte  bedeutet,  ihr  in  ihrer  finstersten,  fanatischsten 
Form  die  Herrschaft  zu  verleihen. 

Indem  Spinoza  ötin  Werk  der  Öffentlichkeit  über- 
ließ, lag  ihm  der  Gedanke  völlig  lern,  auf  einen  weiten 
Kreis  unmitirlhar  wirken  zu  wulit^-n.  Das  Volk  und  alle, 
die  mit  dem  \  oike  dir  ^deichen  Affekte  teilt  ii,  lade  ich 
nicht  ein,  dies  zu  lesen.  Ich  möchte  vielmehr  lieber, 
daß  sie  dieses  Buch  überhaupt  nicht  beachten,  als  daß 
sie  es  wie  gewöhnlich  verkehrt  auslegen/*  Spinozii 
war  in  seiner  Gesinnung  durchaus  antirevolutionär. 
Libertinistische  Schriften,  die  sich  nicht  an  die  Ver- 
nunft, sondern  an  die  Leidenschaft  wenden,  hat  er 
in  seinem  Traktate  von  Grund  aus  verurteilt.  Man  ver- 
kennt diesen  Zug  in  seinem  Wesen,  wenn  man  meint» 
der  Traktat  verdanke  der  Entrüstung  über  die  Ver- 
urteilung des  Freigeistes  Koerbagh  die  Entschieden- 
heit seines  polemischen  Charakters.  Keineswegs  aber 
darf  man  daran  zweifeln,  daß  sich  Spinoza  der  Be- 
deutung und  der  Tragweite  seiner  Gedanken  be- 
wußt gewesen  ist  Ich  kenne,  von  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  abgesehen,  bei  keinem  Buche  eine 
Vorrede,  die  so  von  dem  Bewußtsein  der  Aufgabe 
erfüllt  wäre  wie  die  Vorrede  des  Theologisch-poli- 
tischen Traktates.  In  dem  Hanne,  der  von  sich  gesagt 
hat:  i,Ich  erhebe  nicht  den  Anspruch,  die  beste 
Philosophie  gefunden  zu  haben,  sondern  ich  weiß, 
daß  ich  die  wahre  erkenne",  in  ihm  war  der  Glaube* 
lebendig,  jener  Glaube  des  königlichen  Philosophen,  daß 
seine  Lehre  die  Welt  umgestalten  werde.  Colerus,  der 
zwischen  den  schlichten  Zeilen  seinerS})inoz:i-Iii(jgrapiiie 
uns  manche  Erkciiiilais  überliefert  hat,  die  ihm  selber 
unverständlich  war,  weiß  uns  zu  berichten:  Spinoza 
habe  einmal  in  sein  Skizzenbuch  sein  Selbstpurträt 
gezeichnet,  aber  nicht  in  der  Tracht,  die  er  zu  tragen 
pflegte,  sondern  ganz  so,  wie  in  den  Geschichtsbildern 
Masaniello  dargestellt  zu  werden  pfle^^te.  Masaniellu 
ist  jener  neapolitanisclie  Fischer,  den  die  (3per  der 
Julirevolution  zu  üireni  Helden  erwählt  hat.  Masaniello 
aber  war  dem  17.  Jahrhundert  der  Dämon  oder  der 
Genius  der  Revolution. 
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Wenn  Spinoza  geglaubt  hatte,  Bein  Traktat  werde 
den  Vorwarf  der  Gottlosigkeit  von  ihm  wenden,  so 
sah  er  sich  in  dieser  Erwartung  völlig  getäuscht 
Das  „Jahrhundert  der  Theologie^  war  noch  nicht  reif 
für  die  reine,  von  allen  Dogmen  freie  Frömmigkeit, 
von  der  er  sprach,  und  das  Wort  der  Toleranz  ging 
nnter  im  Streite  der  Parteien.  Von  allen  Seiten,  nicht 
nur  von  der  Orthodoxie,  auch  von  den  freier  gesinnten 
Christen  erhob  sich  der  heftigste  Widerspruch  gegen 
den  Traktat  Bine  lange  Reihe  von  Gegenschriften 
erschienen,  nicht  nur  in  den  Niederlanden,  sondern 
namuiiLlich  auch  in  Deutschland.  Aul'  sie  näher  ein- 
zugehen, lohnt  nicht  der  Mühe.  Es  ist  die  gewöhn- 
liche Art,  in  der  die  Zeit  auf  die  Tat  ded  Genius 
antwortet;  frommer  Unverstand  und  fanatische  Bös- 
willigkeit gehen  Hand  in  Hand.  ,Jch  habe  nie  die 
Absicht  gehabt,  einen  ni einer  Gegner  zu  widerlegen; 
so  unwürdig  einer  Entgegnung  sind  sie  mir  alle  er- 
schienen," schrieb  Spinoza  im  September  1675  an 
Lambert  van  Velthuysen. 

Das  einzige,  wozu  die  Gegenschriften  ihn  ver- 
*  anlaßt  haben,  war,  d&Q  er  es  unternahm,  seinem  Werke 
eine  Reihe  von  Anmerkungen  hinzuzufügen.  Gleichfall» 
im  Herbst  1675  Bchrieb  er  an  Oldenburg:  „Ich  möchte 
den  Tnüctat  mit  einigen  Noten  erläutern  und  womöglich 
^die  herrschenden  Vorurteile  gegen  ihn  beseitigen." 
Diese  Anmerkungen  sind  zu  Lebzeiten  Spinozas  nicht 
gedruckt  worden;  er  hat  sich  damit  begnügt,  sie 
handschriftlich  in  einige  Exemplare  einzutragen.  Schon 
Saint-GIain  hat  sie  bei  seiner  franzosischen  Ober- 
setzung (wie  es  scheint,  in  etwas  freier  Weise)  wieder- 
gegeben. Die  Handschrift  Spinozas,  die  sie  enthielt^ 
kam  nach  seinem  Tode  mit  seinem  übrigen  hand- 
schriftlichen Nachlaß  an  seinen  Verleger  Rieuwertsz; 
aus  diesem  seither  verschollenen  Manuscript  hat  1802 
der  Polyhistor  Christoph  Gottlieb  von  Murr,  bekannt 
durch  seine  Verdienste  um  die  Nürnberger  Kunst- 
geschichte, zum  ersten  Male  die  Adnotationes  im  Ur- 
text puldieiert.  (Murr  hat  selbst  Spinozas  Handschrift 
besessen.  In  dem  „Verzeichnis  des  Restes  der  v. 
Murrschen  Bibliothek,  welche  am  19ten  September 
1814.  und  folgenden  Tagen  zu  Nürnberg  öffentlich 
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versteigert  werden  soll"  ist  die  Nr.  236  auf  S.  16 
„B.  de  Spinoza  Notae  mss.  marginales  ad  Tractatum 
Theol.  Politiciim.  Hlfrz.  A  b.  Posa,  editae  sunt  c. 
Effi^ie  et  Ciurographo.  Nor.  1802."  Die  folgende 
Nummer  des  Auktionskatalogs  bildet  die  Ausgabe  der 
Adnotationes,  die  Murr  danach  besorgte.)  Minder  voll- 
zählig smd  die  Anmurkungen,  die  Spinoza  am  23.  Juli 
1676  in  ein  Exemplar  eintrug,  das  er  einem  gewissen 
Jakob  Statins  Kieimann  schenkte :  dieses  Exemplar, 
früher  in  der  Gräfl.  Wallenrodtschen,  jetxt  in  der 
Königsbergor  Bibliothek,  wurde  1834  von  Dorow  be- 
kannt gemacht.  Auf  oin  andorer-;  Exemplar  gehen 
schließlich  die  Anmerkungen  zurück,  die  Prosper 
Marchand  (1675 — 1756)  in  sein  der  Leydener  Biblio- 
thek vermachtes  Exemplar  einschrieb.  Eine  hollän- 
dische Obersetzung  der  Anmerkungen  benutzte Boehmer 
1852  ZQ  seiner  Ausgabe;  andere  holländische  Ober- 
setzungen haben  wir  in  zwei  Haager  Exemplaren  der 
alten  holländischen  Übertragung  des  Traktate^  die  eine 
yon  der  Hand  eines  Unbekannten,  die  andere  von  der 
Hand  des  Deurhoffianers  Monnikhoff. 

Bedrohlicher  als  die  literarische  Polemik  war  der 
Kampf,  den  alsbald  die  kirchlichen  Behörden  gegen 
den  Traktat  eröffneten.  Am  30.  Jnni  1670  bereits  be- 
richtete der  Amsterdamer  Kirchenrat  an  die  Haager 
Kreissynode  über  ,,da8  schädliche  Buch,  genannt  Trao- 
tatas  Theologico-politicns^  am  7.  Jnli  gab  diese  Be- 
hörde die  Beschwerde  an  die  Synode  von  SüdhoUand 
weiter,  die  das  Buch  für  „so  schlecht  und  gottes- 
lästerlich" erklärte,  „wie  es  nur  jemals  die  Welt 
gesehen  hat  und  über  welches  die  Synode  sich  aufs 
höchste  betrüben  muß",  und  die  die  Predikanten  er- 
mahnte, bei  den  Obrigkeiten  ihrer  Städte  dahin  zu 
wirken,  daß  dieses  Buch  verboten  werde.  Die  anderen 
Syüoden  folgten  in  ähnlichen  an  die  Regierung  ge- 
richteten Beschwerden.  Solange  jedocli  Jan  de  Witt 
am  Ruder  des  Staates  stand,  blieb  der  Appell  an  die 
weltliche  Gewalt  ungeh(irt.  Auch  nach  soiner  Er- 
mordung kam  es  zunächst  zu  keinem  Einschreiten; 
noch  wußte  die  Regentenpartei  Spinoza  zu  schützen. 
Als  aber  Wilhelm  III.,  um  seine  Macht  zu  befestigen, 
sich  immer  mehr  mit  der  Orthodoxie  verband,  war 
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es  ZU  Ende  mit  der  Freiheit  des  Traktais:  durch  ein 
Placaet  vom  19.  Juli  1674  verbot  Um  der  Hof  von 
Holland  susammen  mit  einigen  anderen  ketzeriachen 
Büchern,  ,,da  wir  nach  Prüfung  des  Inhalts  derselben 

belinden,  nicht  allein,  daß  sie  die  Lehre  der  wahren 

christlichen,  reformierten  Religion  umstürzen,  sondern 
auch  überfließen  von  iilleii  Lasterungen  gegen  Gott,  seine 
Eigenschaften  und  seine  anbetungswürdige  Dreieinig- 
keit, gegen  die  Gottheit  Jesu  Christi  und  seine  wahren 
Heilstaten,  daii  sie  ferner  die  grundlegenden  Haupt- 
punkte der  genannten,  wahren  christlichen  Religion 
und  iu  \\  irkiichkeit  die  Autorität  der  Heiligen  Schrift, 
soviel  sie  können,  völlig  in  Geringschätzung  und 
schwache,  nicht  vvold  gefestigte  Gemüter  in  Zweifel 
zu  stürzen  suchen*'.  Von  da  an  wurde  der  Traktat 
aufs  heftigste  verfolgt.  Gleichwohl  gehörte  er  in  den 
70er  und  80er  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  zu  d<-Ti 
geleseusten  Büchern  der  Niederlande:  er  wurde  drei:  ;il 
in  4",  einmal  in  8^  neugedruckt  und  auch  unter  aller- 
hand falschen  Titeln  verbreitet.  Allmählich  muß  es 
aber  doch  den  kirchlichen  Behörden  gelungen  sein,  den 
Traktat  dem  Verkehr  zu  entziehen  und  das  Interesse 
für  ihn  zu  ersticken*  Dafür  haben  wir  das  Zeugnis  des 
Verlegers,  des  jüngeren  Rieuwertsz,  der  1704  einem 
deutschen  Reisenden  berichtete:  „So  viel  als  er  (Spi- 
noza) sonst  aestimatores  gehabt,  so  hätten  sie  sich 
doch  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  alle  verloren,  daher 
er  auch  die  Principia  Cartesii  geometr.  demonstrata, 
davon  Er  nur  noch  2  Ekemplaria  hätte  und  den 
Tractatum  Theologico^-PoUticum  (ob  er  schon  über  ein 
Paar  exemplaria  nicht  mehr  habe)  nicht  wieder  auf- 
legen werde.^  Man  kann  es  nicht  leugnen:  im  Jahre 
1704  hatte  die  Orthodoxie  ihre  Sehlacht  gewonnen. 
Wenn  man  im  18.  Jahrhundert  den  Gipfel  der  Ruch- 
losigkeit und  den  Abgrund  der  Verworfenheit  be- 
zeichnen wollte^  nannte  man  den  Namen  Spinoia. 


Es  ist  nicht  leicht,  über  den  tatsächlichen  Einfluß, 
den  der  Theol()gisch-|)()litische  Traktat  gewonnen  haU 
Rechenschalt  abzulegen.  Gerade  die  waübre  Schätzung 
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Beiner  Bedeutsamkeit  wird  leicht  zu  einer  Über- 
schätzung seiner  historischen  Wirksamkeit  führen. 
Wenn  wir  heute  die  Forderungen  des  Traktates 
in  den  Gedanken  der  civiiisierten  Menschheit  alh  nt- 
halben  und  in  einif^en  Ländern  sogar  schon  durch  die 
Tat  verv.'irk1icht  sehen,  so  ist  man  versucht,  dabei 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang:  anzunehmen.  Es 
ist  aber  im  T;(»Vien  der  Völker  nicht  anders  als  in  dem 
des  Einzelnen:  manches  muß  erst  auf  weiten  Umwegen 
gew^onnen  werden,  was  doch  das  Geschick  so  nahe 
gerückt  zu  haben  schien. 

Einen  Einfluß  auf  weitere  Kreise  hat  das  Buch 
nie  errungen;  es  war  im  ganaen  18.  Jahrhundert  eine 
buchhändlerische  Seltenheit,  und  auch  die  Ewaldsche 
Überseteung  (1787)  scheint  80  gut  wie  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein.  Kouaseau  sowohl  wie  Lessing  haben 
den  Traktat  gelesen  und  manchen  Gedanken  ihm  ent- 
nommen; gleichwohl  ist  aber  die  französische  wie  die 
deutsche  Aufklärung  unter  anderen  Zeichen  gestanden, 
als  unter  dem  Spinozas.  In  der  Theologie  sind 
seine  Forderungen  und  seine  Zweifel  nie  vergessen 
worden;  dafür  sorgte  schon  die  Bekämpfung»  die  die 
maßgebenden  Werke  der  herrschenden  kirchlichen  An- 
schauung, auf  katholischer  Seite  des  Huetius  Demon- 
stratio evangelica  (1698),  auf  lutherischer  Carpzows 
Introductio  (1727),  sich  zur  Aufgabe  machten.  Zur 
Herrschaft  kam  der  Gedanke  des  Traktats  von  der 
zeit-  und  entwicklun<^s^^eschichtlichen  Betrachtung  der 
Bibel  nach  hundert  Jahren  durch  Johann  Salome  Semlors 
Abhandlung  von  freier  Untersuchun*;  des  Canon  (1771 
bis  1775).  I  i  kein  Zweifel  sein,  dalJ  Semler, 
der  Meyers  i/arii  riiilosophia  S.  ScripturaH  Interpres 
neu  heruusf::ab,  auch  den  Traktat  gekannt  und  im 
Einzelnen  wie  itn  Ganzen  Anregung  von  ihm  eniplangen 
hat;  nimmt  er  doch  an  einigten  Stellen,  ohne  es  zu 
nennen,  direkt  auf  das  Werk  Bezug.  Trotzdem  haben 
wir  ktdnen  Grund,  an  der  Versiclierung  zu  zweii'eln, 
die  er  in  seiner  Leb^^nshesehreihung  (1781 — 1782) 
gegeben  hat,  (hiß  er  den  Gedanken  seiner  Bibelkritik 
in  erster  Linie  der  Histoire  critique  du  Vieux  Testament 
des  Oratorianerpaters  Richard  F^iinon  verdanke.  Als 
durch  Jakobis  ^Schrift  über  den  ^Spinozismus  Lessings 
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(1785)  der  Lehre  Spinozas  die  Bahn  Irri^^^emacht  wurde, 
da  war  es  nicht  der  Theoiogisch-poli tische  Traktat, 
sondern  die  Ethik,  die  neben  der  Kan tischen  Philo- 
sophie den  bestimmenden  Einfluß  auf  die  Bildung 
unseres  klassischen  Zeitalters  gewann.  In  ihrem 
Schatten  ist  lange  Zeit  der  Traktat  gestanden.  Erst 
da  mit  der  erneuten  Geltung  der  Kantischen  Ekkennt- 
nistheorie  die  Metaphysik  Spinozas  für  uns  in  die 
objektive  Feme  des  historischen  Interesses  zurück« 
traty  wäre  es  an  der  Zeit  gewesen,  der  Bedeutung  des 
Theologisch-politischen  Traktates  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen.  Was  in  diesem  Buche  an  bedeutsamer 
Forschung  enthalten  ist»  ist  heute  veraltet:  die  Wissen- 
schaft eines  Jahrhunderts  hat  das  Gebäude  errichtet, 
dessen  Grundriß  Spinoza  vorgezeichnet  hat»  Der  philo- 
sophische Gehalt  dieses  Buches  aber,  seine  Lehre  vom 
Rechte  und  von  der  Freiheit  der  Persönlichkeit,  kann 
nie  veralten.  Sie  gehört  zu  den  aeternae  veritaitiö  des 
Menschengeschlechts. 


t  bersetzungen.  Der  Theologisch  -  politische 
Traktat  ist  bereits  sechsmal  ins  Deutsche  übertragen 
worden.  Die  erste  Übersetzung  ist  demselb(^n  Manne 
zu  danken,  der  es  zum  ersten  Mal  unternah ra,  das 
ganze  Werk  Spinozas  ins  Deutsche  zu  übertragen, 
dem  herzoglich  sachsen-gothaischen  Sekretär  Sciuu^k 
Hermann  Ewald  (1745 — ^1822),  der  neben  seinem  ]u- 
ristiachen  Berufe  als  Dichter,  Gelehrter  und  Über^ 
Setzer  seiner  Zeit  bekannt  geworden  ist  (Spinozas  philo- 
sophische Schriften.  Erster  Band.  Benedikt  von  Spi- 
noza über  Heilige  Schrift,  Judentum,  Recht  der 
höchsten  Gewalt  in  geistlichen  Dingen,  und  Freiheit 
zu  philosophieren.  Gera,  1787).  Diese  Obersetzung  war 
mir  nicht  zugänglich;  seine  sonstigen  Spinoza^Ober- 
setzungen  verdienen  volle  Anerkennung.  Ziemlich  unbe- 
deutend ist  die  zweite  Übersetzung  (Benedicts  von 
Spinoza  theologisch-politische  Abhandlungen  neu  über- 
setz i  iiüt  einer  einleitenden  Vorrede  und  einigen  An- 
merkungen begleitet.  Stuttgart  1806);  der  Verfasser 
dieser  Übersetzung,  die  zuerst  die  von  Murr  publi- 
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eierten  Anmerkungen  bringt,  ist  der  Tübinger  Pro- 
lessor  Karl  Philipp  Conz  (1762—1827),  bekannt  als 
Jugendfreund  Schillers,  aber  auch  als  Dichter  (er 
hatte  seine  Laufbahn  1787  mit  einem  lyrisch-didak- 
tischen Credicht  auf  Mendelssohn  begonnen).  Lesbar» 
aber  nicht  immer  genügend  treu  ist  die  Vbersetsung 
von  J.  A*  Ealby  einem  freigesinnten  bayrischen  Pro- 
testanten (Theolorisch-politische  Abhandlungen  von 
Spinoza.  Freye  Ubersetzung  und  mit'  Anmerkungen 
begleitet  Hünchen  1826);  der  Übersetzer  bringt  in 
den  raisonnierenden  Anmerkungen  seinen  eigenen 
Standpunkt  zur  Geltung,  was  mit  dazu  beigetragen 
haben  mag,  daß  die  Polizei  das  Buch  bald  nach 
seinem  Erscheinen  confiscierte.  Die  Aiierbachsche 
Übersetzung^  (Theologisch-politische  Abhandlung  in  B. 
von  Spinoz^'ö  ^amtlichen  Werken,  1.  Aufl.  Stuttgart 
1841,  2.  Aufl.  ebend.  1871)  ist  unter  den  vorhandenen 
bei  weitem  die  zuverlässigste,  nur  ist  sie  im  Streben 
nach  möglichster  Treue  recht  schwerfällig.  Die  Kirch- 
mannsche  Übersetzung  (Theologisch-politische  Abhand- 
lung, in  der  Philcsoi^hischen  I^ibliotlirk,  I'erlin  1870) 
ibt  wenig  sorgfältig;  die  Anmerkuugen  sind  fortge- 
lassen. Von  großer  Sprachgewandtheit  zeugt  die  Über- 
setzung J.  Sterns  (Der  Theologisch-politische  Traktat 
von  B.  Spinoza.  Leipzig,  Reklam,  188G),  doch  macht 
sich  eine  gewisse  Flüchtigkeit  in  vielen  falsch  über- 
setzten und  ausgelassenen  Stellen  geltend;  auch  bei 
ihr  iehlen  die  Anmerkungen  Spinozas. 

Ins  Holländische  wurde  der  Traktat  schon  zu 
Spinozas  Lebzeiten  übersetzt,  doch  hat  er  selbst 
durch  sein  Eingreifen  die  Herausgabe  dieser  Über- 
setzung verhindert.  Diese  Übersetzung  war  es,  wie 
es  scheint,  die  Jan  Hendricksz  Glasenmaker,  der  Über- 
setzer auch  der  Opera  Posthuma,  besorgte  und  die  dann 
1693  erschien  (mit  dem  fingierten  Verlagsort  Ham- 
burg). Sclion  im  folgenden  Jahre  erschien  eine  neue 
holländische  Übersetzung  (mit  dem  fingierten  Verlags- 
ort  Bremen).  Neuerdings  ist  der  Traktat  von  Willem 
Ueijer  ins  Holländische  übertragen  worden  (Amster- 
dam 1894)  und  derselbe  hat  (eb.  1901)  auch  eine 
überaus  sorgfältige  Übersetzung  der  Anmerkungen 
herausgegeben.  Ins  Französische  wurde  der  Traktat 
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schon  1678»  wahrscheinlich  von  de  Saint-GIain  über* 
tragen  (unter  drei  Decktiteln),  in  neuefer  Zeit  in  den 
Oenyres  de  Spinoza  von  Saisset  (1.  Aufl.  1842,  2. 
Aufl.  1861)  nnd  Ton  Fiat  (Paris  1872);  eine  nene  Über- 
setzung gibt  Apuhn  heraus  (Paris  1907).  Ins  Englische 
wurde  der  Traktat  1689,  dann  1737  und  wieder  1862 
(2.  Aufl.  1868)  übersetzt,  jedesmal  anonym;  die  dritte 
Übersetzung  ist  von  K.  Willis.  Von  einer  Übersetzung, 
die  1877  erschien,  weiß  ich  nicht,  ob  sie  neue  Über- 
tragung oder  neue  Auflage  der  älteren  Übersetzung  ist. 
Eine  neue  Übertragung  gab  Elwes  in  den  Chief  Works 
of  Spinoza  (1883 — 84)  und  dann  gesondert  1895 
heraus.  Ins  Spanische  übersetzten  den  Traktat  ge- 
meinsam de  Vargas  und  Zozava  (2.  Aufl.,  Madrid 
1882—92,  o  Me,),  Auch  ins  iiebriiische  ist  der 
Traktat  übertragen  worden,  doch  war  mir  diese  Aus- 
gabe nicht  erreichbar. 


Gegen  PC  hriften.  Tboniasius,  Programma  ad- 
versiis  anonynnim,  de  libertate  philosophandi,  1670; 
Rappoltus,  Oratio  contra  Naturalistas,  1670;  J.  M(el- 
chior),  Epistola  ad  Amicum,  continens  censuram  Libri, 
cui  titulus:  tractatus  theologico^-poUticiis,  Utrecht  1671 ; 
Melchior,  Religio  eiusque  natura  et  principium,  Utrecht 
1672;  Duerrius,  Oratio  de  praepostera  libertate  philo- 
sophandi, 1672;  (Stoupe),  la  religion  des  Hollandais,  Köln 
1673;  dass.  hollä  n d i sc h ,  Amsterdam  1673;  daas.  englisch, 
Holbonrn  1680;  Mansvelt,  Adversus  anonymam  theo- 
logo-politicum  über  Singularis,  Amsterdam  1674; 
Mnsaeus,  Tractatus  Theologico-Politicus  ad  veritatia 
lancem  examinatus,  Jena  1674;  Blyenbergh,  de  waer- 
heyt  van  de  chri6teli|cke  godts-dienst,  I^yden  1674; 
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Theologisch-politischer  Traktat. 

Enthaltend 

einige  Abliandlungen, 

in  denen  gezeigt  wird,  daß  die  Freiheit  zu 
FhiloBopbieren  nicht  nur  ohne  Schaden  für 

die  Frömmigkeit  und  den  Frieden  im  Staate 

zugestanden  werden  kann,  sondern  daß  sie 

nur  zugleich  mit  dem  Frieden  im  Staate 

und  mit  der  Frömmigkeit  selbst  aufgehoben 

werden  kann. 

1.  Epistel  Jobanois,  Kap.  4,  Y«  18. 

Daran  erkennen  wir,  daß  wir  in 

Gott  bleiben  und  Gott  in  uns^  dalS  er 
uns  von  seinem  Geiste  get^eben  hat. 


Spiaosft,  TheologMi-pollllNhtr  Tr«kt4l. 
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Vorrede. 


Wenn  die  Menschen  alle  ihre  Angelegenheiten 
nach  beetimmtem  Plane  zu  führen  im  Stande  wären 
oder  wenn  sich  das  Glück  ihnen  alleseit  günstig 
erwiese,  eo  stünden  sie  nicht  im  Banne  eines  Aber- 
glanbeas.  Weil  sie  aber  oft  in  solche  Verlegenheiten 
8;erat^  daß  sie  sich  gar  keinen  Rat  wissen,  und  weil 
sie  meistens  bei  ihrem  maßlosen  Streben  nach  tin- 

fewissen  Glücksgütem  kläglich  zwischen  Furcht  und 
[offnnng  schwanken,  ist  ihr  Sinn  in  der  Regel  sehr  10 
dazu  geneigt,  alles  Beliebige  zu  glauben.  Denn  sobald 
er  einmal  in  Zweifel  befangen  ist,  genügt  ein  leichter 
Anstoß,  ihn  dahin  oder  dorthin  zu  treiben,  und  das  um 
so  leichter,  wenn  er  zwischen  Furcht  und  Hoilnung 
ßchwiinkt,  wiilirend  er  sonst  nur  allzu  zuversichtlich, 
prablerisrh  inid  aufgeblasen  ist. 

Dies  kann  meines  Erachtens  niemand  verkennen, 
obgleich  ia,  wie  ich  glaube,  die  meisleü  sich  selbst 
nicht  kennen.  Jeder,  der  unter  Menschen  e:elebt  hat, 
hat  auch  die  Erfahrung;  gemacht,  (iaß  di*'  nicisten  von  20 
ihnen  in  glücklichen  T^mständen,  mögen  sie  auch  noch 
80  unerfahren  sein,  an  Weisheit  einen  Überfluß  haben, 
80  daß  sie  es  für  eine  persönliche  Beleidigung  halten, 
wenn  man  ihnen  einen  Rat  geben  will;  im  Unglück 
aber  wissen  sie  nicht  aus  noch  ein»  flehen  jeden  um 
einen  Rat  an  und  befolgen  ihn,  mag  er  noch  so  un- 
geeignet, ja  unsinnig  und  abenteuerlich  sein.  Die 
geringfügigsten  Ursachen  lassen  sie  schon  eine  Besse- 
ning  erhoffen  und  wiederum  auch  eine  Verschlimmerung 
befürchten.  Wenn  ihnen  nämlich,  solange  sie  in  Furcht  ao 
schweben,  irgend  etwas  begegnet,  das  in  ihnen  die 

[Ed.  pr.  I.   Vloteo  A  369,  ß  319.    Bruder  l-8.j 
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Erinnerung  an  ein  vergangenes  glückliches  oder  un- 
glückliches Ereignis  weckt,  so  meinen  sie,  e^  kündige 
einen  glücklichen  oder  unglücklichen  Ausgang  an, 
und  deshalb  nennen  sie  es,  mag  es  sie  auch  schon 
hundertmal  getäuscht  haben,  eine  günstige  oder  un- 
günstige Vorbedeutung.  Wenn  vollends  etwas  Unge- 
wohntes sie  in  großas  Erstaunen  versetzt,  so  halten  sie 
es  für  ein  Wunder,  das  den  Zorn  der  Götter  oder  des 
höchsten  Wesens  künde,  und  meinen,  abergläubisch 

10  und  irreligiös  wie  sie  sind,  sie  müßten  es  mit  Opfern 
und  Gelübden  sühnen.  Solcher  Dinge  ersinnen  sie 
eine  Menge  und  erklären  die  Natur  auf  sonderbare 
Weise,  gleich  als  ob  sie  ihren  Wahnsinn  teile« 

Da  dem  so  ist,  finden  wir  in  erster  Linie  diejemgen 
dem  Aberglauben  in  jeder  Gestalt  verfallen»  die  nach 
unsichem  Dingen  ein  maßloBes  Verlangen  tragen,  und 
alle  sehen  wir  am  meisten  dann,  wenn  aie  in 
Gefahr  sind  und  sich  nicht  zu  helfen  wissen,  mit 
Gelübden  und  weibischen  Tränen  die  göttliche  Hülfe 

20  erflehen«  Die  Vernunft,  die  ihnen  zu  ihren  Zielen 
keinen  sicheren  Weg  seigen  kann,  nennen  sie  blind 
und  die  menschliche  Weisheit  eitel;  dagegen  halten 
sie  die  Ausgeburten  ihrer  Phantasie,  Träume  und  kin* 
dischen  Unsinn  für  die  Antwort  der  Gottheit:  Gott 
kehre  sich  von  den  Weisen  ab  und  habe  seine  Be- 
schlüsse nicht  dem  Geiste,  sondern  den  Einge- 
weiden der  Tiere  eingeschrieben,  oder  Toren,  Narren 
oder  Vögel  verkündeten  sie  kraft  der  Eingebung  und 
dem  Antriebe  Gottes.  Zu  solchem  Wahnsinn  treibt  die 

80  Angst  den  Menschen.  Die  Ursache,  die  den  Aber- 
glauben hervorbringt,  ihn  erhält  und  nährt,  ist  die 
Furcht. 

Wünscht  jemand  zu  dem  bereits  Gesagten  noch 
besumiere  Beispiele,  so  denke  er  an  Alexander,  der 
auch  erst  aus  Aberglauben  Wahrsager  zu  befragen 
begann,  als  er  an  den  Susidisrhen  Pässen  das  Geschick 
fürchten  lernte  (s.  Curtius  lUich  V,  Kap.  4).  Nach 
der  Besiegiiiii,^  drs  Dnrlus  bi^t ragte  er  d'w  S^-her  und 
Wahrsagf^r  nicht  melir,  bis  er,  von  neuem  ♦liirch  (Vm- 
40  Ungunst  der  Zeiten  erschreckt  —  die  Baktrer  warea 
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abgefallen,  die  Skythen  forderten  ihn  zum  Rumpfe 
heraus,  während  er  selber  durch  eine  Verwundung  er- 
schöpft daniederlag  — ,  bis  er  (wie  Curtius  selbst 
Buch  VII,  Kap.  7  sagt)  ..wiederuin  in  den  Aber- 
glauben^ dieses  Wahngehild  des  M  en  sehen  geistes, 
zurückfiel  und  den  Äristander,  defn  er  .seine  Leicht' 
gläuhigkcit  aiivertraut,  den  A>'s(j(nii]  ih  r  li  'nnir  (1nrrh 
Opfer  erforschen  hieß'\  Derarti^j^e  ]U'isj)iele  iieÜen 
sich  in  großer  Zahl  anführen;  sie  zeigen  eben  dieses 
aufs  deutlichste,  daß  die  Mensclieii  es  nur  in  währender  10 
Furcht  mit  dem  Aberp:lanben  zu  tun  haben,  und  daß 
alles,  was  sie  je  in  falscher  Rp]iG:ii)s:t:it  verehrt,  nur 
Phantasiegebilde  sind,  Ausgeburten  eines  traurigen 
und  furchtsamen  Sinnes,  und  daß  schließlich  die  Wahr- 
sager dann  am  meisten  das  Volk  beherrscht  und  ihren 
Königen  Furcht  eingeflößt  haben,  wenn  die  Not  des 
Staates  am  größten  war.  Da  dies  aber  meines  £r- 
achtens  allen  genugsam  bekannt  ist»  will  ich  mich  nicht 
weiter  daraui  einlassen. 

Aus  der  angegebenen  Ursache  des  Aberglaubens  20 
geht  klar  hervor,  daß  alle  Manschen  von  Natnr  dem 
Aberglauben  unterworfen  sind  —  was  auch  andre 
sagen  mögen,  die  meinen,  es  komme  daher,  daß  alle 
Sterblichen  bloß  eine  verworrene  Idee  von  der  Gott- 
heit haben.  Weiter  geht  daraus  hervor,  daß  der  Aber- 
glaube sehr  verschiedenartig  und  unbeständig  sein 
muß  wie  jedes  Wahngehild  des  Geistes  und  wie  jede 
Singebung  der  Verblendung,  und  schließlich,  daß  er 
nur  in  der  Hoffnung,  im  Haß,  im  Zorn  seine  Stütze 
findet^  weil  er  ja  nicht  in  der  Vernunft,  sondern  ein-  30 
zig  im  Affekt  und  zwar  im  allerwirksamsten  wurzelt. 
So  leicht  es  also  ist,  den  Menschen  jede  Art  des 
Aberglaubens  ciiiziilluljen,  so  schwer  läßt  sich  da- 
gegen erreichen,  daß  sie  in  einer  und  derselben  Art 
verharren.  Weil  doch  das  Volk  iiiuner  gleich  elend 
bleibt,  ist  es  nie  lange  in  Ruhe;  sondern  das  nur 
kann  ihm  recht  gefallen,  was  noch  neu  ißt  und  was  es 
noch  nicht  getrogen  hat.  \)\m%  Unbestiindigkeit  ist 
die  Ursache  vielen  Aufruhrs  und  schrecklicher  Kriege 
gewesen.  Denn,  wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht  40 
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und  wie  Gurtius  sehr  gut  Buch  IV,  Kap.  10  be- 
merkt: .^nichts  beherrscht  die  Mauji'  uHrkmmer  aLa 
der  Aherglaubp'\  So  kommt  os,  daß  sie  sich  leicht 
unter  dem  Schein  der  Religion  dazu  verleiten  läßt, 
bald  ihre  Könige  wie  Götter  zu  verehren,  und  w  iederum 
ihnen  zu  fluchen  und  sie  gleich  einer  Pest  der  Menadi- 
heit  zu  verabscheuen. 

Um  solchem  Obel  vorzubeugen,  hat  man  groDe 
Mühe  darauf  verwandt,  die  Religion^  gleichviel  ob 

10  wahr  oder  falsch,  mit  so  viel  Formen  und  Gebräuchen 
auszustatten,  daß  sie  über  alles  bedeutnngsvoU  er* 
schiene  und  jeder  ihr  stets  die  höchste  Ehrerbietung 
entgegenbrächte.  Am  besten  ist  dies  den  Tarken  ge- 
lungen, welche  selbst  eine  bloße  Erörterung  über 
sie  für  Sünde  halten  und  die  Urteilskraft  des  einzelnen 
mit  so  viel  Vorurteilen  einnehmen,  daß  in  seinem 
Geiste  kein  Kaum  iiir  die  gesunde  Vernunft,  mcht 
einmal  zum  Zweifeln  mehr,  übrig  bleibt. 

Aber  mag  es  auch  das  letzte  Geheimnis  einer 

20  monarchischen  Regierung  bleiben  und  völlig  in  ihrem 
Interesse  liegen,  die  Menschen  in  der  Täuschung  zu 
erhalten,  und  die  Furcht,  durch  die  sie  im  Zaume  ge- 
halten werden  sollen,  unter  dem  schönen  Namen  Reli- 
gion zu  verbergen,  damit  sie  für  ihre  Knechtschaft 
kämpfen,  als  sei  es  für  ihr  Heil,  und  damit  sie 
es  nicht  für  eine  Schande,  sondern  für  die  höchste 
Ehre  halten,  für  dm  Ruhm  eines  Menschen  Blut  und 
Leben  hinzuopfern,  so  kann  doch  in  einem  freien 
Staatswesen  nichts  Unglücklichwes  ersonnen  oder  ver- 

80  sucht  werden  als  dieses;  denn  es  widerstreitet  der 
allgemeinen  Freiheit  ganz  und  gar»  das  freie  Urteil 
eines  jeden  durch  Vorurteile  einzunehmen  oder  iz^nd- 
wie  zu  beschränken.  Was  jene  Emp&rnngen  betriff^ 
zu  denen  die  Religion  den  Vorwand  liefert»  so  faaben 
sie  gewiß  ihren  Grund  nur  darin»  daß  man 
über  spekulative  Dinge  Gesetze  erläßt^  und  daß  man 
Meinungen  gleich  Verbrechen  für  stiufbar  hält  und 
verfolgt  und  ihre  Verteidiger  und  Anhänger  nicht 
dem  öffentlichen  Wohle,  sondern  dem  Haß  und  der 

40  Wut  ihrer  Gegner  opfert  W  urden  nach  Staaugesetz 
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nur  Taien  ycrickM,  Worte  aber  Hraffrei  gdaeem^ 
80  kSnnten  derartige  Uiuruheii  durch  keinen  Schein 
des  Rechtes  beschönigt  werden,  und  Meinnngsgegen- 
aitoe  könnten  nicht  in  Empörungen  ausarten. 

Da  uns  nun  das  seltene  Glück  zu  teil  geworden 
iät,  in  eiJiem  Staate  zu  leben,  in  dem  einem  jeden  die 
volle  Freiheit  zugestanden  wird,  zu  urteilen  und  Gott 
nach  seinem  Sinne  zu  verehren,  und  in  dem  die  PVei- 
heit  als  das  teuerste  und  köstlichste  Gut  gilt,  so  hielt 
ich  es  für  kein  undankbares  noch  unnützes  Unter^  10 
nehmen,  zu  zeigen,  daß  diese  Freiheit  nicht  nur  ohnfe 
Schaden  für  die  Frömmigkeit  und  flen  Frieden  im 
Staate  zugestanden  werden  könne,  sondern  daß  sie 
nur  zugleich  mit  dem  Frieflen  im  Staate  und  mit  der 
Frömmigkeit  selbst  aufgehoben  werden  könne.  Dies 
ist  es  vor  allem,  was  ich  mir  vorpenoniaien  habe, 
in  diesem  Traktat  zu  beweisen.  Dazu  war  es  in 
erster  Linie  nötig,  die  haujitsärhlichen  Vorurteile  über 
die  Religion,  d.  h.  die  Spuren  alter  Knechtschaft  auf- 
zuweisen, dann  aber  auch  die  Vorurteile  über  das  20 
Kecht  der  höchsten  Gewalten,  das  viete  mit  der  scham- 
loseeton  WUiktir  größtenteils  an  sich  reißen  wollen,  in*» 
dem  sie  unter  dem  Deckmantel  der  Religion  den  noch 
in  h^dnifichem  Aberglauben  befangenen  Sinn  der 
Menge  jenen  Gewalten  abwendig  zu  machen  suchen, 
damit  alles  wiederum  der  Knechtschaft  verfalle.  Die 
Ordmmg;  in  der  ich  dies  zeigen  will,  wc»rde  ich  hier 
kiirs  angeben;  vorher  will  idi  aber  die  Gründe  dar- 
legen, die  mich  zum  Schreiben  bewogen  haben. 

loh  habe  mich  dt  darfiber  gewundert^  daß  Leute,  ao 
die  eich  rühmen,  die  christliche  Religion  sn  bekeanen, 
also  die  Liebe,  die  Freude,  den  Frieden,  die  Mäßigung 
und  die  Treue  gegen  iedermann,  doch  in  der  feind* 
aeligaten  Weise  miteinander  streiten  und  täglich  den 
bittersten  Haß  gegeneinander  auslassen,  derart,  daß 
man  ihren  Glauben  leichter  hieraus,  als  an  jenen 
Tugenden  erkennt.  Schon  lange  ist  es  so  weit  ^^t- 
kommen,  dap  man  jeden,  ob  Christ,  Türke,  Jude  oder 
Heide,  nur  an  seiner  äuÜern  P>scheinung  und  an  seinem 
Kult  erkennen  kann^  oder  daran,  daß  er  diese  oder  40 
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}6ne  Kirche  beaacht,  oder  endlichp  daß  er  dieser  oder 
jener  AnecliaTiang  zugetan  ist  und  auf  die  Worte 

dieses  oder  jenes  Meiaters  en  schwören  pflegt  Im 
übrigen  ist  der  Lebenswandel  bei  allen  der  gleiche. 
Frage  ich  nach  der  Ursache  dieses  Cbelstandes,  so  ist  er 
meines  Erachtens  zweifellos  dem  zuzAischreiben,  daLi 
es  das  Volk  für  eine  Sache  der  iCeligioii  hält,  die 
Dienste  der  Kirche  als  Würden  und  ihre  Ämter  als 
Pfründen  anzusehen  und  die  Geistlichen  hoch  in  Ehren 

10  zu  halten.  Seitdem  dieser  Mißbrauch  in  der  Kirche 
seinen  Anfang  nahm,  wurden  gerade  die  Schlechtesten 
von  der  Gier  ergriffen,  die  geistlichen  Ämter  m  ver- 
walten; der  Ürang,  die  göttliche  Religion  auszubreiten, 
sank  zur  schmutzigen  Habgier  und  zur  Ehrsucht  und 
das  Gütteshnii5?  seihst  zum  Theater  herab,  in  dem  sich 
nicht  mehr  Kirclienlelirer,  sondern  Redner  hören 
ließen,  denen  es  nicht  darauf  ankam,  das  Volk  zu 
belehren,  sondern  bloß  es  zur  Bewunderung  hinzu- 
reißen und  die  Andersdenkenden  öffentlich  anzugreifen 

20  und  nur  das  Neue  und  Ungewohnte  zu  lehren,  wie  es 
eben  das  Volk  am  meisten  bewunderte.  Daraus  mußte 
natürlich  viel  Hader,  Neid  und  Haß  entstehen,  den  auch 
die  Zeit  nicht  zu  dämpfen  vermocht  iiat  Kein  Wunder 
daher,  daß  von  der  alten  Religion  nichts  mehr  ge> 
blieben  ist  als  ihr  äußerer  Kultus  (mit  dem  das  Volk 
Gott  mehr  zu  schmeicheln  als  ihn  ansubeten  aoheint) 
und  daß  der  Glaube  schon  nichts  andres  mehr  ist 
als  Lieichtgläubigkeit  und  Vorurteile*  Und  wns  ifir 
Vorurteile!  Solche,  die  die  Menschen  aus  vernünftigen 

80  Wesen  zu  Tieren  macheni  die  es  vollkommen  ver- 
hindem,  daß  noch  einer  seine  Urteilskraft  gebraucht 
und  wahr  und  falsch  unterscheideti  und  die  mit  PleiO 
ausgedacht  scheinen,  um  das  Licht  des  Ventandee 
ganzlich  auszulöschen.  Die  Frömmigkeit,  o  ewiger 
Gott,  und  die  Religion  bestehen  in  widersinnigen  Ge- 
heimnissen,  und  wer  die  Vernunft  von  Grund  aus  ver- 
achtet und  den  Verstand,  als  seiner  Natur  nach 
verderbt,  verwirft  und  verabscheut,  der  gilt  höchst 
ungerechterweise  für  gotterleuchtet.  Hätten  sie  auch 

40  nur  ein  Fünkchen  göttlichen  Lichtes,  so  wären  sie 
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nicht  80  unsiniug  vor  Hochmiif^  sondern  würden  Gott 
▼eretändiffer  sa  verehren  lernen  nnd  sich  anstatt  wie 
jetst  dnron  Haß  vielmehr  durch  Uebe  vor  den  andern 
auszeichnen;  anoh  worden  sie  den  Andersdenkenden 
nicht  so  feindselig  verfolgen,  sondern  ihn  bemit- 
leiden, wenn  es  ihnen  wirklich  um  sein  Heil  und  nicht 
um  ihr  eignes  Glück  zu  tun  wäre.  Wenn  sie  wirklich 
eine  göttliche  Erleuchtung  besäßen,  so  müßte  sie 
doch  wohl  auch  in  ihrer  Lehre  sich  zeigen.  Ich 
gebe  zu,  daß  sie  für  die  tiefen  Geheimnisse  der  10 
Schrift  nie  geni]^'  Bewunderung  haben  zeigen  können, 
aber  ich  sehe  nicht,  daß  sie  etwas  anderes  gelehrt 
haben  als  aristotelische  oder  platonische  Spekulationen, 
denen  sie  die  »Schrift  angepaßt  haben,  damit  man 
sie  nicht  für  Anhänger  der  Heiden  halten  möchte. 
Sie  haben  sich  nicht  damit  zufrieden  gegeben,  im- 
sinnig  zu  sein  mit  den  Grieciien,  auch  die  Propheten 
sollen  mit  diesen  den  Wahnsinn  teilen.  Das  zeigt 
klar,  daß  sie  die  Göttlichkeit  der  Schrift  auch  im 
Traum  nicht  ahnen,  und  je  eifriger  sie  ihre  Geheim-  20 
nisse  bewundern,  um  so  mehr  zeigen  sie  auch,  daß  sie 
an  die  Schritt  nicht  eigentlich  glauben,  sondern  ihr  nur 
nachsprechen.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß 
die  meisten  den  Grundsatz  aufstellen  (nach  dem  die 
Schrift  verstanden  und  ihr  wahrer  Sinn  ermittelt  wer«» 
den  soll):  sie  sei  an  allen  Stellen  wahr  und  göttlich. 
Also  das,  was  sich  erst  ans  ihrem  Verständnis  nnd 
ihrer  genanen  Prüfung  ergeben  müi^te,  und  was  man 
weit  besser  ans  ihr  selbst  entnehmen  würde,  die  keiner 
menschlichen  Erdichtung  bedarf,  das  stellen  sie  von  80 
▼omherein  als  die  Regel  für  ihre  Auslegung  auf« 
Da  ich  bei  mir  bedachte,  daß  die  natürliche  Er* 
leochtung  nicht  blofi  geringgeschätzt,  sondern  von 
vielMi  geradesn  als  Quelle  der  Gottlosigkeit  verdammt 
wird,  daß  menschliche  Erdichtung  für  göttliche  Lehre 
gehäten,  Leichtgläubigkeit  als  Glanbe  eeschätst  wird, 
nnd  da  ich  bemerkte^  daß  die  Streitigk^ten  der  Philo- 
sophen in  Kirche  nnd  Staat  mit  aller  Leidenschaft- 
lichkeit geführt  werden  und  daß  \YÜtender  Haß  und 
Zwist,  durch  welche  die  Menschen  leicht  zu   Em-  40 
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pörungen  verleitet  werden,  und  noch  vieles  andre, 
desBen  Aufzähiong  hier  zu  weit  führen  würd^  davon 
die  Folge  iet^  so  habe  ich  mir  fest  yorgenoDimen,  die 
Schrift  von  neuem  mit  imbefangeneai  und  freiem 
Geiste  zu  prüfen  und  nichts  von  ihr  anmnelimen  oder 
als  ihre  Lehre  gehen  zu  lassen,  was  ich  nicht  mit 
voller  Klarheit  ihr  seihst  entnehmen  kdnnte.  Mit 
solcher  Vorsicht  habe  ich  mir  eine  Methode  gebildet, 
die  heiligen  Biicher  anssolegen,  und  mit  dieser  Methode 

10  bin  ich  dann,  vor  allm  an  die  Fragen  herangetreten: 
was  ist  ProphetieT  in  welcher  Weise  hat  sieh  Giott 
den  Propheten  geoffenbart?  warum  waren  diese  Gott 
wohlgefällig?  etwa  deshalb,  weil  sie  von  Gott 
und  Natur  erhabene  Gedanken  hatten?  oder  aber  bloli 
wegen  ihrer  Frömmigkeit?  Nachdem  ich  darüber  Ge- 
wißheit erlangt,  fiel  es  mir  nicht  schwer  zu  ent- 
scheiden, daß  die  Autorität  der  Propheten  nur  von  Be- 
deutung sei  in  den  Fragen  des  Lebenswandeis  und 
der  wahren  Tugend,  daß  uns  im  übrigen  aber  ihre 

SO  Anschau un<j:en  wenip:  ;LnKohen.  Nachdem  ich  dns  er- 
kannt hatte,  fragte  ich  weiter,  aus  welchem  (irunde 
die  Hebräer  die  Auserwählten  Gottes  geheißen  haben. 
Als  ich  aber  gesehen,  daß  der  Grund  kein  andrer 
war^  als  daß  C^tt  ihnen  einen  bestimmte  Landstrich 
anserwählt  hat»  wo  sie  sicher  und  bequem  leben  könn- 
ten, da  wurde  es  mir  auch  klar,  daß  die  Gesetni 
die  Gott  dem  Moses  offenbart,  nichts  andres  waren  als 
einzig  die  Rechtsordnung  des  hebräischen  Reiches  nnd 
daß  demnach  aulktr  ihnen  anch  niemand  anders  sie 

80  annehmen  mußte,  ja  daß  sie  selbst  nur  so  lange,  wie  ihr 
Reich  bestand»  an  sie  gebenden  waren.  Um  femer  in 
erkennen,  ob  man  ans  der  Schrift  schUeßra  kSnne, 
der  menschliche  Verstand  sei  von  Natur  verderbt, 
habe  ich  untersuchen  wollen,  ob  die  allgemeine  Reli- 
gion oder  das  göttliche  Gesetz,  wie  es  die  Propheten 
und  die  Apostel  der  ganzen  Menschheit  offenbart 
haben,  verschieden  ist  von  dem,  das  auch  die  natür- 
liche Erleuchtuncr  uns  lehrt;  ferner  ob  sich  Wunder 
gegen  die  Naturo/-unun^  i-r-eLMiet  haben  und  oh  sie 

40  Gottes  Existenz  und  Vursehung  gewisser  und  klarer 
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beweisen  als  die  Dinge»  die  wir  klar  and  deutlich 
nach  ihren  ersten  Ursachen  erkennen.  Ich  fand  abw 
in  desi^  was  die  Schrift  ausdrücklich  lehr^  nichts» 
das  nicht  mit  der  Vernunft  im  Einklang  wäre  oder 
das- ihr  widerstritte»  und  ich  sah  außerdem»  daO  die 
Propheten  nur  ganz  einfache  Dinge  lehrten,  die  jeder- 
mann leicht  begreifen  konnte,  und  daß  sie  diese  nur 
in  der  Darstellung  ausgeschmückt  und  durch .  solche 
Gründl!  t^eslützt  haben,  wie  sie  am  ehesten  ge- 
eignet waren,  den  Sinn  der  Menge  zur  Verehrung  10 
Gtjties  zu  bewegen.  So  kam  ich  zu  der  festen  Über- 
zeugung, daß  die  Schrift  die  Vernunii  vuUkommen 
unangetastet  läßt  xind  nichts  mit  der  Philosophie  ge- 
mein hat,  sondern  daß  diese  wie  jene  auf  eigenen 
Füiien  steht.  Um  dies  utu\  iderieglich  zu  lunveisen  und 
die  f^^anzc  Frage  zu  entsciieiden,  zeige  ich,  auf  welchem 
Wege  die  Auslegung  der  Schrift  zu  erfolgen  hat 
und  daß  unsre  ganze  Kenntnis  von  ihr  und  von  den 
geistlichen  Dingen  allein  ihr  seihst  und  nicht  dem, 
was  wir  aus  nntijrlicher  KrleucJituag  wissen,  zu  ent-  20 
nehmen  ist.  Dann  gehe  ich  dazu  über,  die  Vorurteile 
nachzuweisen,  die  daraus  entstanden  sind,  daß  das 
Volk  (dem  Aberglauben  ergeben  und  die  Überreste 
einer  vergangenen  Zeit  mehr  liebend  als  die  Ewig- 
keit selbst)  die  Bücher  der  Schrift  mehr  vwehrt  als 
das  Wort  Gottes  selber.  Danach  zeige  ich,  daß  das 
offenbarte  Wort  Gottes  nicht  in  einer  bestimmten 
Zahl  von  Büchern  besteht,  sondern  in  dem  einfachen 
Begriffe  des  göttlichen  Geistes,  wie  er  den  Propheten 
offenbart  wurde,  was  so  viel  bedeutet  wie  Gott  von  80 
ganser- Seele  gehorsam  zu  sein,  indem  man  Gerechtig« 
Seit  und  Liebe  übt.  Auch  zeige  ich,  daß  die 
Lehre  der  Schrift  sich  nach  der  Fassungskraft  und 
den  Anschauungen  derer  richtet^  denen  die  Propheten 
und  Apostel  das  Wort  Gottes  zu  predigen  pflegten,  und 
dies  zwar  aus  dem  Grunde,  damit  die  Menschen  es  ohne 
WMeietreben  und  mit  ganzem  Herzen  annehmen 
möchten. 

Nachdem  ich  sodann  die  Grundlagen  des  Glaubens 
dargeUn,  schließe  ich  endlich,  daß  deu  Gegenstand  io 
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der  offenbarton  Erkenntnis  nur  der  Gehorsam  bilfJet, 
und  daß  diese  Erkenntnis  darum  von  der  natürlichen 
sowohl  im  Gegenatand  ala  in  den  Grundlagen  und 
Mitteln  völlig  verschieden  ist  ukd  gar  nichls 
mit  ihr  gemem  hat;  vielmehr  behemcht  diese  wie 
iene  ihr  eignes  Reich  ohne  Widerspruch  von  Seiten 
der  andern,  nnd  keine  braucht  der  andern  dienstbar 
SU  aein. 

Weil  femer  die  Sinnesart  der  Menschen  sebr 
10  verschieden  ist  nnd  dem  einen  diese,  dem  andern 
jene  Ansicht  mehr  zosagt^  und  diesen  lur  Andacht 
stimmt,  was  den  andern  zum  Lachen  bewegt,  so 

schließe  ich  daraus  im  Verein  mit  dem  oben  Gesagten, 
daß  jedem  die  Freiheit  des  Urteils  und  die  Mög- 
lichkeit, die  Grundlagen  seines  Glaubens  nach  seinem 
Sinne  auszulegen,  gelassen  werden  muß,  und  daß 
der  Glaube  eines  jeden,  ob  er  fromm  oder  gottlos, 
einzig  nach  seinen  Werken  zu  beurteilen  ist.  Nur 
80  werden  alle  von  ganzem  Herzen  und  freien  Sinnes 

20  Gott  gehorchen  künnen  und  nur  so  wird  Gerechtig- 
keit und  Liebe  von  rillen  liochjErehalten  werden. 

Nachdem  ich  (hiinit  gezei^^t  habe,  daß  das  offen- 
barte göttliche  Gesetz  jedem  seine  Freiheit  läßt,  gehe 
ich  zum  andern  Teil  der  Untersuchung  über  und 
zeige,  daß  eben  diese  PYeiheit  unbeschadet  des  Frie- 
dens im  Staate  und  des  Rechtes  der  höchsten  Ge* 
walten  zugestanden  werden  könne  und  sogar  müsse» 
ja  daß  sie  nicht  versagt  werden  könne  cmne  groDe 
Gefahr  für  den  Frieden  und  ohne  großen  Schaden 

80  für  den  ganzen  Staat  Um  dies  zu  beweisen,  gehe  ich 
von  dem  natürlichen  Rechte  des  Einzelnen  aus  und 
zeige^  daß  es  sich  so  weit  erstreckt,  wie  eich  die 
Begierde  und  die  Macht  des  Einzelnen  erstreckt,  und 
daß  niemand  nach  dem  Naturrecht  verpflichtet  ist, 
nach  dem  Sinne  eines  andern  zu  leben,  sondern  daß 
jeder  der  Schirmherr  seiner  Freiheit  ist.  Weiterhin 
zeige  ich,  daß  in  Wahrheit  sich  niemand  dieses 
Rechtes  begibt,  wenn  er  nicht  zugleich  auch  die  Macht 
ihn  zu  verteidigen  auf  einen  andern  überträgt,  und 

40  daß  derjenige  notwendig  dieses  natürliche  üecht  un- 
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amschränkt  innehat,  auf  den  juder  Einzelne  sein  Recht, 
nach  seinem  Sinne  zu  leben,  zugleich  mit  der  Macht 
ihn  zu  verteidigen  übertragen  hat.  Von  da  aus  zeige 
ich  dann,  daß  die  Inhaber  der  höchsten  Regierungs- 
gewalt ein  Recht  zu  allem  haben,  was  sie  vermögen, 
und  daß  sie  allein  die  Schirmherren  des  Rechtes  und 
der  Freiheit  sind,  daß  die  übrigen  aber  sich  in  allem 
nach  ihrem  Be??chlusse  richten  müssen.  Da  jeduch 
niemand  der  Macht  sich  zu  verteidigen  so  weit  be- 
raubt werden  kann,  daß  er  aiUinirte,  Mensch  zu  sein,  10 
80  schiielie  ich  daraus,  daß  niemaiul  seines  natür- 
lichen Rechtes  ohne  Einschränkung  beraubt  werden 
kann,  sondern  daß  auch  die  Untertanen  manches 
gleichaam  durch  das  Naturrecht  behalten,  was  ihnen 
ohne  große  Geiahr  lür  den  Staat  nicht  genommen 
werden  kann  und  was  ihnen  darum  entweder  still- 
schweigend zugestanden  wird  oder  was  sie  ausdrück- 
lich mit  den  Inhabern  der  Kegimngsgewalt  verein- 
baren. Nach  diesen  Betrachtungen  gehe  ich  zum  Staate 
der  Hebräer  über  nnd  stelle  ihn  mit  genügender  20 
Aqsführlichkeit  dar»  tim  zu  zeigen,  ans  welchem  Grtinde 
und  durch  wessen  Beschluß  die  Religion  Rechtskraft 
erhalten  hat^  und  weiter  noch  andres»  das  wissens- 
wert erschien.  Darauf  zeige  ich»  daß  die  Inhaber 
der  höchsten  Regierunfsgemlt  nicht  nur  die  Schirm- 
herren und  Ausleger  des  bfirgerlichen,  sondern  auch 
des  geistlichen  Rechtes  sind,  und  daß  ihnen  allein  das 
Recht  zusteht  zu  entscheiden,  was  gerecht  und  unge- 
recht, was  fromm  und  gottlos  ist.  Endlich  schließe 
ich,  daß  sie  am  besten  dieses  Recht  wahren  und  die  30 
Regierung  sicherstellen  können,  w*enn  einem  jeden 
erlaubt  i^t  zu  denken»  waa  er  will»  und  zu  sagen» 
was  er  denkt. 

Das  ist  ea,  philosophischer  Leser,  was  ich  dir 
zur  Prüfung  darbiete,  in  dem  Vertrauen,  daß  es  nicht 
unwillkommen  sein  wird  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit 
und  Nützlichkeit  des  Gegenstandes  sowohl  des  ganzen 
Werkes  als  auch  der  einzelnen  Kapitel.  Ich  hätte 
darüber  imch  manchrs  hinziizuiiigen,  aber  ieli  mochte 
nicht»  daß  diese  Vorrede  ;^um  Buch  anwachse»  zumal  40 
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da  die  Hauptsache,  wie  ich  glaube,  den  Philosophsii 
hinlänglich  bekannt  ist.  Andern  Leuten  aber  diesen 
Traktat  zu  empfehlen,  ist  nicht  meine  Absicht,  denn 
ich  habe  keinen  Grund  zu  hoffen,  daD  er  ihnen  in 
irgend  einer  Beziehung  gefallen  könne.  loh  weiß  ja» 
wie  hartnäekig  jene  Vornrleile  dem  Geiste  anhaftei» 
die  das  Gemüt  nnter  dem  Schein  der  Frömmigkeit 
angenommen  hat.  Ich  weiß  aneh,  da0  es  gerade 
80  nmnöglich  ist,  dem  Volke  den  Aberglaaton  na 

10  nehmen  wie  die  Furcht.  Ich  weiß  endlich,  daD  die 
Beharrlichkeit  des  Volkes  Halsstarrigkeit  ist  und  daß 
es  nicht  von  der  Vernunft  geleitet  sondern  vom 
blinden  Eifer  zu  Lob  oder  Tadel  fortgerissen  wird. 
Das  Volk  also  und  alle,  die  mit  ihm  die  gleichen 
Affekte  teilen,  lade  ich  nicht  ein,  dies  zu  lesen. 
Ich  möchte  vielmehr  lieber,  daß  sie  dieses  Buch 
überhaupt  nicht  beachten,  als  daß  sie  dadurch 
lästig  werden,  daß  sie  es  wie  gewöhnlich  verkehrt 
auslegen.  Damit  iiützi^u  sie  sich  nichte,  schaden  aber 

20  den  andern,  die  freier  philosophieren  würden,  stünde 
ihnen  nicht  die  Meinung  im  Wege,  die  Vernunft  müsae 
die  Magd  der  Theologie  sein;  denn  diesen  soll,  wie 
ich  fest  vertraue»  dieses  Weric  von  großem  Nataoi 
sein. 

Da  übrigens  viele  weder  Lust  noch  Muße  haben 
werden,  das  alles  durchzulesen,  so  muß  ich  hier 
ebenso  wie  am  Schlüsse  dieses  Traktatea  bemerken, 
daß  ich  nichts  schreibe,  was  ich  nicht  bereitwilligst 
der  Prüfung  und  dem  Urteil  der  höchsten  Gewalten 
SO  meines  Vaterlandes  unterwerfe.  Urteilen  me^  daß 
etwas  von  dem,  was  ich  sage,  den  Landesgesetren 
widerstreitet  oder  dem  Gemeinwohl  schadet,  so  will 
ich  es  nicht  liaben.    Ich  weiß,  daß  ich  ein 

Mensch  hin  und  daß  ich  habe  irren  können.  Ich 
habe  mir  aber  redlich  Mühe  gegeben,  nicht  zu  irren 
und  vor  allem  nur  so  zu  schreiben,  wie  es  den  f  ;e- 
setzen  nu  ineri  Vaterlandes,  der  Fröinini^/keit  und  den 
guten  ^Sitten  in  jeder  Hinsicht  entspricht. 
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Von  der  Prophetie. 

Prophetie  oder  Offenbarung  ist  die  von  Gott 
den  Menschen  offrnharte  sic  here  Erkenn tfiis  einer 
Sache.  Prophet  aber  i^i  der]eni^^e,  der  da*s  von  Gull 
Offenbarte  denen  verdolmetscht,  die  eine  sichere  Er- 
kenntnis der  ()ff('iil»<irunjj:('n  Gottes  nicht  haben,  die  da- 
her (lieüiienl);irungen  bioli  durch  den  Glauben  annehmen 
können.  Der  Prophet  heiüt  nämlich  bei  den  Hebräern  10 
^M-^n}   (nabl)^),  d.  k  Kedner  und  Dolmetschefi  aber 

*)  Anmerkung.  Wenn  der  dritte  Radikal  der  Wörter 
'em  sogenannter  Quiescens  ist,  pflegt  man  ibn  wegzulaaien  und 
m  seiner  Statt  den  aweiten  Radikal  su  verdoppeln.  So  wird 
•oa  ri^^  mit  Weglassong  dea  n  quiescens  bbip,  und  am 

wird  M'iD,  woher  O'^nrä  n^'D  («espriicli  oder  Rede;  ebenso 

aus  ^^t^  lo  oder  nn  pia  :^ys  nyc^  n.y^^  :Drrr  mn 

tb^T'bn  bbn  nbnv  Daher  hat  K.  Salomu  Jiir<-hi  das  Wort 
sehr  richtig  interpretiert  luid  \vird  durchaus  mit  Un- 
recht von  Ibn  Esra,  der  die  hebräische  Sprache  nielit  sehr 
prenau  kannte,  fjetadelt.  Ferner  ist  zu  heaehten,  daC  das 
Wort  nöj^^p  all;renu'ine  Ht'deiitunfr  Imt  und  jede  Art  des 

Prophezeiens  in  sieli  befallt,  während  die  andern  Wörter 
von  speziellerer  Bedeutung  sintl  und  hauptsächlich  die  oder 
jene  Art  des  Prophezeiens  bedeuten,  was,  wie  ich  glaube, 
den  Sachkundigen  bekannt  ist 
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in  der  Schrift  wird  das  Wort  immer  für  den  Dol- 
metscher Gottes  gebraucht»  wie  man  aus  dem  2.  Buch 
Mose  Kap.  7»  V.  1  entnehmen  kann,  wo  Gott  «i 
Moses  sagt:  yßiehe^  ich  habe  dich  £um  Gott  geseisi 
dem  PharcLO  und  Äaron,  (h  in  Bruder,  soll  dein  Frophet 
sein:'  Da.s  soll  hdifleo:  Weil  Aaron,  indem  er  deine 
Rede  dem  Pharao  verdolmetschti  die  Rolle  eines 
Propheten  spielt^  wirst  du  gleichsam  der  Gott  des 
Pharao  sein  oder  der»  welcher  Gottes  Stelle  vertritt. 

10  Von  den  Propheten  wollen  wir  im  folgenden  Ka- 
pitel handeln,  hier  von  der  Prophetie.  Ans  der 
schon  gegebenen  Definition  folgt,  daß  man  die  natür- 
liche Erkenntnis  Prophetie  nennen  kann.  Denn 
was  wir  durch  natürliche  Erleuchtung  erkennen, 
hängt  bloß  von  der  Erkenntnis  (rottes  und  von 
seinem  ewigen  Katschluli  ab.  Weil  aber  diese 
^  natürliche  Erkenntnis  allen  Menschen  gemein 
'  ist  (sie  beruht  ja  auf  Grundlagen,  die  allen 
Menschen  gemein  sind),  so  wird  sie  von  der  Menge 

20  nicht  gerade  hochgeschätzt,  weil  diese  ja  immer  nur 
auf  das  Seltene  und  ihrem  Wesen  Fremde  erpicht 
ist  und  die  Gaben  der  Natur  mißachtet.  Drum  will 
sie  jene  auch  überall  ausgeschlossen  wissen,  wo 
von  prophetischer  Erkenntnis  die  Rede  ist.  Nichts- 
destoweniger aber  hat  sie  ein  gleiches  Recht»  göttlich 
zu  heißen,  wie  irgend  eine  andre,  welche  immer  es  sei» 
denn  die  Natur  Gottes,  soweit  wir  an  ihr  teilhaben,  und 
der  Ratschlnfl  Gottes  geben  sie  uns  gleichsam  ein, 
und  jene  Erkenntnis,  die  alle  die  göttliche  nennen, 

80  ist  nnr  darin  von  ihr  unterschieden,  daß  sie  och 
noch  über  ihre  Grenzen  hinaus  erstreckt,  und  daO 
die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  an  sich  be- 
trachtet ihre  Ursache  nicht  sein  können.  Hburichtlich 
der  Gewißheit  aber,  die  der  natürlichen  Erkenntnis 
innewohnt,  und  hinsichtlich  der  Quelle,  aus  der  sie 
sich  herleitet  (nämlich  aus  Gott),  steht  sie  in  keiner 
Weise  der  jirophetischen  Erkenntnis  nach;  es  müßte 
gerade  jemand  es  so  verstehen  oder  vielmehr  so 
träumen  wollen,  die  Propheten  hätten  wohl  einen 

40  menschlichen  Körper,  aber  keinen  menschlichen  Geist 
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b606B86n,  md  daram  seien  ihre  Bmpfindiingeii  und  ihr 
BewuOtBeia  toii  ySllig  andrer  Natur  gewesen  ala 
bei  nna. 

Obechon  also  das  natürliche  Wissen  göttlich  ist, 

können  wir  doch  seine  Vertreter  nicht  Propheten 
nennen.*)  Denn  waii  sie  lehren,  daa  können  die  anden; 
Menschen  mit  gleicher  Gewißheit  und  Gültigkeit  wie 
sie  selbst  erkennen  und  annehmen  und  nicht  etwa 
nur  im  bloßen  Glauben. 

Da  also  unser  fJeist  schon  allein  dadurch,  daß  10 
er  die  Natur  Gottes  objektiv  in  sich  bepfreift  und  au  ihr 
teil  hat,  die  Möglichkeit  besitzt,  sich  Begriffe  zu  bilden» 
die  div  Natur  der  Dinge  klarlegen  und  den  Gebrauch 
des  Lebens  lehren,  so  können  wir  mit  Vuf^  die  Natur 
des  Geistes  so  begriffen  als  die  erste  Ursache  der 
göttlichen  Offenbarung  nehmen.  Denn  alles,  was  wir 
klar  und  deutlich  erkennen,  gibt  die  Idee  Gottes,^ 
wie  ich  eben  seigte»  und  die  Natur  uns  ein,  allerdings* 
nicht  mit  Worten,  sondern  auf  eine  weit  vollkonunenere 
Art,  die  mit  der  Natur  des  Geistes  völlig  harmoniert,  flO 
wie  ieder,  der  die  Gewißheit  des  Verstandes  gekostet 
hat|  ans  eigner  Erfahrung  weiß. 

Da  ich  mir  aber  in  erster  Linie  vorgenommen  habe, 
bloß  von  den  Dingen  su  reden,  die  sich  auf  die 

Antnerkunpf.  D.  h.  Dolmetscher  Qottes.  Denn  ein 

DolmetsclK  T  Gottei  ist  derjeuige,  der  Gottes  Ratschlüsse,  wie 
•ie  ihm  oflenbart  wurden,  den  andern  vt  nlnlm.  tscht,  denen 
mo  nicht  offenbart  worden  f^ItkI  und  die  bei  ihrer  Annahme 
bloß  auf  die  Autorität  des  IVopheten  und  'h-n  ihm  ent- 
gegenpobrachten  (ilanbon  sich  yrrlaF^son.  S<»ii.st,  wenn  dio 
Menschen,  welehf*  l'ru]»lj('t<  n  li"".n'n.  ^»ennl*'  /n  ! *i'n))li<'tfn 
wünlen,  wie  diejenijyen  zu  IMiiloj^nplM-n  wrrdou,  ili'  l'hilo- 
Bi»l>hen  hr.ren,  dann  wäre  der  Prophet  ni<  l}t  ein  1)  I metsch 
göttlicher  Ratsch lilyse ,  du  ja  seine  Zuht-n  r  iiii  ht  ünt'  das 
Zeugnis  und  die  Auloiiüil  des  Prophetin,  situdciu  auf  ihre 
eigne  götthche  Offenbarun<f  und  auf  ein  inneres  Zeugnis 

Smde  wie  er  sich  verließen.  Ebenso  sind  die  höchsten 
ewalten  Dolmetscher  des  Rechtes  in  ihrem  Reich ,  weil 
die  Gesetse,  die  sie  selbst  gegeben  haben,  bloß  durch  die 
Autorität  eben  der  höchsten  Gewalten  aufrecht  erhalten 
werden  und  bloß  auf  ihrem  Zeugnis  beruhen. 

[Ed.  pr.  2.  Yloten  A  878,  B  858.  Bruder  §§  8—6.] 
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Schrift  beziehen,  so  mag  das  wenige  genügen,  waa 
ich  von  der  natürlichen  Erleuchtung  gesagt  liabe. 

Ich  wende  mich  also  zu  den  übrigen  Ursacnea  lUMi 
Mitteln,  durch  die  Gott  den  Menschen  offenbart,  was 
dber  die  Grenzen  der  natürlichen  Erkeantais  küiana- 
geht  oder  auch  waa  nicht  darüber  hinausgeht;  denn 
es  steht  ja  niehts  im  Wege»  daß  Ciott  auch  äma, 
was  wir  vermöge  der  naturUchen  Erleuchtung  er« 
kennen,  noch  auf  andre  Weise  den  Menschen  mit- 

10  teilt*  Hiervon  will  ich  ausführlicher  handeln. 

Was  aber  hierüber  en  sagen  ist,  darf  nur  aus 
der  Schrift  geschöpft  werden.  Denn  was  ver- 
mögen wir  von  Dingen,  die  über  die  Grenzen  unsers 
Verstandes  hinausgehen,  auszusagen,  außer  eben  das, 
was  uns  von  den  Propheten  selbst  mündlich  oder 
schriftlich  mitgeteilt  wird?  Da  wir  nun  heute,  so- 
viel ich  weiß,  keine  Propheten  haben,  so  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  die  heilip:en  Bücher  aufzuschlagen, 
die    uns  die  Propheten  hinterla^^sen  haben.  Dabei 

20  müssen  wir  uns  hüten,  in  diesen  ])ino;en  etwas  zu  be- 
haupten oder  den  Proplieten  seil)st  zuzuschreiben,  was 
sie  nicht  selber  klar  ausgesprochen  haben. 

Hierbei  ist  nun  vor  allem  zu  bemerken,  daß  die 
Jade;n  niemals  die  Mittel-  oder  Teilursach^  er- 
wähnen, noch  sie  beachten,  sondern  daß  sie  immer 
ans  Religiosität  und  Frömmigkeit  oder  (wie  man 
gewöhnlich  sagt)  aus  Demut  alles  auf  Gott  be- 
ziehen. Wenn  sie  beispielsweise  im  Handel  Geld  ver- 
dient haben,  sagen  sie,  Gott  habe  es  ihnen  gegeben; 

80  wenn  sie  irgend  etwas  wünschen,  sagen  sie^  Gott  habe 
ihr  Herz  darauf  gelenkt,  und  wenn  sie  etwas  denken» 
sagen  sie,  Gott  habe  es  ihnen  mitgeteilt  Deshalb 
hat  noch  nicht  alles,  wovon  es  in  der  Schrift  heißt, 
Gott  habe  es  jemandem  gesagt,  als  Prophetie  und 
übernatürliche  Erkenntnis  zu  gelten,  sondern  l)loO 
iliks,  von  dem  es  die  Schrift  ausdrücklich  erklart 
oder  bei  dem  es  aus  den  Umständen  der  Erzählung 
hervorgeht,  daß  es  Prophetie  oder  Offenbarung  ge- 
wesen ist. 

40  Wenn  wir  nun  die  heiligen  Bücher  durchgehen» 
L£d.pr.2— 3.  Yloten  A^78^879,  B858-m  Bnider§86-9.J 
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werden  wir  seheiv  daß  alles,  was  Gott  den  Propheten 
offeobart  hat,  ilrnea  offenbart  wurde  entweder  durch 
Worte  oder  durch  Gesichte  oder  auf  beiderlei  Weise, 
durch  Worte  und  Gesichte  sogleich.  Die  Worte  aber 
und  auch  die  Gesichte  waren  entweder  wirklich  und 
außerhalb  des  Vorstellangsyermdgens  des  hörenden 
oder  sehenden  Propheten,  oder  bloß  imaginär,  indem 
nämlich  das  Vorülullaiigsvermögen  des  Propheten,  auch 
im  Wachen,  in  einen  solchen  Zustand  versetzt  wurde, 
daß  es  ihm  deutlich  vorkam,  ab  höre  er  Worte  oder  10 
sehe  etwas. 

Durch  eine  wirkliche  Stimme  hat  Gott  demMoses 
die  Gesetze  oifenbart,  die  er  dm  Hebräern  vorschreiben 
wollte,  wie  aus  2.  Buch  Mose,  Kap.  25,  V.  22  hervor- 
geht, wo  Gott  spricht:  ^n«  ''^'i^l]  *'P^l?l3'J 
C^snsn  y^'o  rnb^n  y,Vnd  ich  wül  deiner  ge- 
wärtig Bein  und  mii  dir  reden  aus  jenem  Teile  dee 
Zeltes,  der  eiM(^^  den  beiden  Cherubim  isV\  Das 
beweißt,  daß  Gott  sich  einer  wirklichen  Stimme  b^ 
dient  hat.  da  doch  Moses,  so  oft  er  wollte,  Gott  20 
bereit  fand,  mit  ihm  zu  reden.  Aber  nur  diese  Stimme, 
durch  die  das  Gesetz  verkündet  wurde,  war,  wie 
ich  gleich  zeig:en  werde,  eine  wirkliche  Stimme. 

Die  Stimme,  mit  der  Gott  den  iSanui el  rief,  würde 
ich  für  wirklich  halten,  weil  es  1.  Buch  Samuelis, 
K.ap.  3,  im  letzten  Vers  heißt:  n'bioa  n^nnb  nin*;  ^5*3 

jniTr  njna  ibwa  b«nOT-bN  nin^  n'baD-^s  „l/nd  wiederum 

erschien  Gott  dem  Samuel  zu  Shilo,  denn  Gott  hatte 
sich  dem  Samuel  zu  Shilo  ojfvnbdrt  durch  das  Wort 
Gottes",  als  aolle  es  heißen,  die  Erscheinung  Gottes  30 
vor  Samuel  bestand  gerade  darin,  daß  Gott  sich 
ihm  durch  das  Wort  offenbarte,  oder  sie  bestand 
jrerade  darin,  daß  Samuel  Gott  sprechen  hörte. 
Weil  wir  aber  einen  Unterschied  zwischen  der  Pro- 
phetie  des  Moses  und  derjenigen  der  übrigen 
Propheten  machen  müssen,  so  müssen  wir  not- 
wendig die  von  Samuel  gehörte  Stimme  für  imagi- 
när erklären,  wie  man  es  auch  schon  daraus  ent- 
nehmen kann^  daß  sie  der  Stimme  des  £lii  gleichkam, 

[Kd.  pr.  8.  Vkiten  A  870—380,  B  869.  Bruder  §g  9— lU] 
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die  Samuel  am  häufigsten  hörte  und  die  er  sich  des- 
halb auch  am  leichtesten  vorstellen  konnte.  Da  Gott 

ihn  dreimal  rief,  meinte  er,  Eli  habe  ihn  gerufen. 
Die  Stimme,  die  Abimelech  hörte,  war  bloß  in  der 
Vorstellung,  denn  es  heißt  1.  Buch  Mose,  Kap.  20 
V.  6:  ,Jhid  Gott  sprach  zu  ihm  im  Traume  usw.** 
Also  nicht  im  Wachen,  ^sondern  bloß  im  Traume,  in  der 
Zeit,  in  der  das  Vor8tellunpsverm()^^en  ß:anz  natürlich 
am  ehesten  geeignet  ist,  Dinefe,  liie  nicht  sind,  vor- 
10  zuötelieni  konnte  er  den  Willen  Gottes  sich  vorstellen. 

Nach  der  Ansicht  einiger  Juden  sind  die  Worte 
des  Dekalogs  nicht  von  Gott  gesprochen  worden;  sie 
meinen  vielmehr,  die  Israeliten  hätten  nur  ein  solches 

Geräusch,  jedoch  ohne  Worte  gehört  und  während- 
dessen die  Gesetze  de^  Dekalogs  rein  im  Geiste  ver- 
nommen. Auch  ich  habe  das  einmal  angenommen, 
weil  ich  fand,  daß  der  Wortlaut  des  Dekalogs  im 
2.  Buch  Mose  von  dem  im  5.  Buch  abweicht,  woraus 
zu  folgen  scheint,  da  ja  Gott  nur  ein  einziges  Mal  ge- 
20  sprechen  hat,  daß  der  Dekalog  nicht  Gottes  Worte 
selbst,  sondern  bloß  ihren  Sinn  mitteile.  Gleichwohl 
wird  man,  wenn  man  der  Schrift  nicht  Gewalt  antun 
will,  zugeben  müssen,  daß  die  Israeliten  eine  wirk- 
liche iitimme  gehurt  haben;  denn  die  »Schriit 
sagt  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  4  ausdrücklich:  D*>^ 

W  r\\Tr\  n^n  D'^sds  „Van  Angesicht  zu  Ange- 

sicht hat  Oott  mit  euch  geredet  usw.,**  d.  h.  so  wie  swei 
Menschen  sich  ihre  Gedanken  vermittels  ihrer  beiden 
Körper  mitzuteilen  pflegen.  Damm  scheint  mir  die 
80  Annahme  in  besserer  OberetnsUmmang  mit  der  Sehrift» 
daß  Gott  sich  wirklich  eine  Stimme  geschaffen  habe, 
mittels  deren  er  selbst  den  Dekalog  offenbarte,  über 
die  Ursache  aber,  warum  Wortlaut  und  Sinn  des 
rinen  vom  Wortiaul  und  iSinn  des  andern  abweicht,  vgl. 
Kap.  8.  Trotzdem  ist  damit  noch  nicht  alle  Schwierig- 
keit behoben.  Denn  auch  diese  Annahme  scheint  nicht 
wenig  im  \\  iderstreit  mit  der  Vernunft  zu  sein,  daß 
ein  geschaffenes  Ding,  gerade  so  von  Gott  wie  alle 
übrigen  abhängig»  das  Wesen  oder  die  Existenz  Goties 
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tatsächlich  oder  mit  Worten  durch  Beine  Person  sollte 
ansdrflckein  und  erklären  können,  indem  es  näm* 
lieh  in  der  ersten  Person  spräche:  „Ich  bin  Jehova^ 
detfi  Ooii  umo"*  Zwar  wenn  einer  mit  dem  Hnnde  sagt: 
tfick  habe  ver$tanden*%  wird  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen,  bloß  der  Mund  und  nicht  auch  der  Geist  des 
Sprechenden  habe  verstanden,  weil  ja  der  Mund  des 
Sprechenden  zu  seiner  Natur  gehört  und  weil  der,  an 
den  das  Wort  gerichtet  ist,  die  Xatur  des  Verstandes 
kennt  und  den  Sinn  des  Sprechenden  durch  Vergleichung  10 
mit  sich  selbst  leicht  versteht.  Aber  ich  vermag 
nicht  einzusehen,  wie  bei  Menschen,  die  von  Gott 
vorher  nicht?  als  den  i\'aoieu  wußten  und  mit  ihm 
selbst  m  reden  be<j:ehrten,  um  über  seino  Existenz 
Gewißheit  zu  erhalten,  wie  ihr^m  Wrlangen  Geiui^^e 
geschehen  ist  durch  ein  Geschöpf,  hlas  zu  Gott  in 
keinen  näheren  Beziehungen  steht  als  irgend  ein  andres 
geschaffenes  Wesen  und  zur  Natur  Gottes  nicht  ge- 
hört,) und  das  da  sagte:  »»Ich  bin  GoU,*"  Wie,  wenn 
Gott  die  Lippen  des  Moses  —  ja  was  sage  ich  Moses?  äO 
—  wenn  er  nur  die  eines  Tieres  bewegt  hätte»  eben 
jene  Worte  auszusprechen  und  zu  sagen:  »»Ich  bin 
Gott"?  Ob  Bie  dadurch  die  Bxistens  Gottes  eingesehen 
hätten  T  Mehr  noch»  die  Schrift  scheint  überhaupt 
sagen  zu  wollen»  daß  Gott  selbst  gesprochen  habe» 
da  er  )a  zu  diesem  Zwecke  Yom  Himmel  auf  den 
Berg  Sinai  herabgestiegen  sei,  und  dafi  die  Juden  ihn 
nicht  bloß  hätten  reden  hören,  sondern  daß  die  Ältesten 
ihn  sogar  gesehen  hätten  (vgl.  2.  Buch  Mose,  Kap.  21). 
Auch  enthält  das  dem  Moses  offenbarte  Gesetz,  «U  in  30 
nichts  hiüüugelügt  und  von  dem  nichts  weggenonmifn 
werden  durfte  und  dixs  als  Landeagesetz  aufgestellt 
wurde,  keine  Bestimmung,  daß  wir  glauben  sollen, 
Gott  sei  unkurperlich  und  habe  weder  P.ild  noch  (Je- 
stalt  Es  lehrt  bloD,  daß  Gott  ist  und  daß  wir  au 
ihn  glauben  sollen  und  ihn  allein  anbeten  und  daß 
wir  von  seiner  V'erehrung  nicht  abweichen,  daß  wir 
ihm  kein  Bild  andichten  noch  eines  fertigen  sollen« 
Denn  da  sie  Gottes  Bild  nicht  gesehen  hatten,  konn- 
ten sie  auch  iLeines  iertigeUt  das  Gott  dargestellt  40 
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hätte,  sondern  notwendig  nur  eines,  das  ein  andres 
geschaffenes  Ding,  das  sie  gesehen,  darstellte^  Hätten 
sie  also  Gott  unter  jenem  Bilde  angebetet,  so  hätten 
sie  ia  nicht  an  Gott,  sondern  nur  an  das  Ding  gedacht, 
dem  ienes  Bild  gleichkam,  und  sie  hätten  schliefiiicfa 
diesem  Dinge  die  Ehre  und  Anbetung  dargebrachti 
die  Gott  gebührte.  Die  Schrift  sagt  sogar  deutlich, 
Gott  habe  eine  Gestalt  und  sie  sei  dem  Moses,  wie 
er  Gott  sprechen  hörte,  sichtbar  geworden,  jedoeii 
10  habe  er  nur  die  Rückseite  Gottes  zu  sehen  bekommen. 
Ich  zweifle  daher  nicht,  daß  hier  irgend  ein  Ge- 
heimnis verborgen  ist,  und  werde  unten  ausführlicher 
davon  reden.  Hier  will  ich  nur  die  Schriftstellen 
weiter  verfolgen,  welche  die  Mittel  angeben,  liurcii 
die  Gott  den  Menschen  seine  Ratschlüsse  ofleiH 
hart  hat. 

Daß  eine  Ui'i'enbarung  bloß  durch  Bilder  statt- 
geiunden  hat,  geht  aus  dem  1.  Ruch  der  Chr^nuk. 
Kap.  22  hervor,   wo  Gott  dein  David  seinen  'Aorn 

20  durch  einen  Engel  mit  einem  Schwert  in  der  Hand 
kundgibt.  In  der  gleichen  Weise  auch  dem  Bileam. 
Zwar  meinen  Maimonides  and  andre,  diese  G^chichte 
und  in  der  gleichen  Weise  auch  die  andern,  die  von 
Engelserscheinungen  berichten»  wie  jene  des  Manoah 
oder  des  Abrah^,  wie  er  seinen  Sohn  zu  opfern 
glaubte  usw„  hätten  sich  nur  im  Traume  lugetrageii, 
weil  doch  niemand  mit  offenen  Augen  einen  Engel 
sehen  iLonne.  Das  ist  aber  bloßes  Geschwätii  denn 
es  war  ihnen  nur  darum  zu  tun,  die  aristotelischen 

80  Possen  und  ihre  eignen  Hirngespinste  aus  der  Schrift 
herauszuholen,  ein  Unternehmen,  das  mir  im  hScbsten 
Grade  lächerlich  erscheint. 

Durch  Bilder,  aber  nicht  durch  tatsächliche, 
sondern  bloü  von  dem  VorsLellungsvermögen  des  Pro- 
pheten abluuiofii^e,  hat  Gott  dem  Joseph  seine  künf- 
tige Herrscliatt  offenbart. 

Durch  j Bilder  und  durch  Worte  hat  Gott  dem 
Josua  offenbart,  daß  er  für  die  Kinder  Israels  kämpfen 
werde,  indem  er  ihn  einen  Engel  mit  einem  Schwerte 

40  gleichsam  als  den    ührer  des  Heerea  seh^  lieO^ 
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wie  er  es  ihm  auch  mit  Worten  offenbarte  und  wie 
Joena  es  vom  Engel  hörte.  Auch  dem  Jeeajaa  wurde 
(wie  im  6«  Kap.  erxahlt  wird)  durch  Geeichte  yergegen* 
wartigt,  daß  Oottee  Voreefanng  das  Volk  verlaise;  in 
der  VorateUnng  sah  er  nämlich  den  dreimal  heiligen 
Gott  aof  hoch  erhabenem  Throne  nnd  das  Volk  Israel 
befleckt  von  dem  Schmutze  seiner  Sünden  und  wie  in 
den  Kot  versunken  und  so  gar  weit  von  Gott  ent- 
fernt. I)arunti»r  versüind  er  den  damaligen  höchst 
elenden  Zustand  des  Volkes;  seine  künftige  Not  aber  19 
wurde  ihm  durch  Worte,  die  wie  von  (iott  gesprochen 
waren,  offenbart.  Derartige  Beispiele  könnte  ich  noch 
viele  aus  den  iieiii^en  Schriften  anführen,  wenn  ich 
nicht  dächte,  daß  sie  allgemein  genügend  bekannt 
wären. 

Doch  all  das  erhält  eine  noch  klarere  Bestätigung 
durch  die  Stelle  1.  Buch  Mose,  Kap.  12,  V.  H  und  7, 

die  so  lautet:  jnim  vbK  n»rr^  nin^  DDK*>a3  rrtT'OV 

V  t       V       V        V  ♦  »  t-     Im  I        v-i  tr 

ca*»  nirr  nD^n^i  nVrn  rfbi  nirw»       .Jst  jemand  20 

Ufifff  vuclt  cffi  Prophet  Gottes^  dem  tvilf  ich  nnrh 
l'fr/id n/tirhrn  Iii  fifu'/fi  Gesichte  (d.  h.  durch  ( It'staiten 
und  Zeichen,  denn  von  der  Prophetie  des  Moses  sagt 
er,  sie  sei  Gesicht  ohne  Zeicht  n)  n^Jt-r  ich  friJf  }}nn 
redrn  im  Traitme  (d.  h.  nicht  mit  tatsächlichen  Worten 
und  wirklicher  Stimme).  Aber  nicfä  also  (offenbare 
ich'mich)  dem  Moses,  von  Angesicht  zu  Angesicht  rede 
ich  mü  ihm  und  durch  Gesichte  und  nicht  in  üälseln 
und  er  sieht  das  Bild  Gottes**,  d.  h.  er  sieht 
mich  wie  einen  Freund  und  er  redet  mit  mir  80 
ohne  Furcht,  wie  es  2.  Buch  Mose,  Kap.  33, 
V.  11  heißt  Darum  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen,  daß  die  übrigen  Propheten  keine  wirkliche 
Stimme  gehört  haben,  wie  es  noch  mehr  durch 
5.  Buch  Mose,  Kap.  34,  V.  10  bestätigt  wird,  wo  es 
heißt:  nirr  ^m'^  -itdk  mö^a  bN^-c-^n  lip  «-»nD  op-fcftT 

Tt  Tl  V-t  VI  ••Tt't  «T  'f  I 

D">3-bK  D^s  „Und  es  bestand  (eigentlich:  stand  auf) 

hinfort  kein  Prophet  mehr  in  Israel  wie  Moses, 
den  Ooit  erkannt  hätte  von  Angesicht  zu  Angesicht^ 
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was  indessen  auch  nur  von  der  Stimme  zu  verstehen 
ist,  denn  Gottes  Angesicht  hat  selbst  Moses  niemals 
gesehen  (2.  Buch  Mose,  Kap.  33). 

Außer  diesen  Mitteln  finde  ich  in  den  hdligen 
Schriften  keine»  durch  die  sich  Gott  den  Mensciiea 
mitgeteilt  hätte;  es  dürfen  also  auch,  wie  oben  ge- 
zeigt, keine  Andern  erdacht  oder  zugegeben  werden. 
Wir  erkennen  es  swar  ganz  klar,  daß  Gott  sich  dm 
Menschen  unmittelbar  mitteilen  kann»  denn  ohne 

10  körperliche  Hfilbmittel  teilt  er  nnserm  Geiste  sein 
Wesen  mit;  wollte  aber  ein  Mensch  bloß  mit  dem 
Geiste  irgendwie  etwas  begreifen,  das  in  den  tiefsten 
Grundlagen  iinsrer  Erkenntnis  nicht  enthalten  ist  und 
nicht  aus  ihnen  abgeleitet  werden  kann,  so  müßte 
sein  Geist  notwendig  weil  vorzüglicher  sein  und  den 
menschlichen  Geist  weit  mehr  überragen.  Ich  glaube 
daher  nicht,  daß  irgend  jemand  eine  solche  Voll- 
kommenheit vor  den  andern  erreicht  hat,  ausgenommen 
Christus,  dem  der  Heilsplan  Gottes  ohne  Worte  und 

20  Gesichte,  v^-mva  unn-iittclhar  offenbart  worden  ist,  so 
daß  Gott  durch  Christi  Geist  sich  den  Aposteln  offen- 
bart hat  so  wie  einst  dem  Moses  durch  die  Stimme  aus 
der  Luft  Darum  kann  die  Stimme  Christi  gerade  so 
wie  iene^  die  Moses  hörte»  Gottes  Stimme  heißen.  Und 
in  diesem  Sinne  können  wir  auch  sagen,  die  Weisheit 
Gottes,  d.  h.  eine  Weisheit,  die  über  alle  mmschliche 
ist^  habe  in  Christo  menschliche  Natur  angenommen 
und  Christus  sei  der  Weg  des  Heils  gewesen. 

Ich  muß  hier  aber  daran  erinnern»  daß  ich  keines- 

30  wegs  von  dem  rede»  was  einige  Kirchen  von  Christus 
lehren,  und  es  auch  nicht  bestreite.  Denn  ich  gestehe 
offen,  daß  ich  es  nicht  begreife.  Was  ich  eben  fest* 
gestellt  habe,  entnehme  ich  der  Schrift  selber.  Denn 
nirgends  habe  ich  gelesen,  daß  Gott  dem  Christum 
erschienen  sei  oder  mit  ihm  gesprochen  habe,  iiundern 
nur,  daß  Gott  durch  Christus  sich  den  Aposteln  offen- 
bart habe,  und  daß  dieser  der  Weg  des  Heils  sei, 
und  endlich,  daß  das  alte  Gesetz  durch  einen  Enp^el, 
aber  nicht  unmittelbar  von  Gott  selbst  überliefert 

40  worden  sei  usw.  Daher»  wenn  Moses  mit  Gott  von 
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Angesicht  zu  Angesicht  sprach,  wie  ein  Mann  mit 
seinem  Freunde  pilegt  (d.  h.  vermittels  beider  Körper), 
80  hat  Christus  mit  Gott  von  Geist  zu  Geiste  ver- 
kehrt. 

Ich  behaupte  also,  dafi  außer  Christus  niemand 
ohne  Hülle  des  Vorstellungsvermögens,  d.  h.  ohne 
Hülfe  von  Worten  oder  BUdern  die  Offenbarungen 
Gottes  empfangen  hat»  und  daß  zum  Prophezeien  nicht 
ein  vollkommenerer  Geist»  sondern  ein  lebhafteres  Vor- 
stellungsvermögen nötig  is^  wie  ich  noch  klarer  im  10 
folgenden  Kapitel  zeigen  werde»  Hier  ist  nur  noch 
zu  untersuchen^  was  die  heiligen  Schriften  unter  dem 
Geist  Gottes  veiatefaen,  wenn  sie  sagen,  er  sei 
den  Propheten  eingeflößt  worden  oder  die  Pro- 
pheten sprächen  aus  dem  Geiste  Gottes.  Um  das  zu 
finden,  muß  vorerst  gefragt  werden,  was  das 
hebräische  Wort  n^"^  (ruach)  bedeutet,  das  gewöhn- 
lich mit    Geist"  übersetzt  wird. 

Das  Wort  n^"^  (ruach)  bedeutet  im  ursprüng- 
lichen Sinne  bekanntlich  Wind,  wird  aber  sehr  oft  20 
in  mehreren  andern  Bedeutungen  gebraucht,  die  sich 
jedoch  davon  herleiten.  1.  wird  es  gebraucht,  um  den 
Hanch  zu  bezeichnen,  wie  Psalm  136,  Vi  17:  'yvt  t)M 
orron  rmnö'^  „mich  ist  kein  Oeist  in  ihrem  Mnnds*\ 

2.  den  Geist  oder  Atem,  wie  1.  Buch  Sainutlis, 
Kap.  30,  V.  12:  imn  niüni    „sun  iüisl  kam 

wieder  zu  ihm'\  d.  h.  er  atmete  wieder.  Daraus  leitet- 
sich  3.  die  Bedeutung  Willenskraft  oder  Stärke  ab, 
wie  Josoa»  Kap.  2,  V.  11:  ^''^^  rvn  lip  m;>*K^bi 

dem  ist  kein  Geist  mehr  in  irgend  einem  Manne**,  Eben-  80 
00  HesekieL  Kap.  2,  V.  2:  ^^3^-^^-  n^n  j^tini 

,,e?a  kam  der  Geist  in  fnirh  vnd  Mellte  wich  auf  du  hie 
Fü/Je".  Daraus  leitet  sich  4,  die  Hefieutung  Tüchtig- 
keit und  Fähigkeit  ab,  wie  Hiob,  Kap,  82,  V.  8: 
T2;'.3k:i  x-n-m^         Jirwlj.i,  der  Geist  im  Menschen 

M:?,  d."  h:  die  Weisheit  darf  man  nicht  schlechthin 
bei  den  Alten  suchen,  denn,  wie  ich  jetzt  einsehe, 
hängt  sie  von  der  besonderen  Tüchtigkeit  und  Fähig- 
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keit  des  Menschen  ab.  Ebenso  4.  Buch  Mose,  Kap.  2i, 
V.  18:  ia  ü^'^'^^i^  ^"'t?  Mann,  in  dem  der  Geist 
isf\  Ferner  hat  es  5.  die  Bedeutung  Gesinnung,  wie 
4.  Buch  Mose,  Kap.  14»  V.  24:  ia:?  rnnfi|  rvn  rrnm 

y^darum  daß  ein  andrer  Oeiat  in  ihm  fear",  d.  h.  eine 
andre  Gesinnung,  ein  andrer  Sinn.  Ebenso  Sprüche, 
Kap.  1,  V.  28:  '•mi  dä  nana«       werde  eueh  memen 

(frisf  (d.  h.   meinen  Sinn)  auyrn**.   In  diesem  Sinn 
wird  es  in  der  Hedeutnng  von  Wille  oder  liatschluß, 
10  Trieb  oder  Erregung  gebraucht,  wie  Hesekiel,  Kap.  1, 
V.  12:  iDb"^  ntD^?  n^nn  nsffi'n'^n'^  iük       „wohin  der 

r/fitfi  (oder  Wille)  war  zu  gehen,  da  gingen  sie  hin*\ 
Ebenso  Jesajas,  Kap.  30,  V.  1:  '*rvn  ibi  n^oa  *?{b3^] 

um  auszugießen  einen  Erguß  und  niehi  nach 

meinem  Geiste*'.  Und  Kap.  29,  V.  10:   05^55  "^^f^ 

nr'iin  rvn  nin"'   „Jc/^w  der  Herr  hat  einen  iJvUi 

(d.  h.  einen  Trieb)  des  Schlafes  über  eueh  ausgeff099en'\ 
Und  Richter,  Kap.  8,     8:  rbp^  umn  nriD;i  tt^  „<ia 

sänftigte  sieh  ihr  Geist**  oder  ihre  &regunff.  Eibenso 

ao  Sprüche,  Kap.  16,  V.  32:       ndbi^  ^rrra  b^gü^  „der 

sf'inen  Geist  fd.  h.  seinen  Trieb)  hrJirrrsrht,  ist  hesf^er 
denn  der  Städte  gewinnt  \  Ebt  ndort  Kap.  25,  V.  28: 
im-ib  u;*'«  „em  Mann,  der  seinen  Geist  $ücht 

bezähmen  lcann*\  Und  Jesajas,  Kap.  33,  V.  11:  ODmn 

DS^DMin        „euer  Geist  ist  ein  Feuer,  das  euch  «er- 

zehrV\   Sofern  das  Wort  rrn  (ruach)  Seele  bedeutet, 

gebraucht  man  es,  um  alle  Leidenschaften  der  Seele 
sowie  ihre  Eigenschaften  auszudrücken  wie  nniaa  xvn 

hoher  Geist  für  Hochmut,  nbo^  rvn  niedriger  Geist 

30  für  Demut,  n"^  rvn  böser  Geist  für  Haß  und  Melancholie, 

'  T    T       -  ' 

nniü  rpn  guter  Geist  für  Güte,  ^^^p  nii  Geist  der 
Eifersucht,  ^TZ]  Geist  (oder  Trieb)  der  Vnzuekit, 
minn  :n:^  jrrsDn  rm  Geist  der  Weisheit,  des  Betten, 

T         I  T  T  t    T  - 

der  Tapferkeit^  d.  h.  (wie  man  eben  im  Hebräij^chen 
häufipfer  Substantiva  als  Adi^  ktiva  trebraucht)  weiser, 
kluger,  tapferer  Geist  oder  Tugend  der  Weisheit,  der 
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i&iimeht»  der  Tapferkeit^  rvn  Geist  des  Wohl- 
wollens usw.  6*  bedeutet  es  den  Geist  oder  die  Seele 
selbst»  wie  Prediger,  Kap.  3,  V.  19:  bsb  -;nj^  rvn^ 

,,nVr  haben  einerlei  Geist  (oder  Seele)"  nrcin  nnnnn 
D^Y::i^^-bN  ,,und  deri^eUst  h-'  h  rrt  wieder  zuUolt  zurück  \ 

•     rt  rr      v  " 

7.  endlich  bezeichnet  es  die  Weltgegenden  (wegen 
der  Winde,  die  von  da  her  wehen)  und  auch  die 
Seiten  irgend  eines  Dinges,  die  den  Weltgegenden 
zugewandt  sind.  Siehe  Hesekiel  Kap.  37,  V.  9  und 
Kap.  42,  V.  16,  17,  18,  19  usw.  10 

Weiter  ist  nun  zu  bemerken,  daD  etwas  auf  Gott 
bezogen  und  Gottes  genannt  wird,  1.  weil  es  zur 
Natur  Gottes  gehört  und  gleichsam  einen  Teil  Gottes 
bildet;  so  wenn  es  heißt    n'jn']   vb    Kraft  Gottes, 

njn*;  "»yj  Augen  Gottes.  2.  weii  es  in  Gottes  Macht 

steht  und  auf  Gottes  Geheiß  handelt,  wie  in  den 
heiligen  Schriften  die  Himmel  nim,  '•sti  Himmel  OoHes 

heißen,  weil  sie  Gottes  Wagen  und  Wohnsitz  sind. 
Assyrien  heißt  Gottes  Geißel  und  Nebukadnezar  der 
Knecht  Gottes  usw.   3.  weil  es  Gott  geweiht  ist  20 
z.  B.  nirr  Vd-^h  Tempel  Ootte$,  trrftw?  "n*»»  der  Geweihte 

(Nasiräer)  Gottes,   nin";  onb  das  Brot  Gottes  usw. 

4.  weil  es  durch  die  Propheten  überliefert  imd  nicht 
durch  die  natürliche  Erleuchtung  offenbart  ist.  So 
heißt  das  Gesetz  Mosis  Gesetz  Gottes.  5.  um  den 
höchsten  Grad  einer  Sache  auszudrücken,  z.  B.  bij  '^'ym 

Berge  Gottes,  d.  h.  sehr  hohe  Berge,  rnn")  nT^inn 

Sefilaf  Goff>'.s\  d.  h.  tiefster  Schlaf.  In  diesem  Sinne 
i.sl  auch  Arnos,  Kap.  4,  V.  11  zu  erklären,  wo  Gott 
von  sich  öc  UksI  siigt  "r^Ji  D^n'^g  nDEn-?s  nri  ''nDsn  30 

nni^p-nm  DTIO  .Jch  zerstörte  eudi  wie  die  Zerstörnnq 

Gottes  Sodom  und  Gomorra  (zerstört  hat)",  d.  h.  wie 
jene  merkwürdige  Zerstörung;  da  nämlich  Gott  selbst 
redet,  kann  die  Stelle  eigentlich  nicht  anders  erklärt 
werden.  Auch  die  natürliche  Weisheit  des  Salome 
wird  Weisheit  Gottes  genannt,  d.  h.  göttlich  oder 
außergewöhnlich.  In  den  Psalmen  ist  von  den  j-^x 
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den  „Cedem  Goften*\  die  Rede,  um  ihre  ungewöhn- 
liche Größe  auszudrücken.  Und  im  1.  Buch  Sa- 
mueiis,  Kap.  11,  V.  7  heißt  es,  um  eine  sehr  große 
Furcht  zu  bezeichnen:  DPn-b^  nin^'-^TO  bs'i  ,Mnd  es 

TT       -       Ti  -r 

fid  die  Furcht  des  Herrn  auf  das  Volk".  In  di^em 
Siniie  wurde  alles,  was  die  Fassungskraft  der  Jaden 
überstieg  und  dessen  natürliche  Ursachen  Biaa  damals 
nicht  kannte^  in  der  Regel  auf  Gott  bexogen.  So 
nannte  man  den  Sturm  nin^  rrai  das  ,fiehMeH 

10  Gotte8*\  Donner  und  Blitz  die  ,,Pfeüe  Gottes** ;  man 
meinte  nämlich,  Gott  hielte  die  Winde  in  Höhlen  ein- 
geschlossen, die  man  Gottes  Schatzkammern  nannte, 
eine  Anschauung,  die  nur  darin  von  der  heidnischen 
sich  unterschied,  daß  man  nicht  Aeoius,  sondern  (Jott 
als  ihren  Lenker  ansah.  Aus  eben  diesem  Grunde 
heißen  auch  die  Wunder  Gottes  Werke,  d.  h.  staunen- 
erregende Werke.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  doch  alles 
Natürliche  (inttes  Werk  und  besteht  und  wirkt  allein 
durch  die  t^ütliiche  Macht  In  diesem  Sinne  also  nenn( 

20  der  Psalmist  die  Wunder  Ägyptens  Machtwerke  Grottes» 
weil  sie  den  Hebräern,  die  nichtig  derartiges  erwarte- 
ten, in  der  äußersten  Gefahr  den  Weg  zur  Rettung 
rffneten  und  darum  von  ihnen  aufs  höchste  bewundert 

■ 

wurden. 

Da  also  ungewohnte  Werke  der  Natur  Gottes 
Werke  hiefien  und  Bäume  von  unbewohnter  Hohe 
Bäume  Gottes,  so  ist  es  durchaus  nicht  verwunder- 
lich, daD  im  1.  Buch  Mose  Menschen  von  größter 
Störke  und  hohem  Wüchse  Gottes  Söhne  heißen,  ob- 
30  wohl  sie  gottlose  Räuber  und  Wüstlinge  waren.  Die 
Alten,  nicht  nur  die  Juden,  sondern  auch  die  Heidrri 
pflegten  überhaupt  alles,  wodurch  jemand  die  andern 
Menschen  übertraf,  auf  Gott  zu  beziehen.  Als  i'harao 
die  Traumdeutung  vernahm,  sagte  er,  der  Geist  der 
Götter  sei  in  Joseph,  und  iNebukadnezar  sagte  eben- 
falls zu  Daniel,  er  habe  den  Geist  der  heiligen  Götter. 
Selbst  bei  den  Kömern  war  das  sehr  gebräuchlich, 
denn  von  allem,  was  sehr  kunstvoll  gemacht  war> 
sagten  sie,  es  sei  mit  göttlicher  Hand  gefertigt;  wollte 
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man  das  ins  Hebräische  übersetsen,  so  müßte  man 
«agen,  ,,von  Gottes  Hand  gefertifft\  wie  den  Kennern 
des  Hebräischen  bekannt  ist. 

Danach  sind  nun  die  Stellen  der  Schrift,  in  denen 

von  Gottes  Geist  die  Rede  ist,  leicht  zu  verstehen 

und  zu  <l' ['klären.    So  bezeichnet  D''n'bg  ^^Geist 

Gottes'  oder   nin*"  „Geüt  Jehovahs"'  an  man- 

eben  Stellen  nichts  weiter  ab  einen  sehr  heitigen, 
trockenen  nnd  verderblicben  Wind,  wie  Jesajas,  Kap.  40, 
V.  7:  ia  nniöj  nirp  jvn  ^^der  Wind  des  Herrn  10 

Uäat  darein**,  d.  h.  ein  sehr  trockener  und  ver- 
derblicher Wind.  So  auch  1.  Buch  Hosei  Kap.  1, 
Y.  2:  ^und  der  Wind  GhUes  (oder  ein  sehr  starker 

Wind)  bewegte  sich  über  dem  Wa88er*\  Femer  be- 
zeichnet es  hohen  Mut.   Gideons  und  Simsons  Mut 

heißt  in  den  huiligen  Schriften  nin"]       y^Geist Gottes*', 

d.  h.  ein  sehr  kühner  und  zu  alhrn  bereiter  Mut. 
Ebenso  heißt  auch  jede  außergewöhnliche  Tugend  oder 
Kraft  njn*;  mn  .ßeisV'  oder  „lugend  Gottes'';  so 

2.  Buch  Mose,  Kap.  31»  V.  3:  ^''Tf^^  rvn  iniK  vivg^)^  90 

fjü^  tcA  werde  ihn  (nämlich  den  Bezaleel)  erfüUen 
mit  dem  OeiHe  Oottee**,  d.  h.,  wie  die  Schrift  selbst  er« 
klärt,  mit  Geist  und  Gewandtheit  über  das  gewöhn- 
liche Maß  der  Menschen  hinaus.  So  heißt  es  auch 
Jesajas,  Kap.  II,  V.  2:  nin"»  ni-t  vbv  nnai  „{'//(/  es 

lüird  ruhen  auf  ihm  dpr  Geist  (rüftrs  \  d.  h.  wie  der 
Prophet  selbst  später  nach  der  in  den  heiligen  Schriftf*n 
sehr  h«iufigen  Sitte  in  einer  deUiillierten  Erläuterung 
angibt,  die  Tugend  der  Weisheit,  des  Kates,  der  Tapfer- 
keit U3W.  So  heißt  auch  die  Melancholie  Saui^i  m~i  ao 

rvn  D'^rf^H  ^,der  böse  Geist  Gottes**,  d.  h.  eine  sehr 

tiefe  Melancholie;  wie  denn  die  Knechte  des  Saul, 
die  seine  Melancholie  die  Melancholie  Gottes  nannten, 
ihn  veranlaßten,  einen  Musiker  zu  sich  kommen  zu 
lassen,  um  sich  durch  sein  Flötenspiel  zu  erheitern,  ein 
Beweis,  daß  ^^ie  unter  der  ,,Mthinrholie  Gottes'*  eine 
natürliche  Melancholie  verstanden.  Ferner  wird  mit 
rrtrr  mn  „Geist  Gottes  "  der  Geist  des  Menschen  selbst 
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beseichnet;  wie  üioby  Kap.  27»  V.  3:  "»d^  nrn 

„Und  der  Oeisi  ChUea  Ut  in  meiner  NaH*\  mie  Ab- 
spielung  auf  die  Stelle  im  1.  Bach  Hoee,  dafi  Gott 
dem  Meoscfaen  den  Lebensgeist  durch  die  Nase  ein* 
geblasen  hat  Ebenso  sagt  Hesekiel,  indem  *  er  von 
den  Toten  prophezeit,  Kap.  37,  V.  14:  ^rpn  ^rrr 

Dn''''m  DDn    y,Und    ich    mll    meinen    Geisi  eiu-h 

V    *   1  ^  VT 

gehen  und  ihr  werdet  Uhen*\  d.  h,  ich  werde  eüch  da.s 
Leben  wiedergeben.  In  diesem  Sinne  heißt  ea  Hiob^ 
10  Kap.  34,  V.  14:  tiioN''  n^b«  inr^öDi  Svpn  lab  T'b«  n^zj-^-o« 

*  '  l|V|V         T*»  T»*f  *         T-  »T 

,,Wenn  er  (i^mlich  Gott)  wollte,  würde  er  eeinen  Geist 

(d.  h.  den  Geist,  den  er  uns  gegeben  hat)  und  ft^ine 

Seele  wieder  zu  sich  nehmen'*.  So  ist  auch  1.  Buch 
Mose,  Kap.  6,  V'.  3  zu  verstehen:  DiNZi  '^m-i 

'  *  '  T  T  IT  •  '  T 

lUJa  K^in  Dinca  Dbipb  „Nie  mehr  wird  mein  Geist  im 

TT  T"l  Tl'^ 

Menschen  überlegen  (oder  entscheiden)»  weil  er  FI'  i-rk 
isV\  d.  h.  der  Mensch  wird  fortan  nach  den  l^t- 
scheidung^en  des  Fleisches  handeln,  und  nicht  des 
GetsteSy  den  ich  ihm  znr  Unterscheidung  des  Gat^ 
20  gegeben  habe.  So  auch  Psalm  51,  V.  12  und  13: 
paipa   XErm    niDD    r\r^^    O'^rft«  •»V^-^n  lino 

..r.  I  M-l^         -       l  «VI  •  T  - 

•  IV  •  •       "~       '  I  »'f      -       t      '  V  T  :  •        ......       -  II 

in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz  und  einen  ziemlichen 
(oder  maßvollen)  Geist  (d.  h.  Trieb)  erneure  in  mir; 
verwirf  mich  nicht  von  deinem  Angeeicht  und  nimm 
den  Geist  deiner  Heiligkeit  nicht  von  mir*\  Weil,  wie 
man  glaubte,  die  Sünden  bloß  im  Fleisch  ihren  Ur- 
sprung haben^  der  Geist  aber  nur  Gutes  rät,  so  ruft 
er  gegen  die  Begierde  des  Fleisches  CSottes  Hülfe  an, 
80  den  Geist  aber,  den  der  heilige  (Sott  ihm  selbst  ge- 
geben hat,  bittet  er  nur  ihm  zu  erhalten.  —  Weil 
die  Schrift  in  der  Regel  um  dw  Schwachheit  des 
Volkes  willen  Gott  wie  einen  Menschen  schildert  und 
ihm  Geist,  Seele,  seelische  Affekte  ebenso  wie  Körper 
und  Atem   zuschreibt,   so   wird    nirr  „Gei>l 

Gottes'"  in  den  heiligen  Schriften  auch  häufig  für 
Sinn,  Seele,  Affekt,  Kraft  und  Atem  Gottes  gebraucht 
So  sagt  J^jas,  Kap.  40,  V.  13:  njn;  TOi-ni}  ySK^^i 
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„Wer  unterrichtet  den  Geist  (oder  Sinn)  Gottes**,  d.  h. 
wer  außer  Gott  selbst  hätte  den  Sinn  Gottes  etwas 
zu  wollen  bestimmt?  und  Kap.   (V^,  V.   10:  nBm 

I  »  T  ~  I 

iibip  nin-nK  ,,C/wii  mii  BUierkcU  und 

Betrübnie  erfiUlfrn  sie  dm  (reist  seiner  Heiligkeit*,  So 
kommt  es,  daß  dieses  Wort  gewöhnlich  für  das  mo- 
saische Gesäte  gebraucht  wird,  weil  es  gewisseraaOen 
den  Sinn  Gottes  zum  Ausdruck  bringt^  wie  Jesajas  selbst 
im  gleichen  Kap.  V.  11  sagt:  mn-n«  *t2i"j|5n  dtüh  rrfcj 

iiDi]?  ,,Wo  id  (er),  der  den  Geld  seiner  Heiligkeit  10 

unter  .sie  gah",  nämlich  dai*  mosaiF^che  Gesetz,  wie  sich 
aus  dem  Zusanmu  iihang  klar  er^nbt.  Auch  Nehemia, 
Kap.  9,  V.  20  sagt:  oVstonb  rnj  naian  ^nrnn  ,JUnd 

du  gabst  ihnen  deinen  guten  Oeiat  (oder  Sinn),  um  sie 
verständig  zu  machen"" ;  er  spricht  nämlich  von  der  Zeit 
der  Gesetigebung.  Darauf  spielt  auch  6.  Buch  Hosei 
Kap.  4,  V.  6  an«  wo  Koses  sagt:  ,yDenn  das  (nämlich 
das  Gesetz)  wird  eure  Weisheit  und  Klugheit  sein  usw.** 
Ebenso  auch  Psalm  143,  V.  10:  ynijn  -»Dn^Pi  rnio  ^rn-» 

ni^?3    y.Lkin  guter  Geist  fuhrt'  mich  auf  ebner  Bahn**,  20 

d.  h.y  dein  Geist,  der  uns  offenbart  ist,  leite  mich  aul 
den  rechten  Weg.  9,Geist  Gottes**  bedeutet  auch,  wie 
gesagt,  Gottes  Atem,  der  gerade  so  wie  Sinn,  Seele 
und  Korper  Gott  in  der  Schrift  uneigentlich  zuge^ 
schrieben  wird,  wie  in  Psalm  33,  V.  6.  Ferner  be- 
xeichnet  er  die  Kraft,  Macht  oder  Fähigkeit  Gottes, 
wie  Hieb,  Kap.  8S>  V.  4:  "^pn^p  ^'^^-rpn  ,,Der  Geist 

Gottes  hat  mich  gemacht**,  d.  h.,  die  Fähigkeit  oder 
Kraft  Gottes  oder,  wenn  man  lieber  will,  Gottes  Rat- 
schluß; denn  auch  der  Psalmist  sagt  in  poetischer  30 
Sprache,  auf  das  Geheiß  Gottes  seien  die  Himmel  ent- 
standen und  durch  den  Geist  oder  Hauch  .^i  im  s  Mundes 
(d.  h.,  durch  seinen  Ratschluß,  der  gleichsam  mit 
einem  Hauche  ausge^spro^hen  wurde)  all  ihre 
Heerscharen.    Ebenso  Psalm  139,  V.  7:  tt^k  na« 

rnaN  ?p}D^  njKi  ^ni-i^  „Wo        ich  hingehen  (zu 

sein)  vor  deinem  Geiste  und  wo  soll  ich  Ji  in  fliehen 
(zu  sein)  vor  deinem  Angesichte*,  d.  h.,  (wie  aus  den 
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weiteren  Ausführungen  des  Psalmisten  hervori^eht) 
wohin  kann  ich  gehen,  damit  ich  ferne  deiner  Macht 
und  deiner  Gegenwart  bin?  £ndlich  wird  rr\rr  xrn 

^ßeUt  Oottes**  in  den  heiligen  Schriften  gebrauch^ 
um  Affekte  Gottes  anesodrficken»  nämlich  Gottea  Gute  < 
und  Barmherzigkeit,  wie  Micha,  Kap.  2,  V.  7:  '"nc^ 

n^n"  ,,l8t  der  Geist  Gottes  fd.  h.  Gottes  Barm- 

herzigkeit)  verkürzt  ?  Sind  das  (nämlich  solche  Greuel- 
taten) seine  Werke",  Ebenso  Sacharja,  Kap.  4,  6: 
10  ^mn:k-DH       nbn  v(y\  b'^na  rfb  „nicht  durch  Meer 

oder  Kraft,  sondern  durdl  meinen  (Met**,  d.  iLp  blofi 
dnrch  meine  Barmherzigkeit  In  dieaem  Sinne  iat  aochp 
wie  ich  glaube,  Kap.  7,  V.  12  desselben  I^ophetea 

zu  verstehen:   minn-riK   yirtiia   -^vs^  vsto  oaSn 

D^N"23n  inina    nin*^    rr.z:    —z:^  u-in^n-nHi 

D"'3n»K"in  y.Ufid  sie  machten  ihr  Merz  sicher,  daß 

sie  nicht  höreten  auf  das  Gesetz  uif(J  die  Worte, 
welche  Gott  sandte  aus  seinem  Geiste  (d.  h«  ans  seiner 
Barmherzigkeit)  durch  die  ersten  Propheten**.  In 
20  diesem  Sinne  sagt  auch  Haggai,  *Eap.  2,  V.  5:  ^rn"»'; 

^ij^n-n-b«   DSDinn   mrnp    ,Jhi(l  viein  Gr  ist  (oder 

meine  Gnade)  hjriht  unter  eufh;  fürchtet  euch  7ncht'\ 
Wenn  aber  Jesajas,  Kap.  48,  Y.  16  sagt:  rnrrj  nri^j  i 

^rmn  -^nbü  D-^rft^  y,Nun  sendet  mich  der  Herr  dott 

und  sein  GeisV\  so  kann  das  zwar  von  Gottes 
Seele  und  Barmherzigkeit  verstanden  werden,  ebenso- 
gut aber  auch  von  seinem  Sinne,  der  im  Gesetze  offen- 
bart ist.  Er  sagt  nämlich:  „/m  Anfang  (als  ich  zuerst 
zu  euch  kam,  um  euch  Gottes  Zorn  und  :?ein  Urteil 
30  über  euch  zu  künden)  liahe  ich  nicht  im  Verbot  ijcnen 
yvredri :  von  ih  r  Zrit  an,  da  rs  (verhängt)  tvardy  hin 
irh  (hii/rtrcsrn"  (wie  er  selbst  Kap.  7  bezeugt):  jetzt 
aber  bin  ich  ein  froher  Bote  und  von  Gottes  l>arni- 
herzigkeit  gesandt,  um  eure  Erlösung  zu  verkündigen. 
Möglicherweise  ist  aber  der  im  Gesetz  offenbarte 
»^inn  Gottes  zu  verstehen,  d.  h.  er  ist  auch  schon  auf 
das  GeheiD  des  Gesetzes,  nämlich  von  8«  Bach  Mose, 
Kap.  19,  V.  17  gekommen,  sie  zu  mahnen.  Damm 
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mahnt  er  sie  unter  den  crleichen  Bedingungen  und 
auf  dieselbe  Art,  wie  Mdses  pflegte,  uü*1  er  schließt 
endlich  gerade  so,  wie  es  Mose.s  tat,  mit  der  Voraus- 
sage ihrer  Erlösung.  Doch  sciieint  mir  die  erste  Er- 
klärung die  treffendere  zu  sein. 

Ans  alledem,  um  endlich  zu  unserm  Ziele  zurück- 
zulenken,  werden  nun  auch  solche  Ausdrücke 
in  der  Schrift  klar  wie  „tier  Prophet  besaß  Gottes 
Oeist'\  „Gott  hat  seinen  Geist  den  Menschen  etngeflafit**, 
„die  Menschen  sind  erfüllt  vom  Geist  Gottes  und  vom  10 
heiligen  Geiste'*  usw.  Sie  bedeuten  nichts  weiter,  als 
daß  die  Propheten  besondere  und  außergewöhnliche 
Tugend  besaßen  0  und  mit  außerordentlicher  Seelen-* 
starke  die  FrSnimigkeit  übten;  ferner,  daß  sie  Gottes 
Sinn  oder  Gedanken  vemahmen.  Denn»  wie  ich  ffe- 
seigty  bedeutet  »»Geiste  im  Hebraiscfaen  sowohl  den 
Sinn  als  auch  die  Sinnesmeinung,  und  darum  heißt 
auch  das  Gesetz  selbst,  weil  es  den  Sinn  Gottes  zum 
Ausdruck  bringt  Geist  oder  Sinn  GottevS.  Mit  dem 
gleichen  Rechte  konnte  darum  auch  das  Vorstellungs-  20 
vermögen  der  Propheten  Sinn  Gottes  heißen,  inso- 
fern sich  dadurch  Gottes  Katsclilüsse  offenbarten,  und 
von  den  Propheten  konnte  man  .sagen,  sie  besäßen 
den  Sinn  Gettes,  Obwohl  auch  unserm  Sinne  der  Smn 


*)  Anmerkuug.  AVenn  auch  manche  Menschen  Kip;^en- 
scbaften  besitzen,  welche  die  Natur  den  andern  nicht 
beschieden  hat,  so  sagt  man  von  ihnen  doch  nicht,  sie 
gingen  Uber  die  menschliche  Natur  hinaus»  es  müfiten 
gerade  ihre  besonderen  Gaben  von  solcher  Art  sein,  daß 
sie  sich  ans  der  Definition  der  menschlichen  Natur  nicht 
ventehen  ließen«  Beispielsweise  ist  die  QtüUo  eines  Riesen 
etwas  Seltenes,  aber  doch  etwas  Menschliches.  Femer 
ist  es  nur  Hehr  wenigen  Menschen  gegeben,  aus  drni  Stopf- 
reif  Gedichte  zu  machen,  und  trotzdem  ist  es  etwas  Mensch- 
liches; ebenso  daU  jemand  sich  nnt  offenen  Augen  etwas 
so  lebhaft  v<.rst<dlt,  nis  (i!>  er  es  vor  f?ic!i  liiitte.  Wenn 
*'H  hIx  t  «Miicii  Mensch« '!(  L*;d)f\  der  ein  aadn's  3Iittel 
zum  \'erstcln'n  und  nntiru  (irundlnir^n  der  Erkruntnis 
hätte,  der  würd«'  bitdicrlich  die  bciiranken  der  mensch- 
lichen Natur  übersteigen.  * 
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Gottes  mit  seinen  ewigen  Gedanken  eingeschriebea 
ist  und  folglich  auch  wir  (um  mit  der  Schrift  so 
reden)  den  Sinn  Gottes  vernehmen,  so  steht  doch 
die  natürliche  &keimtnifi^  weil  sie  allen  gemeinflam 
ist,  bei  den  Menschen^  wie  gesagt»  nicht  so  hoofa  im 
Werte,  namentlich  nicht  bei  den  Hebräern,  die  sich 
über  alle  Menschen  erhaben  dünkten  und  die  geradem 
alle  und  damit  auch  das  allen  gemeinsame  Wissen  ni 
verachten  pflegten.  Auch  darum  sagte  man  end- 
10  lieh,  dio  Propheten  besäßen  Gottes  Geist,  weil  die 
MenisC'hen  die  Ursachen  der  prophetischen  i^lrkenüi- 
nis  nicht  kannten  und  sie  daher  anstaunten; 
wie  alles  Wunderbare,  führten  sie  diese  darum  auf 
Gott  zurück  und  pflegten  sie  die  Erkenntnis  (iottes  zu 
nennen. 

Wir  können  also  nunmehr  ohne  Bedenken  he- 
haupten,  fhil')  die  Propheten  nur  mit  Hülfe  des  Vor- 
stellungsvermögens die  Offenbar u II L^-n  Cottes  emp- 
fangen haben,  d.  h.  durch  Vermittlung  von  Worten 
oder  Bildern,  sei  es  von  wirklichen  oder  imagi- 
nären. Denn  da  wir  in  der  Schrift  keine  aadern 
Mittel  finden,  haben  wir,  wie  sehen  geaeigt^  auch 
kein  Recht,  andre  zu  erfinden.  Ich  gestehe  äer»  dafl 
es  mir  unbekannt  ist»  nach  welchen  Natorgeaetaea 
es  geschah.  Ich  könnte  es  zwar  machen  wie  andre  nnd 
sagen»  es  sei  dnrch  Gottes  Macht  geschehen»  aber 
das  wäre  bloß  leeres  Geschwätz.  Es  wäre  doch  gerade 
so»  als  wollte  ich  die  Form  irgend  eines  Binzd- 
dinges  durch  einen  transscendentalen  Ausdruck  er- 

80  klären.  Alles  ist  ja  durch  Gottes  Macht  geschehen.  Ja^ 
da  die  Macht  der  Natur  nichts  anderes  ist  als  Gottes 
Macht  Belbst,  so  erkennen  wir  sicherlich  die  Macht 
Gottes  so  weit  nicht,  als  uns  die  natürlichen  Ursachen 
unbekannt  bleiben.  Darum  ist  es  töricht,  eben  zu 
der  Macht  Gottes  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wenn 
wir  die  natürliche  Ursache  von  etwas,  d.  h.  Gottes 
Macht  s(  Ibst  nicht  kennen.  Übrigens  brauchen  wir 
überhaupt  nicht  die  Ursache  der  prophetischen  Er- 
kenntnis 2u  wissen;  denn,  wie  leli  bereits  bemerkt  hn\>e, 

40  will  ich  hier  bloß  die  Urkunden  der  Schrüt  unter- 
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suchen  und  aus  ihnen  meine  Schlüsse  ziehen  wie  aas 
gegebenen  Tatsachen  dir  Natur;  um  die  Ursachen 
dieser  Urkunden  kümmere  ich  mich  nicht. 

Da  riLso  die  Propheten  mit  Hülle  def^  Vor8iellun<^^s- 
vernu>^ens  die  Offenbarungen  Oottes  empfan^n'n  haben» 
so  haben  sie  ohne  Zweifel  auch  vieles  empfangen, 
was  über  die  Grenzen  des  Vers^mdes  hinausgeht; 
denn  aus  Worten  und  Bildern  lassen  sich  viel  mehr 
Ideen  bilden  als  bloß  ans  den  Grundsätzen  und  Be- 
griffen, auf  denen  sich  nnsre  ganze  natürliche  Er-  10 
Kenntnis  aufbaut. 

Es  ist  nun  klar,  warum  dia  Propheten  fast  alles 
in  Gleichnissen  und  Bätsein  Ternommen  und  gelehrt 
und  alles  Geistige  körperlich  ausgedrückt  haben:  so 
steht  es  nämlich  mit  der  Natur  des  Vorstellungs- 
Vermögens  in  Einklan^^.  Wir  dürfen  uns  also  nicht 
mehr  wundem,  wenn  die  Schrift  oder  die  Propheten  so 
uneigentlich  und  dunkel  von  Gottes  Geist  oder  Sinn 
reden,  wie  1.  l^ucli  Mose,  Kap.  11,  V.  17  und 
1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  \'.  2  usw\;  ferner  daß  20 
Micha  Gott  sitzend  gesehen,  liaiiiel  aber  als  Greis 
in  weißen  Gewändern,  Hesekiel  gleich  einem  Feuer, 
dali  diejenigen,  die  bei  Christus  waren,  den  heili- 
gen Treist  wie  eine  Taube  ]it'ral)stei;^^en.  die  Apostel 
ihn  gleich  feiirinren  Zungen  und  endlich  Paulus 
bei  seiner  Bekehrung  ihn  als  großes  Licht  j^esehen. 
Denn  das  alles  steht  vollkommen  im  Einkhmg 
mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  Gk>tt  und 
Geistern. 

Weil  endlich  das  Vorstellungsvermögen  unbe-  80 
stimmt  und  schwankend  ist,  blieb  die  Prophetie 
nicht  lange  bei  den  Propheten;  auch  erschien 
sie  nicht  häufig,  sondern  sehr  selten,  nämlich  nur 
bei  änflerst  wenigen  Menschen  und  auch  bei  denen 
nur  selten« 

Da  dem  nun  so  war,  müssen  wir  fragen,  woher 
denn  die  Propheten  die  Gewißheit  nehm^  konnten 
über  das,  was  sie  nur  mit  Hülfe  dee  Vorstellungs- 
vermögens und  nicht  aus  bestimmten  Grundsätzen  des 
Geistes  heraus  begriffen.   Was  aber  hierüber  gesagt  40 
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werden  kann,  muß  der  Schrift  selbst  entnommen 
werden,  denn  wir  seihBt  haben»  wie  gesagt»  von  diesen 
Dingen  kein  sicheroA  Wissen  und  können  sie  nicht 
durch  ihre  ersten  Ursachen  erklären.  Was  nun  die 
Schrift  über  die  Gewißheit  der  Propheten  lehrt»  will 
ich  im  folgenden  Kapitel  zeigen»  dae  von  den  Pro* 
pheten  handeln  soll 
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Aus  dem  vorigen  Kapitel  ergibt  sich»  wie  schon 
bemerkt^  daü  die  Propheten  nicht  etwa  einen  voll- 
kommeneren Geist»  sondern  nur  eine  lebhaftere  Vor- 
stellun^kraft  besaßen»  wie  dies  auch  die  Erzählungen 
der  Scnrift  sur  Genüge  lehren.  Salome  hat  ja  oe- 
kanntlich  die  übrigen  zwar  an  Weishei^  aber  nicht 
durch  Prophetengabe  überragt  Auch  jene  Weisen 
Heman»  Darda  und  Kalchol  waren  keine  Propheten.  10 
Dagegen  waren  Landleute  ohne  alle  Schule,  ja  sogar 
einfache  Frauen  wie  Hagar,  die  Magd  Abrahams»  im 
Besitz  der  Prophetengabe.  Das  steht  ja  mit  der  Er- 
fahrung und  der  Vernunft  völlig  im  Einklang.  Denn 
bei  wem  das  Vorstell ungsvermöjxen  herrschend  ist,  der 
taugt  weniger  zum  rein  ver6taiidt^>niaßigL'n  Erkennen, 
und  im  Gegenteil,  bei  wem  der  Verstand  vorherrscht 
und  am  meisten  ausgebildet  wirvl,  dessen  Vorstellunf^s- 
kraft  ist  gemäßigter  und  bt'herr.schter,  gleichsam  ge- 
zügelt,  damit  sie  sich  mit  dem  Verstand  nicht  ver-  20 
mengt.  Wer  daher  Weishoit  und  Erkenntnis  der  natür- 
lichen und  geistigen  Dinge  in  den  Büchern  der  Pro- 
pheten suchen  will,  der  ist  aui  falschem  Wege.  Da 
die  Zeit,  die  Philosophie  und  schließlich  die  Sache 
^^elbst  es  orfordert.  habe  ich  mich  erttsrhlosson,  dies 
hier  ausführlich  darzulegen,  ohne  niic!;  (i;iiuir(  zu 
kümmern,  w:us  der  Aberglaube  zetern  mag,  der  die- 
jenigen am  meisten  haßt,  die  wahre  Wissenschaft 
und  wahres  Leben  wollen.  Ach,  leider  ist  es  ja  schon 
so  weit  gekommen»  daß  Leute,  die  offen  gestehen,  30 
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sie  hätten  keine  Idee  von  Gott  UDd  erkennten  ihn 
nur  durch  die  geschaffenen  Dinge  (deren  Ursachen 
.  ihnen  unbekannt  sind),  daß  solche  Leute  sich  nicht 
schämen,  die  Philosophen  des  Atheismus  zu  beschul- 
digen. 

Um  nun  meinen  Gegenstand  der  Ordnun-j;  uacL 
zu  behandeln,  will  ich  dartun,  daß  die  Prophezeiunp^en 
voneinander  abweichen  nicht  nur  hinsichtlich  des  Vor- 
stellungsvermögens und  des  Temperamentes  der  ein- 
10  zelnen  Propheten,  sondern  auch  in  den  Anschauungen, 
von  denen  sie  beherrscht  waren,  und  daß  somit  die 
Prophetie  niemals  die  Propheten  ^^tlehrter  gemacht 
hat,  wie  ich  bald  nusführlicher  zeigen  werde.  Vorher 
will  ich  aber  noch  an  dieser  Stelle  von  der  Gewißheit 
der  Propheten  handeln,  weil  das  mit  dem  Inhalt  dieses 
Kapitels  in  Verbindang  steht  und  vor  allem,  weil 
es  für  den  Beweis»  den  ich  führen  will,  von  großer 
Wichtigkeit  ist. 

Da  das  einfache  Vorstellungsvermögen  seiner 
20  Natur  nach  nicht,  wie  jede  klare  und  deutliche  Idee,  die 
Gewißheit  in  sich  schließt,  sondern  da  zum  Vur- 
stellungsverinugen  notwendig  noch  etwas,  das  ver- 
nunftmäßige Denken  nämlich,  hinzukommen  muß, 
um  uns  über  ein  vorgestelltes  Ding  Gewißheit  zu 
geben,  so  kann  folglich  die  Prophetie  an  sich  die 
Gewißheit  nicht  in  sich  schließen,  denn  sie  hing  ja, 
wie  ich  zeigte,  bloß  vom  Vorstellungsvermögen  ab. 
Daher  hatten  die  Propheten  die  Gewißheit  über  die 
göttliche  Offenbarung  nicht  durch  die  Offenbarung 
80  seil  st,  sondern  durch  irgend  ein  Zeichen,  wie  das 
Beispiel  des  Abraham  beweist  (&  I»  Buch  Moee^ 
Kap.  15,  V.  8),  der  Gottes  Verheißung  gehört  hatte 
und  noch  ein  Zeichen  forderte.  Er  glaubte  zwar  Gott 
und  forderte  das  Zeichen  nicht,  um  ihm  danach  Glau- 
ben zu  schenken,  sondern  nur,  um  dessen  iane  m 
werden,  daß  die  Verheißung  wiriilich  von  Gott  komme. 
Dasselbe  zeigt  noch  deutlicher  das  Beispiel  des  Gideon, 
der  zu  Gott  sagt:  "^OT  nm*^  nriN'cj  ni^^  "^b  rr^ton  y,so 

niaclie  mir  ein  Zeichen,  (daß  ich  wisse^)  daß  du  es 
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seiest,  der  mit  mir  redeV\  S.  Buch  der  Richter,  Kap.  6, 
V.  17.  Auch  so  Moees  safft  Gott:  "»Dbö^  -^d  ni«n  tfD-nTT 

O  •      IT         •  T        '  t         V  I 

tppm^  yjdas  (sei)  (/<z.9  Zeichen,  daß  ich  dich  ge- 
sandt hahe*\  Hiskias,  der  längst  schon  wußte,  daß 
Jesaias  ein  Prophet  war,  forderte  doch  ein  Zeichen 
seiner  Prophetie,  als  dieser  ihm  seine  Genesung  voraus- 
sagte. Das  ^eigt^  daß  die  Propheten  immer  ein  Zeichen 
hatten,  das  ihnen  Gewißheit  gab  über  die  Dinge, 
die  sie  sich  prophetisch  vorstellten,  und  darum  mahnt 
Moses  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  18»  letzter  Vers),  man  10 
solle  ein  Zeichen  vom  Propheten  fordern,  nämlich  das 
Eintreffen  eines  zukünftigen  Ereignisses.  In  diesem 
Pmücte  steht  also  die  Prophetie  der  natürlichen  Er* 
kenntnis  nach,  daß  diese  kein  Zeichen  nötig  hat»  son* 
dern  ihrer  Natnr  nach  die  Gewißheit  in  sich  schließt 
Zudem  war  diese  prophetische  Gewißheit  keine  mathe- 
matische, sondern  eine  bloß  moralische.  Das  geht 
aus  der  Schrift  selbst  hervor,  denn  im  6.  Buch  Hose, 
Kap.  13  mahnt  Moses,  wenn  ein  Prophet  neue  GStter 
lehren  wolle,  so  solle  er  zum  Tode  verurteilt  werden,  20 
ob  er  gleich  seine  Lehre  durch  Zeichen  und  Wunder 
bekräftige,  denn,  fährt  Moses  fort,  Gott  tut  auch 
Zeichen  und  Wunder,  um  daö  Volk  zu  versuchen,  und 
die  gleiche  Mahnung  richtete  auch  Christus  an  seine 
Jünger,  wie  ^Matthäus,  Kap.  24,  V.  24  beweist.  Ja 
Hesekiel  lehrt  Kap.  14,  V.  9  ganz  klar,  daß  Gott 
die  Menschen  zuweilen  durch  falsche  Offenbarungen 
täuscht,  denn  er  s^igt:  nin*;  "^dn       na-i  nrc""""^  ^s'^^it] 

Nnnn  K^asn      ^n-rs  JVo*aber  ein  Jhrophü  (nämücliein 
falscher)   sich   betören   läßt,   etwas  zu  reden,   den  80 
Propheten  habe  ich,  Gott,  betört" ;  was  auch  Micha 
(s.  1.  Buch  der  Könige^  Kap.  22^  V.  21)  von  den 
Propheten  des  Ahab  bezeugt. 

Obgleich  dies  zu  zeigen  scheint,  daß  Prophetie 
und  Offenbarung  sehr  zweifelhafte  Dinge  sind,  so 
besaßen  sie  doch,  wie  gesagt,  eine  große  Gewißheit. 
Denn  Gott  betört  nie  die  Frommen  \m\\  Austrwalilten, 
sondern  jenem  alten  Sprichwort  gi  nia Ii  (s.  1.  lUich 
öamuelis,  Kap.  24,  V.  14>  und  wie  aucii  die  Geschichte 
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der  Abigail  und  ihrer  Bede  beweist,  bedient  mch  Gott 
der  Frommen  zu  Werkzeugen  seiner  Gnade  und  der 
Bosen  zu  Mitteln  und  zu  Vollstreckern  seines  Zoraes. 

Des  ist  schon  aus  dem  eben  erwähnten  Beispiel  des 
Micha  ersichtlich.    Denn  jbschon  Gott  beschlossen 

hatte,  den  Ahab  durch  Propheten  zu  hintergelien, 
bediente  er  sich  doch  nur  falscher  Propheten,  dem 
wahren  aber  offenbarte  er  die  Sache,  wie  sie  war, 
und  hinderte  ihn  nicht,  die  \Viihrlieit  vorherzuver- 
10  künden.  Dennoch  war,  wie  gesagt,  die  Gewißheit  des 
Propheten  bloß  eine  moralische;  denn  niemand  darf 
sich  vor  Gott  gerecht  fühlen  und  sich  rühmen,  ein 
Werkzeuir  der  göttlichen  Gnade  zu  sein,  wie  die 
Schrift  lehrt  und  wie  die  Sache  selbst  es  zeigt.  Hat 
doch  der  Zorn  Gottas  den  David  verleitet,  sein  Volk 
zu  zählen,  w^ährend  doch  die  Schrift  seim^  Früniiiiig- 
keit  zur  Genüge  bezeu^rt.  Die  tranze  ])rnpheti!=^che 
Gewißheit  gründete   sich   demnach  auf  diese  drei: 

1.  darauf,  daß  die  Propheten  die  offenbarten  Dinge 
20  aufs  lebhafteste  vorstellten,  so  wie  wir  im  wachen 

Zustand  von  den  Objekten  gewöhnlich  affiziert  werden; 

2.  auf  das  Zeichen;  3.  und  hauptsächlich  darauf»  daß 
ihr  Sinn  allein  dem  Rechten  und  Guten  zugewandt  war. 
Wenn  auch  in  der  Schrift  nicht  immer  von  einem 
Zeichen  die  Rede  ist»  darf  man  doch  annehmen,  daß 
die  Propheten  immer  ein  Zeichen  hatten;  denn  die 
Schrift  pflegt  nicht  immer  alle  Bedingungen  und 
Nebenumstände  zu  erzählen  (wie  schon  viele  bemerkt 
haben),  sondern  setzt  vielmehr  manches  als  bekannt  vor- 

80  aus.  Man  kann  ftbrigens  auch  zugeben»  daß  die  Pro- 
pheten, wenn  sie  nichts  Neues  verkündeten»  sondern 
nur,  was  im  Gesetze  Mosia  schon  enthalten  war,  keines 
Zeichens  bedurften,  weil  sie  die  Betätigung  ja  im 
Gesetze  fanden.  So  wurde  z.  B.  die  Prophezeiung  des 
Jeremias  über  die  Verwüstung  Jerusalems  durch  die 
Prophezeiungen  der  übri^^en  Propheten  und  durch  die 
Drohungen  des  Gesetzes  bestätigt  und  bedurfte  also 
keines  Zeichens.  Dagegen  linnania,  der  im  Gegen- 
satz zu  allen  Propheten  die  baldige  Wiederherstellung 

40  des  Staates  pro^iiezeite,  bedurfte  notwendig  eines 
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Zeichens,  sonst  hätte  er  Sd  lange  an  seiner  Prophe- 
zeiung zweifeln  müssen,  bis  ihr  Eintreffen  die  Be- 
stätigung gebracht  hätte.  Jeremias,  K^ap.  28, 
V.  9. 

Da  also  die  Gewißheit,  die  die  Propheten  in 
den  Zeichen  fanden,  keine  mathematische  war  (d.  h. 
keine  solche,  wie  sie  aus  der  Notwendigkeit  der  Wahr- 
nehmung eines  wahrgenommenen  oder  gesehenen  Din- 
ges folgt),  aondem  lediglich  eine  moralische,  und 
die  Zeichen  nur  den  Zweck  hatten,  die  Propheten  10 
zu  überzeugen,  so  waren  sie  auch  dei^  Anschauungen 
und  der  Fähigkeit  des  Propheten  angepaßt  in  der 
Weis^,  daß  ein  Zeichen,  das  dem  einen  Propheten 
die  Gewißheit  aber  neine  Prophetie  gab,  einen  andern, 
der  von  ganz  andern  Anachaniingen  beherrscht  war, 
durchaus  nicht  hätte  überzeugen  können«  So  waren 
die  Zeichen  bei  den  einzelnen  Propheten  verschieden. 

Ebenso  verschieden  war  auch,  wie  gesagt,  bei  den 
einzelnen  Propiieten  die  Offenbarung  selbst,  je  nach 
der  Anlage  ihres  Temperaments,  ihres  Vorstellungs-  20 
Vermögens  und   hinsichtlich   der  Anschauungen,  in 
denen  sie  vorher  gelebt  hatten.  Hinsichtlich  des  Tem- 
peraments war  der  Unterschied  der:  war  der  Prophet 
von  heiterer  Girnütsart  so  wurde  ihm  Sie^^  Fnede 
und  was  die  Menschen  sonst  zur  Freude  siimmt,  uifen- 
hart,  denn  Menschen  von  dieser  Art  pflegen  sich 
häufiger  solchen  VorFtelliingen  hinzu. irf^ben;  war  der 
Prophet  dagegen  von  trauriger  Gemütsart,  so  wurden 
ihm  Kriege,  Strafgerichte  und  alles  Unheil  offenbart, 
und  in  der  gleichen  Weise,  je  nachdem  der  Prophet  80 
mitleidig,  freundlich,  zornig,  streng  usw.  war,  eignete 
er  sich  besser  zu  diesen  als  zu  ienen  Offenbarungen. 
Nach  der  Anlage  des  Vorstellungsvermögens  war  der 
Unterschied  dieser:  war  der  Prophet  ein  Mann  von 
Geschmack,  so  faßte  er  den  Sinn  Crottes  in  geschmack- 
vollem Stile  aui^  unklar  aber,  wenn  er  ein  unklarer 
Kopf  war.  Das  gleiche  gilt  ferner  von  den  Offen- 
barungen, die  durch  Bilder  geschahen:  war  der 
Prophet  ein  Bauer,  so  zeigten  sich  ihm  Ochsen,  Kühe 
usw.,  war  er  Soldat,  dann  Heerführer  und  Heerscharen,  40 
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war  er  schließlich  Hof  mann,  dann  ein  Königsthron 
und  ähnliche  Dinj^e.  Endlich  war  auch  die  Prophetie 
verschieden,  entsprechend  dem  Unterschiede  in  den 
Anschauungen  der  Propheten:  die  Magier  (s.  Matthäus, 
Kap.  2),  die  an  die  astrologischen  Possen  glaubten, 
erhielten  die  Offenbarung^  von  der  (Geburt  Christi  durch 
das  Gesicht  eines  im  Osten  aufgOKingeüen  Sternes. 
Den  Wahrsagern  des  Nebukadnezar  (s.  Hesekiel, 
Kap.  21,  V.  26)  offenbarte  sich  die  Zergtorunf:  Jeru- 
10  salems  in  den  Kingeweiden  dvr  Opfertiere,  und  der 
König  seihst  erkannte  sie  aus  Orakeln  und  aus  der 
Richtung  der  Pfeile,  die  er  aufwärts  in  die  Luft 
schoß.  Den  Propheten  endlich,  die  an  die  Willensfrm- 
heit  und  Selbstbestimmung  des  Menschen  glaubten, 
offenbarte  sich  Gott,  als  ob  er  auf  das  menschlicha 
Handeln  keinen  Einfluß  ausübe  und  die  zukünftige 
Handlungen  der  Menschen  nicht  kenne.  Das  alles 
will  ich  jetzt  im  einseinen  ana  der  Schrift  selbBt 
nachweisen. 

£0  Das  erste  also  geht  aus  dem  Beispiel  des  Elias 
hervor  (s.  2.  fiach  der  Könige,  K^.  3,  V.  15),  der» 
um  dem  Joram  za  weiaeagen,  ein  Saitenspiel  Ter- 
langte  und  nicht  eher  den  Sinn  Gottee  erfahren  konnte, 
ab  bis  er  sich  an.  der  Musik  des  Saitensiuels  er« 
götst  hatte«  Erst  dann  weissagte  er  dem  Joram 
and  seinen  Gefährten  Frendiges;  vorfa^  konnte  er  ea 
nicht,  weil  er  dem  König  zürnte  und  weil  alle,  die 
jemandem  zSmen,  zwar  Böses,  aber  nichts  Gntee  über 
ihn  vorzustellen  imstande  sind.   Wenn  aber  andre 

80  behaupten  wollen,  Gott  offenbare  sich  dem  Erzürnten 
oder  Betrübten  überhaupt  nicht,  so  träumen  sie  wohl. 
Hat  doch  Gott  dem  Muses,  welcher  dem  Pharao  zürnte, 
jenes  kläp^liche  Sterben  der  Erstgeburt  offenbart  (s. 
2.  Jiuch  .Mose,  Kap.  11,  V.  8)  und  zwar  ohne  An- 
wendung eines  Saitenspiels,  ^o^rar  dem  rasenden  Kain 
hat  sich  Gott  offenbart.  Dem  \ui  Zorn  ungeduldigen 
Hesekiel  wurde  das  Elend  und  die  Halsstarrigkeit 
der  Juden  offenbart  (s.  Hesekiel,  Kap.  3,  V.  14),  \ind 
Jeremias  prophezeite  triefbetrübt  und  im  größten 

40  liebensüberdruß  die  Trübsale  der  Juden,  so  daß  Josias 
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ihn  nicht  beiragen  wollte,  sondern  Bich  lieber  an 
eine  l'rophetin  seiner  Zeit  wandte,  weil  iiir  weib- 
licher Sinn  doch  geeigneter  war,  ihm  Gottes  Mit- 
leid zu  offenbaren  (s.  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  34). 
Auch  Micha  hat  dem  Ahab  niemals  etwas  Gutes,  wie 
es  doch  die  andern  Propheten  taten  (wie  aus  dem 
1.  Buch  der  Könige,  Kap.  20  hervori^eht),  sondern 
sein  ganzes  Lehen  lang  nur  Schlimmes  prophezeit 
(s.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  8  und  "noch 
klarer  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  18,  V.  7).  Die  10 
Pro])heten  waren  also  je  nach  der  VorschiHenheit 
ihres  Teni|)eram('nts  mehr  für  diese  als  für  jene  Offen- 
barungen geeignet.  Ferner  war  der  Stil  der  i'ro- 
phezeiung  je  nach  der  Redeweise  der  einzelnen  Pro- 
pheten verschieden.  Die  Prophezeiungen  des  Hese- 
kiol  und  Arnos  sind  nicht  wie  die  des  Jesajas  und 
des  Nahum  in  einem  geschmackvollen,  sondern  in 
einem  mehr  ungebildeten  Stil  abgefaßt  Wer  Heluräisch 
▼ersteht»  kann  dem  noch  weiter  nachgehen,  wenn  er 
gewisse  Kapitel  der  yerschiedenen  Propheten,  die  den  fiO 
gleichen  Inhalt  haben,  miteinander  vergleicht;  er  wird 
einen  beträchtlichen  Untmchied  im  Stil  finden.  Man 
▼ergleiche  z*  B*  das  1.  Kap*  des  Hofmanns  Jesajas 
von  V.  11  bis  V.  20  mit  dem  5»  Kap.  des  Bauern 
Arnos  von  V«  21  bis  24«  Sodann  vergleiche  man  die 
Anordnung  und  die  Gedanken  in  der  Propheaeiung 
des  Jeremias,  die  er  in  Kap«  49  über  Edom  schrieb, 
mit  der  Anordnung  nnd  den  Gedanken  bei  Obadja. 
Man  vergleiche  femer  Jesajas,  Kap.  40,  V.  19  nnd  20 
nnd  Kap.  44,  von  V.  8  an  mit  Hosea,  Kap.  8,  V.  6  80 
und  Kap.  18,  V.  2.  Ebenso  ist  es  mit  den  übrigen.  All 
das  zeigt,  nchiig  erwogen,  daii  GoLL  sich  keines  be- 
sondern Stils  der  Rede  bedient,  sondern  daß  er  ledig- 
lich entsprechend  der  Bildung  und  der  Fähigkeit  des 
Propheten  geschmackvoll,  bündig,  streng,  ungebildet, 
weitsc Ii w eilig  oder  dunkel  spricht. 

Die  Erscheinungen  und  Zeichen  der  Propheten 
waren,  auch  wenn  sie  das  gleiche  bedeut^^ten,  denjioch 
untereinander  verschieden.  Die  vom  Tempel  weichende 
Herrlichkeit  Gottes  erschien  dem  Jesajas  anders  als  40 
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dem  Hesekiel.  Die  Rabbinen  meinen  zwar,  die  beiden 
Erscheinungen  seien  völlig  gleich  gewesen,  nur  sei 
Hesekiel  als  Bauer  darüber  höchst  erstaunt  gewesen 
und  habe  sie  deshalb  mit  allen  Nebenumständen  ge- 
srhildert.  Allein  wenn  sie  das  nicht  aus  sicherer  Üb^- 
lieferung  haben,  was  ich  aber  keineswegs  p^laube, 
so  haben  sie  es  einfach  erfunden«  Denn  Jesajas  sah 
Seraphim  mit  sechs  Flügeln,  Hesekiel  aber  Tiere  niit 
vieren.  Jesajas  sah  Gott,  mit  Gewändern  angetan  und 

10  auf  königlichem  Throne  sitzend,  Hesekiel  aber  sah 
ihn  gleich  einem  Feuer.  Jeder  hat  ihn  sweifellos 
so  gesehen,  wie  er  ihn  sich  vorzustellen  pflegte. 

Zudem  waren  die  Erscheinungen  nicht  nur  ihrer 
Art  nacli,  sondern  auch  in  ihrer  Deutlichkeil  ver- 
schieden. Die  Erscheinungen  des  Sacharja  waren  so 
dunkel,  daß  er  sie  selbst  nicht  ohne  Erklärung  ver- 
stehen konnte,  wie  ihre  Schilderung  beweist;  die  Er- 
scheinungen des  Daniel  konnte  der  Propliet  auch  mit 
der  Erklärung  nicht  verstehen.   Der  Grund  hierfür 

20  lag  nicht  in  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  der 
Offenbarung  (es  handelte  sich  ja  bloß  um  mensch- 
liche Dinge,  die  nur  insofern  über  die  Grenzen  der 
menschlichen  Fassungskraft  hinausgingen,  als  sie  der 
Zukunft  angehörten);  der  Grund  ist  einzig  der,  daß 
das  Vorstellungsvermögen  des  Daniel  im  Wachen  weni- 
ger gut  zum  Prophezeien  befähigt  war  als  im  Schlafe. 
Das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  er  gleich  im  Beginne 
der  Offenbarung  so  bestfirzt  war,  daß  er  beinahe 
an  seiner  eignen  Kraft  verzweifelte.  So  stellten  sich  i 

80  ihm  wegen  der  Schwäche  seines  Vorstellunnver- 
mögens  und  seiner  körperlichen  Kräfte  die  IHnge 
nur  sehr  dunkel  dar,  und  er  konnte  sie  auch  mit  der  | 
Erklärung  nicht  verstehen.  Hierbei  ist  zu  bemerken, 
daß  die  Wcu  le,  die  Daniel  hörte  (wie  oben  gezeigt), 
bloü  imaginär  waren,  und  es  ist  kein  Wunder,  daß  | 
er  in  der  Bestürzung  jenes  Augenblicks  alle  die  Worte 
so  verworren  und  dunkel  sich  vorstellte,  daß  er  spater 
nichts  davon  verstehen  konnte.  Diejenigen  aber,  die 
iiicinen,  Gott  habe  dem  Daniel  die  Sache  nicht  klar 

40  oiienbaren  wollen,  haben  anscheinend  die  Worte  des 
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Engels  nicht  gelesen,  der  ausdrücklich  sagt  (s.  Kap.  10, 
V.  14),  er  sei  gekommen,  um  Daniel  wissen  zu  lassen, 
was  mit  seinem  Volke  in  der  Folge  der  Tage  geschehen 
werde.  Jene  Dinge  blieben  also  deshalb  dunkel,  weil  es 
damals  niemanden  gab,  der  zu  einer  klareren  Olien- 
barnng  das  genügend  starke  Vorstellungsvermögen 
besessen  hätte.  Jene  Propheten  endlich,  denen 
offenbart  war,  Gott  werde  den  Elias  entrücken,  woll- 
ten den  Elisa  überzeugeni  daß  er  nur  an  einen  andern 
Ort  gebracht  worden  sei,  wo  sie  ihn  noch  finden  10 
könnten»  ein  klarer  Beweis  daffir,  daß  sie  Gottes 
Offenbarung  nicht  richtig  verstanden  hatten.  Es  ist 
unnötig»  dlas  noch  weitläufiger  za  zeigen,  denn 
nichts  geht  ans  der  Schrift  klarer  hervor,  als  daß 
Gott  den  einen  Propheten  mit  weit  größerer  Propheten- 
p:abe  bei^^nadet  hat  als  den  andern.  Sorgfältiger  und 
eingelHMiiier  will  ich  aber  zeigen,  daü  die  Prophe- 
zei uiigen  oder  Erscheinungen  verschieden  waren  je 
nach  den  Anschauungen,  von  denen  die  Propheten 
beherrscht  waren,  und  daß  sie  verschiedene,  ja  gerade-  20 
zu  entgegengesetzte  Anschauungen  und  .verschiedene 
Vorurteile  hatten.  (Ich  redv  nuv  von  den  rein  spekula- 
tiven Dingen,  dvnn  hinsichtlich  dessen,  was  sich  auf 
die  Rechtschai'ienhcit  und  die  guten  Sitten  bezieht,  ist 
eine  ganz  andre  Meinung  am  Platz.)  Diesem  Gegen- 
stande lege  ich  größeres  Gewicht  bei,  denn  ich  werde 
daraus  die  Folgerung  ableiten,  daß  die  Prophetie 
niemals  die  Propheten  klüger  gemacht  hat,  sondern 
daß  sie  sie  in  ihren  vorgefaßten  Meinungen  belassen 
hat  und  daß  wir  deshalb  durchaus  nicht  gehalten  sind»  80 
ihnen  in  rein  spekulativen  Dingen  Glauben  su  schenken. 

Mit  merkwürdiger  Obereilnng  hat  man  sich  allge- 
mein eingeredet»  die  Propheten  hätten  alles  gewußt» 
was  dem  menschlichen  Verstände  überhaupt  zugäng- 
lich ist.  Und  obschon  manche  Schriftstellen  uns  klar 
zeigen»  daß  die  Propheten  manches  nicht  gewußt 
haben,  will  man  lieber  behaupten,  man  verstünde  die 
Schrift  an  jenen  Stellen  nicht,  anstatt  zuza;^^eben, 
daß  die  Propheten  etwas  nicht  gewußt  habiii,  oder 
man  versucht  die  Worte  der  Schrift  so  zu  drehen,  40 
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daß  sie  das  sagen  moO»  was  sie  gar  aiehl  meiiit 
Wahrhaftig»  wäre  das  eine  oder  das  andre  staUhaii^ 
so  wäre  es  um  die  ganae  Schrift  geschehen.  Dana 
werden  wir  vergebens  versuchen,  etwas  ans  der  Schrift 
zu  beweisen,  wenn  das  völlig  Klare  ztun  Dunklen 
und  Unerforschlichen  verwiesen  oder  nach  Gutdünken 
ausgelegt  werden  darf.  So  ist  z.  B.  in  der  Schrift 
nichts  so  klar,  als  daß  Josua  und  vielleicht  auch  der 
Verfasser  seiner  G^hichte  geglaubt  haben,  die  Sonne 

10  bewege  sich  um  die  Erde,  während  die  Erde  ruhe, 
und  die  Sonne  sei  eine  Zeit  lang  still  gestanden.  Gleich- 
wohl erklären  viele,  die  nicht  zugeben  wollen,  daO 
am  Himmel  eine  Veränderung^  möglich  sei,  die  Stelle 
so,  daß  öie  anscheinend  nichts  di  rartiges  besagt.  Andre 
dagegen,  die  richtiger  zu  philosophieren  gelernt  haben, 
weil  sie  einsehen,  daß  die  Erde  sich  bewegt,  die 
Sonne  aber  still  steht  und  sich  nicht  um  die  Erde 
bewegt,  suchen  dies  mit  alier  Gewalt  aus  der  Scliritt 
herauszudeuten,   obschon   sie   in  offenem  Gegensati 

20  dazu  steht.  Wahrhaftig,  ich  wundere  mich  über  diese 
Leute.  Sind  .wir  denn  eigentlich  gehalten  zu  glaQl)eii^ 
daß  der  Kriegsmsmn  Josua  sich  auf  Astronomie  ver- 
stand? oder  daß  er  die  Ursache  des  Wunders  hätte 
verstehen  müssen»  sonst  hätte  ihm  das  Wunder 
nicht  offenbart  werden  oder  sonst  hatte  das  Sonnen- 
licht nicht  länger  als  gewöhnlich  über  dem  Horizont 
bleiben  können?  Mir  scheint  beides  lächerlich.  Ich 
will  lieber  offen  sagen:  Josua  hat  die  wahre  UraMhe 
der  längeren  Tagesdaner  nicht  gekannt»  und  er  mit 

no  seiner  ganzen  Schar  war  des  Glavbens»  die  Sonoa 
bewege  sich  in  täglichem  Kreisianf  mn  die  Erde  und  an 
lenem  Tage  habe  sie  eine  Zeitlang  still  gestaaden»  und 
dies  hielt  er  ffir  die  Ursache  der  längeren  Tagesdaner; 
er  achtete  nicht  darant  daß  das  viele  Eta»  das  daauls 
in  der  Luft  war  (s.  Josua,  Ksp.  10,  V.  11),  ^e  un- 
gewöhnlich starke  Lichtbrechung  bewirken  konnte, 
oder  irgend  etwas  der  Art.  was  ich  hier  nicht  weiter 
untersuclien  will.  So  wurde  auch  dem  Jesajas  das 
Zeiciien    des    zurückweichenden    Schattens  seiner 

40  Fai^^sungskraft  entsprechend  offenbart,  nämlich  durch 
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eine  Rückwärtsbewegung  der  Sonne:  er  glaubte  eben 
auch,  daß  die  Sonne  eich  bewege  und  die  Erde  still 
stehe.  An  Nel>ensonnen  hat  er  wahrscheinlich  auch  im 
Traum  nicht  gedacht.  Das  dürfen  wir  ohne  Bedenken 
annehmen,  denn  das  Zeichen  konnte  tatsächlich  ge* 
schehen,  und  Jesajas  konnte  es  dem  Ednig  yerkinden» 
ohne  daiQ  der  Prophet  seine  wahre  Ursache  zu  kennen 
brauchte.  Dasselbe  gilt  auch  vom  Tempelbau  SalomoSi 
wenn  anders  Gott  ihm  diesen  offenbart  hat;  ich  meine, 
daß  all  seine  Maße  dem  Salomo  seiner  Fassungskraft  10 
und  seinen  Anschauungen  entsprechend  offenbart  wor- 
den sind.  Denn  da  wir  doch  nicht  anzunehmen 
brauchen,  Salomo  sei  ein  Mathematiker  gewesen,  so 
dürfen  wir  ruhig  behaupten,  er  hahe  das  Verhältnis 
zw  ischen  Peripherie  und  Durchnii  sser  des  Kreises  nicht 
gekannt  und  so  wie  das  Arbeitervolk  gemeint,  es 
sei  wie  3  zu  I.  Sollten  wir  aber  sacken,  wir  ver- 
stünden jene  Textstelle  1.  Buch  der  Könige,  Ka[).  7, 
V.  28  nicht,  dann  weiß  ich  wahrhaftig  nicht,  was  wir 
denn  in  der  Schrift  verstehen,  denn  dort  wird  der  20 
Tempelbau  ganz  einfach  und  rein  historisch  berichtet. 
Sollte  man  jedoch  annehmen,  die  Schrift  habe  es 
anders  gemeint  und  sich  nur  aus  einem  uns  unbe- 
kannten Grunde  so  ausdrücken  wollen,  dann  wird  nichts 
weniger  als  die  ganze  Schrift  auf  den  Kopf  gestellt* 
I>enn  ieder  könnte  dann  mit  gleichea  Rechte  von 
allen  Scfariftstellen  dasselbe  si^en,  und  damit  ließe 
mßh  alles  Widersinnige  und  Schlimme^  was  die  mensch- 
liche Schlechtigkeit  nur  ausdenken  kann,  unter  der 
Afrtoritiit  der  Schrift  verteidigen  and  au  Wege  bringen,  88 
Dagegen  enthält  meine  Behauptung  nichts  GottkMes, 
denn  Salomo,  Jesajas,  Josua  usw.  waren  zwar  Pro- 
pheten, aber  auch  Menschen,  und  nichts  Menschliches 
dürfte  ihnen  fremd  gewesen  sein. 

Seiner  Fassungskraft  entsprechend  wnirde  dem 
Noah  offenbart,  dali  Gott  die  Menschheit  vertilge, 
weil  er  glaubte,  die  Welt  sei  außerhalb  von  Palästina 
unbewohnt.  Kicht  nur  in  derarii^i  n  Dinf^en,  .sondn  n 
auch  in  viel  wichtigeren  konnkii  die  J-ropheten 
unbeschadet  ihrer  Frömmigkeit  unwissend  Bein  und  40 
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waren  es  auch  wirklich.  Ober  die  Attribaie  Gottes 
haben  sie  nichts  Besonderes  gelehrt,  vielmehr  hatten 
sie  von  Gott  sehr  gewöhnliche  Anschaunngen,  und 
diesen  waren  ihre  Offenbarungen  angepaDtp  wie 
ich  an  vielen  Bmpielen  ans  der  Schrift  zeig« 
werde.  Man  wird  daran  leicht  erkennmip  daß  sie 
nicht  so  sehr  wegen  ihres  erhabenen  nnd  Torzügliclieo 
GeisteSy  als  wegen  der  Fronunigkeit  und  Stand- 
haitigkeit  ihrer  Gesinnung  gelobt  luid  hoch  geechatit 
10  werden* 

Adam,  der  erste,  dem  Gott  sich  offenbart  hatte, 
wußte  nicht,  daD  Gott  all^i^^enwärtig  und  allwisseßd 
sei;  denn  er  verbarg  sich  vor  Gott  und  suchte  seine 
Sünde  vor  ihm  zu  entschuldigen,  als  ob  er  einen 
Menschen  vor  sich  hätte.  Gott  hatte  sich  ihm  also 
auch  seiner  Fassun^^skraft  entsprechend  offenbart,  als 
ob  er  eben  nicht  allenthalben  sei  und  Adams  Aufent- 
haltsort lind  seine  Sünde  nicht  kenne.  Denn  Adam 
hörte  Gott  oder  glaubte  ihn  zu  hören,  wie  er  im 

20  Garten  lustwandelte,  ihn  rief  und  ihn  frug,  wo  er 
sei,  und  wie  er  dann,  als  Adam  sich  schämte,  mn 
irug,  ob  er  von  dem  vei  liutcnen  Baume  ^n.^gessen  habe. 
Adam  kannte  also  kein  andres  Attribut  Gottes,  als 
da(3  er  der  Schöpfer  aller  Dinge  war.  Auch  dem 
K;iin  hat  sich  Gott  seiner  Fassiin<^^^krnft  entsprechend 
oltenbart,  uamiich  als  ob  ihm  die  menschlichen  Dinge 
unbekannt  seien;  dieser  brauchte  auch,  um  seine  Sünde 
zu  bereuen,  keine  reinere  Gotteserkenntnis.  Deia 
Laban  offenbarte  sich  Gott  als  der  Gott  Abrahama» 

30  denn  jener  glaubte,  jedes  Volk  habe  seinen  besondMieo 
Gott  S.  1,  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  29.  Auch  Abra- 
ham wollte  nicht,  daß  Gott  allgegenwärtig  ist  and 
alles  voraussieht;  als  er  nämlich  sein  Urteil  gegen  die 
Sodomiter  vernommen,  bat  er  Gott,  es  nicht  eher  sa 
vollstrecken,  als  bis  er  wüßte,  daß  alle  jene  Strafe 
verdient  hätten;  er  sagte  nämlich  (s.  1.  Buch  Mose^ 
Kap.  18,  V.  24):  n-'rn  •?Tina  D-'P'^  D^^an  xdi  -»Täh 

y,es  inüiJdcH  vielleicht  fünfzig  Gerechte  ifi  der  Stadt 
8ein*\    Und  Gott  selbst  offenbarte  sich  ihm  nicht 
40  anders;  er  sprach  nämlich  im  Vorstellungsvermogen 
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des  Abraham  so:  nnan  nnp:won  n«nKi  n3-"T7S 

TT  T  *T  t  r  I  V  I  V  :         I        T  :  r* 

nsnfc«  fc^'p-Di^i  nb3  .'ich  will  nun  hinab jakrcn 

TIT-  »ITT  ^-„//  » 

uiui  aehm^  ob  sie  aUea  getan  haben,  nach  dem  Geschrei^ 
das  vor  mich  geJcommen  ist,  oder  ob  es  nicht  also  sei, 
daß  ich  (es)  wisse'*.  Auch  das  göttliche  Zeugnis  über 
Abraham  (s.  darüber  1.  Bach  Mose^  Kap.  18,  V.  19) 
spricht  von  nichts  weiter  als  von  seinem  Gehorsam 
und  daß  er  die  Seinigen  zum  Rechten  und  Guten  er- 
mahnt^ nicht  aber,  daß  er  von  Gott  eine  höhere  Vor- 
stellung gehabt  habe*  Moses  begrilf  ebenfalls  nicht  10 
genfigenC  dafl  Gott  allwissend  ist  und  daß  alle 
menschlichen  Handlungen  nach  seinem  Batschlufl 
gelenkt  werden.  Denn  obwohl  Gott  ihm  gesagt  hatte 
(s.  2.  Buch  Mose»  Kap.  3,  V.  18),  die  Israeliten 
würden  ihm  gehorchen,  so  zog  er  dennoch  die  Sache  in 
Zweifel  und  entgegnete  (s.  2.  Buch  Mose^  Kap.  4,  V.  1): 

"im  „TV'ie  r/6e/-,  ircnn  sie  mir 

•♦t  I«*  !•  •-:r 

nicht  (jlanhen  und  mir  nicht  gehorchen  Darum  hat 
sie  Ii  ihm  auch  Gott  offenbart,  als  oli  er  auf  das 
mcnsciiliclio  Handeln  keinen  Einfluß  ausübe  und  20 
die  zukünftigen  Handlungen  der  Menschen  nicht 
kenne.  Er  gab  ihm  nämlich  zwei  Zeichen  und  sagte 
(2.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  8):  „wenn  es  geschehen  soüte^ 
daß  sie  dir  nicht  glauben  auf  das  erste  Zeichen^  so 
glauben  sie  dir  doch  auf  das  letzte;  wenn  sie  dir  aber 
auch  auf  das  letzte  nicht  glauben,  (dann)  nimm  etwas 
Wasser  aus  dem  Strom  usw.'"  Und  fürwahr,  wer  ohne 
Vorurteil  die  Ansichten  des  Moses  erwägen  will«  der 
wird  offenbar  finden,  daß  seine  Ansicht  von  Gott  dahin 
ging,  er  sei  ein  Wesen,  das  immer  ist,  war  und  sein  90 
wird,  und  darum  nannte  er  ihn  mit  dem  Namen  nin^ 

Jehovah,  der  im  ikbrai.schen  diese  drei  Zeiten  des 
Seins  au^silrückt.  Von  seiner  Natur  aber  hat  er  weiter 
nichts  gelehrt,  al.s  «JaÜ  er  barmherzi^x,  K^^^idi«^  usw.  und 
sehr  eifervoll  ist,  wie  aus  vielen  Stellen  des  Penla- 
teuchs  hervorgeht.  Ferner  glaubte  und  lehrte  er,  daß 
dieses  Wesen  sich  von  allen  andern  dadurch  unter- 
scheide, daß  kein  Bild  eines  siclitbaren  Ding^ei?  es  aus- 
drücken, noch  daß  es  gesehen  werden  könne,  nicht  so- 
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wohl  weil  der  Gegenstand  ob  nicht  stüaßiy  als  weg:^ 
der  menschlichen  Schwachheit,  und  daß  es  aaßerdem 

hinsichtlich  seiner  Macht  ganz  und  gar  einzig  sm.  Er 
gibt  allerdinj2:s  zu,  daß  es  Wesen  gebe,  die  (ohne 
Zweifel  auf  Gottes  Anordnung  und  Befehl)  Gottes  Stelle 
vertreten,  d.  h.  Wesen,  denen  Gott  die  Autorität,  das 
Recht  und  die  Macht  verliehen  hat,  die  A'ölker  zu 
leiten,  für  sie  zu  sorgen  und  sie  zu  behüten.  Von 
dem  Wesen  aber,  das  sie  zu  verehren  pflegten,  lehrte 
10  er,  es  sei  der  höchste  und  oberste  Crott  oder  (um 
den  hebräischen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  der  Gott 
der  Ciütler.  Darum  sagt  er  im  Liede  des  2.  Buchesi 
Mose  (Kap.  15,  V.  11):  nirr  obsn  np^D-^^  y^^^^r  isl 

dir  ffleich  unter  den  Göttern,  Jehavaht*  und  Jetro 
(Kap.  18,  V.  11):  ta^'rt^^n  bsp  nin*;  binj-^D  -^nri;  rrn:? 

,,A^/n  weiß  ich,  daß  Jehovah  größer  ist  (hfin  alU 
Göffer*\  d.  h.  ich  muß  nunmehr  dem  Muses  zugeben, 
dtiU  Jehovah  größer  ist  denn  alle  Götter  und  von 
besonderer  Macht.  Man  kann  jedoch  im  Zweifel  sein, 

20  ob  Mos^  jene  Wesen,  die  Gottes  Stelle  vertraten, 
für  Gottes  Geschöpfe  hielt,  da  er  unstTs  Wissens 
nichts  über  ihre  Erschaffung  und  ihren  Ursprung  ge- 
sagt hat.  Moses  lelirtc  weiter,  daD  dieses  Wesen 
diese  sichtbare  Welt  au,^  dem  Chaos  (s.  1.  Buch  Mose, 
Kap.  1,  V.  2)  zur  Ordnung  gebracht  und  der  Natur 
allen  Samen  eingepflanzt  habe  und  daß  er  das  höchste 
Recht  und  die  höchste  Macht  zu  allem  besitze;  diesem 
höchsten  Hecht  und  dieser  Macht  zufolge  habe 
dieses  Wesen  das  hebräische  Volk  für  sich  aHein  aiuk 

SO  erwählt  (s.  5.  Buch  Mos^  Kap.  10,  V.  14  und  15),  wie 
auch  ein  bestimmtes  Land  der  Erde  (s.  5.  Buch  Moae^ 
Kap.  4,  V.  19  und  Kap.  32,  V.  8  und  9),  die  übrigen 
Völker  und  Länder  aber  habe  es  der  Sorge  der  übrigen 
von  ihm  beeteilten  (Götter  überlassen,  und  danun  lieiflt 
dieses  Wesen  der  Gott  Israels  und  der  Gott  Jerusalema 
(«•  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  32,  V.  19),  die  übrigen 
Götter  aber  werden  die  Götter  der  übrigen  Völker 

genannt.  Darum  glaubten  auch  die  Juden,  jraes  Land, 
eu9  Gott  sich  auserwählt  hatte,  erfordere  auch  einen 
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beBondern  CSottesdienst^  ganz  verschieden  vom  Gottes^ 
dienst  andrer  Lander,  ja  es  könne  den  Dienst  andrer 
Götter,  der  andern  Ländern  ei^en  sei,  überhaupt  nicht 

dulden.  Glaubte  man  doch,  d«iß  jene  Völker,  die  der 
König  von  Assyrien  in  d-ds  Land  der  .Juden  führte, 
deshalb  von  den  Löwen  zerrissen  wurden,  weil  öie  den 
Ck>tte.s dienst  des  Landes  nicht  kannten  (s.  2.  Biieii 
der  Könige,  Kap.  17,  V.  25,  26  ff.).  Darum  sagt  aucti 
Jaküb  nach  der  Ansicht  des  Ihn  Esra  zu  seinen 
Söhnen,  als  er  sich  aufmachte,  ein  Vaterland  zu  suchen,  10 
sie  sollten  sich  auf  einen  neuen  Gottü^enst  vor- 
bereiten und  die  fremden  Götter,  d.  h.  den  Dienst 
der  Götter  jenes  Landes,  in  dem  sie  damals  waren, 
von  sich  tun  (s.  1.  Buch  Mose,  Kap.  35,  V.  2  und  3). 
Auch  David,  als  er  zu  Saul  sagte,  wegen  seiner  Ver- 
folgungen sei  er  gezwungen,  fern  von  seinem  Vater- 
lande zu  leben,  erklärte,  er  werde  aus  dorn  Erbe 
Gottes  vertrieben  und  zum  Dienst  fremder  Götter 
gesandt  (s.  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  26,  V.  19).  End- 
lich glaubte  Moses,  dieses  Wesen  oder  Gott  habe  seine  20 
Wohnung  im  Himmel  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  27), 
eine  Meinung,  die  unter  den  Heiden  sehr  verbreitet  war. 

Wenn  wir  nun  die  Offenbarungen  des  Moses  prü- 
fen, so  werden  wir  sie  mit  dieser  Auffassung  im 
Einklang  finden.  Denn  da  er  glaubte,  mit  der  Natur 
Gottes  ließen  sich  die  genannten  Znsäinde  wie  Barm- 
herzigkeit, Gnade  nsw.  vereinbaren,  so  hat  sich  ihm 
Gott  dieser  seiner  Auffassung  gemäß  und  unter  diesen 
Attributen  offenbart  (s*  2.  Buch  Mose,  Kap«  34,  V.  6 
und  7,  wo  erzahlt  wird,  wie  Gott  dem  Moses  erschien,  80 
und  V.  4  und  5  der  Zehn  Gebote).  Ferner  wird 
Kap.  88i  V.  18  erzahlt,  Moses  habe  sich  von  Gott 
erbeten,  daß  er  ihn  sehen  dürfe;  weil  sich  aber 
Moses,  wie  gesagt,  kein  Bild  von  Gott  in  seinem 
Hirn  geformt  hatte  und  weil  sich  Gott  (wie  ich  bereits 
gezeigt  habe)  den  Propheten  nur  nach  der  Beschaffen- 
heit ihres  Vorstellungsverniögens  offenbart,  so  ist 
ihm  Gott  nicht  im  BiJil«'  erschienen.  Dies  kam,  wie 
ich  meine,  daher,  da  Ii  as  dem  Vui.stellungsvermcigen 
des  Mosei»  widerstrebte,  denn  andre  Propheten  be-  40 
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seugen»  daß  sie  Gatt  gesehen,  so  Jesajas,  Hesekiel, 
Daniel  obw.  Darum  hat  Gott  dem  Moees  geantwotiet: 
'«SBTiH  ninb  bs^n  vifh  „Af^tn  Ängesieht  kannsi  dm 

yiu'ht  8ehcn'\  und  weil  Moses  glaubte,  Gott  sei  sicht- 
bar, d.  h.  von  Seiten  der  Natur  Gottes  enthalte  die 
Sichtbarkeit  keinen  Widerspruch,  sonst  hätte  er  ja 
nicht  um  etwas  derartiges  gebeten,  so  fügt  Gott  noch 
hinzu:  •»m  Di«n  "»aRT-Rb  "^s  »Denn  kein  Mensch 

wird  mid^  sehen  und  kben*\  Gott  gibt  also  einen  Grund 
10  an»  der  mit  der  Ansicht  des  Moses  im  Einklang  stand; 
er  sagt  nicht,  daß  die  Sichtbarkeit  von  selten  der 

Natur  Gottes  einen  Widerspruch  enthalte,  wie  es  in 

Wirklichkeit  der  Fall  ist,  sondern  daß  es  nicht  ge- 
schehen könne  wegen  der  menschlichen  Sehwachheit. 
Sodann  als  Gott  dem  Moses  offenbarte,  daß  die  Is- 
raeliten durch  ihre  Anbetung  des  Kalbes  den  übrigen 
Völkern  gleich  geworden  seien,  sagt  er  Kap.  33,  V.  2 
und  8,  er  werde  einen  Engel  senden,  d.  h.  ein  Wesen, 
das  an  Stelle  des  obersten  Wesens  für  die  Israeliten 

20  sorgen  solle,  er  aber  wolle  nicht  unter  ihnen  sem.  , 
Auf  diese  Weise  hatte  Moses  kein  Recht  mehr  anzu- 
nehmen, daß  die  Israeliten  Gott  lieber  waren  als 
die  übrigen  Völker,  die  Gott  ebenfalls  der  Ubhut  von 
andren  Wesen  oder  Engeln  überwiesen  hatte,  wie  aus 
V.  16  desselben  Kapitels  hervorgeht.  Endlich  offenbarte 
sich  Gott  als  vom  Himmel  auf  den  Berg  herabsteigend, 
weil  man  glaubte,  daß  Gott  im  Himmel  wohne,  und 
Moses  stieg  ebenfalls  auf  den  Berg»  nm  mit  Gott 
zu  reden,  was  durchaus  nicht  nötig  gewesen  wäre^ 

80  wenn  er  sich  Gott  ebenso  leicht  an  jeder  andern 
Stelle  hätte  vorstellen  können. 

Die  Israeliten  wußten  von  Gott  so  gut  wie  nichts, 
obgleich  er  ihnen  offenbart  war.  Das  bewiesen  sie 
mehr  als  genug,  als  sie  wenige  Tage  darauf  seinen  ; 
Dienst  und  seine  Verehrung  auf  ein  Kalb  übertrug t-n 
und  in  diesem  die  Götter  sahen,  die  sie  aus  Ägypten 
geführt  hatten.  Es  wäre  in  der  Tat  kaum  zu  glauben, 
daß  Menschen,  an  den  Aberglauben  der  Ägypter  l^» - 
wöhnt,  roh  und  durch  die  elendeste  Knechtschaft 
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verkommen,  eine  richtige  Erkenntnis  von  Gott  be- 
sessen haben  sollten,  oder  daß  Moses  ihnen  etwas 
andres  j^^elehrt  hätte,  als  was  den  Lebenswandel  an- 
geht, allerdings  nicht  als  Philosoph,  damit  sie  dann 
aus  freiem  Willen  gut  lebten,  sondern  als  Gesetz- 
geber, um  sie  durch  die  Herrschaft  des  Gesetzes 
dazu  za  zwingen.  Die  Art  und  Weise  eines  guten 
Lebens  oder  das  wahre  Leben  sowie  die  Verehrung 
und  Liebe  Gottes  war  ihnen  mehr  eine  Knechtschaft 
als  wahre  Freiheit  und  als  Gnade  und  Gabe  Gottes.  10 
Er  befahl  ihnen,  Gott  zu  lieben  und  sein  Gesetz  zu 
befolgen»  um  sich  für  die  früheren  Wohltaten  (die 
Befreiung  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  usw.) 
dankbar  zu  bezeigen,  und  femer  schreckte  er  sie 
durch  Drohungen,  wenn  sie  jene  Vorschriften  über- 
treten sollten;  dagegen  versprach  er  ihnea  vieles  Gute, 
wenn  sie  sie  hielten.  Er  belehrte  sie  also  gerade 
sOt  wie  Eltern  ihre  noch  unvernünftigen  Kinder  zu 
belehren  pflegen.  Darum  ist  es  sicher,  daß  ihnen 
die  Vortrefflichkeit  der  Tugend  und  die  wahre  Glück-  20 
Seligkeit  unbekannt  waren. 

Jonas  glaubte,  er  könnte  aus  dem  Gesichtskreis 
Gottes  fliehen,  was  auch  zu  beweisen  scheint,  daß  er 
geglaubt  )iat,  Gott  liabc  die  Übhut  der  andern  Länder 
außerhalb  Judäas  andern  von  ihm  eingesetzten  Mächten 
übergeben. 

Es  gibt  niemanden  im  Alten  Testament,  der  ver- 
nunftgemäßer von  Gott  gesprochen  hätte  als  Salomo, 
der  in  der  natürlichen  Erleuchtung  alle  seine  Zeit- 
genossen übertraf.  l)arum  hielt  er  sich  auch  für  über  30 
dem  Gesetze  stehend  (denn  das  Gesetz  ist  nur  für 
diejenigen  geofeben,  die  der  Vernunft  und  der  Be- 
lehrung durch  den  natürlichen  Verstand  entbehren) 
und  achtete  alle  Gesetze,  die  den  König  betreffen  und 
die  hauptsächlich  aus  dreien  bestan(len  (s.  o.  Buch 
Mose,  Kap.  17,  V.  16  und  17),  gering,  ja  er  verletzte 
sie  sogar  geradezu  (worin  er  sicherlich  fehlte  und 
etwas  tat^  was  eines  Philosophen  nicht  würdig  war, ' 
indem  er  sich  den  Lüsten  hingab).  Er  nun  hat  ge* 
lehrt»  daß  alle  Glückagüter  für  die  Sterblichen  wert-  40 
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los  seien  (s.  Predip:^^^  Salomo)  und  daß  die  Menschen 
kein  größeres  Gut  hätten  als  den  Verstand  und  daß  es 
keine  größere  Strafe  für  sie  gebe  als  die  Torheit 
(s.  Sprüche  Salomonifl»  Kap.  16,  V.  22). 

Doch  kehren  wir  zu  den  Propheiea  zurück,  deren 
auaekuuidergehende  Meinungen  wir  ebeofaUn  anin- 
zeigen  onternommen  haben« 

Die  Babbinen,  die  nna  die  Bücher  der  ProplietBii 
(soweit  sie  noch  vorhanden  sind)  hinterlassen  haben 

10  (wie  im  Traktat  Sabbath  Kap.  1,  BL  13,  S.  2  be- 
riclitet  wird),  landen  die  Ansichten  des  llesekiel  der- 
miißen  mit  den  Ansichten  des  Moses  im  Widerspruch, 
daß  sie  beinahe  Bedenken  trugen,  sein  Buch  unter  die 
kanonischen  Schriften  aufzunehmen,  und  sie  häiLen 
es  ganz  verbor^ren  gehalten,  wenn  nicht  ein  gewisser 
Hananja  es  auf  sich  genommen  hätte,  es  zu  erklären, 
was  er  auch  mit  viel  Fleiß  und  Mühe  (wie  dort 
berichtet  wird)  getan  haben  soll;  auf  welche  Weise» 
ist  nicht  ganz  sicher»  ob  er  einen  vielleicht  verloren 

9fk  gegangenen  Kommentar  geschrieben  oder  ob  er  gmr 
die  Worte  und  Reden  des  Heselüel  selbst  (was  aller- 
dings eine  Keckheit  gewesen  wäre)  geändert  und 
nach  seinem  Sinne  umgestaltet  hat  Wie  dem  aech 
sei,  Kap.  18  wenigstens  stimmt  offenbar  nicht  mit 
2.  Buch  Mose,  Kap.  34,  V.  7,  ebensowenig  zu  Jeremias, 
Kap.  82,  V.  18  usw. 

Samuel  glaubte,  daß  Gott  einen  einmal  gefaßten 
Beschluß  niemals  widerrufe  (s.  1.  Ruch  Samuelis, 
Kap.  15,  V.  29);  denn  er  sagte  zu  Saui,  der  seine  Sünde 

80  bereute  und  zu  Gott  beten  und  um  Vergebung  flehen 
wollte,  daß  Gott  seinen  Beschluß  gegen  ihn  niemals 
ändern  werde.  Dem  Jeremias  aber  wurde  dns 
Gegenteil  offenbart  (s.  Kap.  18,  V.  8  und  10),  daO 
Gott  seinen  Entschluß  wohl  widerrufe,  ob  er  nun 
Schlimmes  od^  Gutes  für  ein  Volk  beschlossen  habe^  je 
nachdem  ob  sich  die  Menschen  nach  seiner  EntsdM* 
dnng  zum  Guten  oder  zum  Schlimmen  wenden.  Joel  da- 
gegen lehrt,  Gott  widerrufe  nur  das  Schlimme  (s.  bei 
ihm  Kap.  2,  V.  13).  Endlich  geht  aus  1.  Buch  Mose^ 

iO  Kap.  4,  V.  7  ganz  klar  hervor,  daß  der  Mensch  dia 
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Veraachungen  der  Sfbide  bänd^en  und  gut  handeln 
kann»  Diea  wird  auch  von  &in  gesagt^  der  sie 
iedoch»  wie  ane  der  Schrift  seihet  und  ana  Joeephns 

henForgeht,  niemals  gebändigt  hat  Das  Gleiche  er- 
^bt  sich  ganz  offensichtlich  aus  dem  eben  ange- 
führten Kapitel  des  Jeremias,  denn  dieser  sa^jt  Gott 
widerrufe  den  Entschluß,  den  er  zum  Heil  oder  zum 
Unheil  über  die  Menschen  gefällt,  je  nachdem  wie  sie 
ihre  Sitten  und  ihre  Lebensweise  ändern  woUen.  Pau- 
lus dagegen  lehrt  mit  vollkommener  Offenheit,  daß  10 
die  Menschen  keine  Gewalt  gegenüber  den  Ver- 
suchun;:^en  des  Fleisches  haben,  es  sei  denn  durch  die 
besondere  Berufung  und  die  Gnade  Üutles  (8.  Brief  an 
die  Körner  Kap.  9,  V.  10  ff.),  und  wenn  er  Kap.  3, 
V.  5  und  Kap.  6,  V.  19  Gott  Gerechtigkeit  zuer- 
kennt,  so  verbessert  er  sich  selbst,  daß  er  nur  nach 
Menschenweisp  und  um  der  iSchwachheit  des  Fleisches 
willen  so  spreche. 

Hieraus  ergibt  sich  zur  Genüge,  was  ich  mir 
zu  zeigen  vorgenommen  hatte,  daß  nämlich  Gott  seine  20 
Oilenl^rungen  der  Fassangskraft  und  den  Anschau- 
ungen der  Propheten  angepaßt  hat  und  daß  die  Pro- 
pheten von  Dingen,  die  sich  bloß  auf  die  SpekaUi* 
tion,  aber  nicht  aul  die  Liebe  and  die  Lebens^hrung 
beziehen,  nichts  zu  wissen  brauchten  und  auch  tat- 
sächlich nichts  gewußt  haben  und  Ton  entgegen- 
gesetzten Anschauungen  beherrscht  waren.  Kein  Ge- 
danke alsOt  daß  man  bei  ihnen  Erkenntnis  der  natür- 
lichen und  geistigen  Dinge  suchen  darf.  Ich  schließe 
alsOi  daß  wir  den  Propheten  nur  das  su  glauben  Ter-  SO 
pflichtet  sind»  was  den  Zweck  und  den  Inhalt  der 
Offenbarung  ausmacht;  in  allem  übrigen  steht  es  uns 
freit  zu  glauben»  wrs  einem  jeden  beliebt  Die  Offen- 
barung Kains  z.  B.  lehrt  uns  nur,  daß  Gott  den  Kain 
zu  einem  wahrhaften  Leben  ermahnt  hat;  denn  dies 
allein  ist  die  Absicht  und  der  Inhalt  der  Offenbarun^S 
aber  nicht  eine  Belehrung  über  die  Willensfreiheit 
oder  über  philosophische  (ie^eiLsiände.  Wenn  daher 
auch  jeui^  Ennahnuüi^  die  Willensfreiheit  dem  Wort- 
laut und  der  Begründung  nach  ganz  offenbar  in  sich  40 
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schließt,  so  dürfen  wir  trotzdem  entge^^engeseetzter 
Meinung  sein,  denn  jene  Worte  und  Griinde  sind  bloli 
der  Fassunp^skraft  des  Kain  angepaßt.  Gerade  so 
will  auch  die  Uii'enbarung  des  Micha  nur  das  lehren, 
was  Gott  dem  Micha  über  den  wahren  Aui^gang  im 
Kampfe  des  Ahab  gegen  Arani  offenbarte,  weshalb 
wir  auch  nur  das  zu  glauben  gehalten  sind.  Was 
außerdem  noch  in  jener  Offenbarung  steht, 
nämlich  über  den  wahren  und  den  falschen  Geist 

10  Gottes,  über  die  himmlischen  Heerscharen,  die  xq 
beiden  Seiten  Gottes  stehen»  und  was  die  übrigen 
Nebenumstande  dieser  Offenbamng  sind»  so  gehen 
sie  nns  nichts  an»  nnd  jeder  mag  von  ihnen  halten, 
was  ihm  mit  seiner  Vernunft  am  ehesten  im  Ein- 
klang scheint.  l)dä  Gleiche  gilt  von  den  Gründen, 
durch  die  Gott  dem  Hieb  seine  Allmacht  bewies, 
vorausgesetzt  daß  sie  wirklich  dem  Hiob  offenbart 
wurden  und  daß  der  Verfasser  eine  wirkliche  Begeben- 
heit erzählen  wollte  und  nicht,  wie  manche  glauben, 

20  bloß  seine  Gedanken  illustrieren:  sie  sind  nach  der 
Fassungskraft  des  lliob  gewählt  und  bloß,  um  ihn 
zu  überzeugen,  aber  nicht  weil  sie  allgemeingültig 
nnd  für  alle  beweiskräftig  sind.  Ganz  dasselbe  hat 
man  von  den  Gründen  Ghristi  zu  halten,  mit  denen 
er  die  Pharisäer  ihrer  Unwissenheit  und  Halsstarrig* 
keit  überführte  und.  seine  Jünger  zum  wahrhaften 
Leben  ermahnte:  er  hat  seine  Gründe  den  Anschau- 
ungen und  Voraussetzungen  eines  jtden  angepaßt 
Wenn  er  z.  B.  zu  den  Pharisäern  sagte  (s.  Matthaus 

30  Kap.  12,  V.  26):  „So  denn  der  Satan  den  Satan  aus- 
treibet,  80  muß  er  mit  ihm  selbst  uneins  sein;  wie  mag 
denn  sein  Reirh  hr.steJien?*^  BO  wollte  er  die  i'harisaer 
nur  von  ihren  eignen  Voraussetzimi^en  aus  überzeugen, 
aber  er  wollte  nicht  lehren,  daß  es  Dämonen  oder 
eine  Dämunenwelt  gebe.  Ebenso  wenn  er  zu  seinen 
Jüngern  sagte  (Matthäus  Kap.  18,  V.  10):  „iS#At/ 
zu,  daß  ihr  nicht  einen  von  diesen  Kleinen  veraclUet; 
denn  ich  sage  euch:  ihre  Engel  im  Jiimmsl  usw.*\ 
so  wollte  er  nichts  andres  lehren,  als  daß  sie  nicht 

40  hochmütig  sein  und  niemanden  verachten  sollteut  aber 

[£d.  pr.99.  Vloten  A405— 406,  B  383—384.  Kräder  §§  53—  56.] 


Digitized  by  Google 


Von  den  Proplieten. 


57 


nichts  von  dem,  was  die  Begründung;  enthält,  denn 
diese  gebrauchte  er  nur,  um  die  Jünger  besser  zu 
überzeugen.  Genau  dasselbe  gilt  auch  von  den  Gründen 
und  Zeichen  der  Apostel,  doch  ist  es  nicht  nötipr. 
ausführlicher  davon  zu  reJen.  Denn  wenn  ich  alle 
die  Schriftsteilen  anführen  sollte,  die  nur  mit  einem 
bestimmten  Menschen  und  mit  seiner  Fassungskraft 
rechnen,  und  die  sich  nur  mit  großem  Schaden  für 
die  Philosophie  als  göttliche  Lehre  behaupten  lassen, 
so  müßte  ich  die  Kürse»  deren  ich  mich  befleißige^  10 
ganz  aufgeben.  Es  mag  daher  genügen,  einiges 
Wenige  und  Allgemeine  berührt  zu  haben;  das  übrige 
möge  der  Leser  genauer  bei  sich  erwägen. 

Obwohl  eigentlich  nur  das»  was  ich  hier  yon 
den  Propheten  und  der  Prophetie  gesagt  habe»  in 
erster  Linie  meinem  vorgesetzten  Ziüe  dient»  näm- 
lich der  Trennung  der  Philosophie  von  der  Theologie, 
so  möchte  ich  doch,  weil  ich  nun  einmal  diese  Frage 
im  allgemeinen  berührt  habe,  auch  noch  untersuchen, 
ob  die  Prophetengabe  den  Hebräern  ausschließ-  20 
lieh  eigen  war,  oder  ob  im  Gegenteil  alle  Nationen 
an  ihr  teil  hatten,  sodann  auch,  was  vmi  rh  r  Be- 
rufung der  Hebräer  zu  halten  ist  Hierüber  sehe 
man  das  folgende  Kapitel. 


[£d.pr.  S9— 30.  Yloten  A  406—407,  B  884.  Bruder  g§  5d-68.] 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  Berufung  der  Hebräer  und  ob  die 
Propheteügabe  ikuen  allein  eigen  gewesen« 

Das  wahre  Glück  und  die  wahre  Glückseligkeit 
eines  jeden  besteht  allein  darin,  daß  er  des  Gntai 
teilhaftig  ist,  nicht  aber  in  dem  Ruhme^  daD  er  alleia 
mit  Ausschluß  aller  übrigen  am  Guten  teil  hat  Wer 
Bich  deshalb  glilcklicher  wahnt,  weil  es  ihm  aDm 
gut  geht  und  den  andern  nicht  ebenso^  oder  weil  er 

10  glücklicher  ist  als  die  andern  und  mehr  vom  Schicksal 
begünstigt,  der  weiß  nicht,  was  wahres  Glück,  wahre 
Glückseligkeit  ist,  und  die  Freude,  die  er  davon  liai, 
ist  nur  kindisch  oder  sie  enUpringt  bloß  aus  Neid 
oder  aus  böser  Gesinnung.  Besteht  z.  B.  das  warire 
Glück  und  die  wahre  Glücks eli{j:k ei t  des  Menseiien 
allein  in  der  Weisheit  und  der  Erkenntnis  des  Wahren, 
so  kann  es  doch  seine  Weisheit,  d.  h.  sein  wahres 
Glück  in  keiner  Weise  vermehren,  daß  er  weiser 
ist  als  die  übrigen  oder  daß  die  übrigen  die  wahre 

20  Erkenntnis  nicht  besitzen.  Wer  sich  also  darüber  frent^ 
der  freut  sich  über  das  Übel  eines  andern,  ist  somit 
neidisch  und  schlecht  und  kennt  weder  die  wahre 
Weisheit  noch  den  Frieden  eines  wahrhaftigen  Lebens. 
Wenn  daher  die  Schrift  um  die  Hebräer  zum  Gehor- 
sam des  Gesetzes  zu  ermahnen,  sagt,  Gott  habe  sie  Tor 
den  andern  Völkern  sich  auserwählt  (s.  5.  Buch  Mose, 
Kap.  10,  V.  15),  er  sei  ihnen  nahe,  den  audt^rn 
aber  nicht  (5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  4  und  T),  er  habe 
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bloß  ihnen  gerechte  Gesetze  vorgeschrieben  (dass. 
Kap.,  V.  8),  endlich,  er  habe  sich  nur  ihnen  kundgetan, 
nicht  den  andern  (s.  da^.  Kap.,  V.  32)  usw.,  so 
redet  sie  bloß  nach  ihrer  Fassungskraft,  weil  die 
Hebräer,  wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  habe  und 
wie  auch  Mose.s  bezeugt  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  9, 
V.  6  und  7),  die  wahre  Glückseligkeit  nicht  gekannt 
haben.  Sicherlich  wären  sie  nicht  minder  glücklich  ge- 
wesen, wenn  Gott  alle  in  der  gleichen  Weise  zum  Heile 
berufen  hätte,  Gott  wäre  ihnen  nicht  minder  geneigt  10 
gewesen,  wenn  er  auch  den  übrigen  gerade  so  nahe 
gewesen  wäre,  die  Gesetze  wären  nicht  weniger  ge- 
recht, sie  selbst  nicht  weniger  weise  gewesen,  auc|i 
wenn  diese  Gesetze  allen  Menschen  vorgeschrieben 
worden  wären,  die  Wunder  hatten  Gottes  Macht  nicht 
weniger  dargetan,  wenn  sie  auch  um  der  andern  Völker 
wUlen  geschehen  wären,  und  schlieDIich  wären  die 
Hebräer  nicht  weniger  verpflichtet  gewesen,  Gott 
zu  verehren,  wenn  Gott  all  diese  Gaben  in  ^^hiicher 
Weibe  allen  mitgeteilt  hätte.  Wenn  aber  Gott  zu  Sa-  20 
lomo  sagt  (s.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  V.  12), 
es  werde  keiner  nach  ihm  so  weise  sein  wie  er, 
so  ist  das  wohl  nur  eine  Redensart,  um  seine  hervor- 
ragende Weisheit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wie 
dem  auch  sei,  so  darf  man  auf  keinen  Fall  annehmen, 
Gott  habt>  dem  Salomo  zu  seinem  größeren  Glück 
versprochen,  er  werde  fortan  niemanden  mit  solcher 
Weisheit  begaben;  dies  hätte  ja  dem  Verstand  des 
Salomo  nichts  hinzugefügt,  und  der  kluge  Konig  hätte 
Gott  für  seine  Gabe  nicht  minder  dankbar  sein  müssen,  BO 
auch  wenn  Gott  gesagt  hätte,  er  werde  die  gleiche 
Weisheit  allen  zuteil  werden  lassen. 

Wenn  ich  auch  behaupte,  daß  Moses  in  den  eben 
angeführten  Stellen  des  Pentateuchs  der  Fassungs- 
kraft der  Hebräer  entsprechend  sich  ausgedrückt  habe, 
so  will  ich  damit  nicht  bestreiten,  diüB  Gott  ihnen 
allein  jene  Gesetze  des  Pentateuchs  vorgeschrieben, 
daß  er  so  oft  mit  ihnen  geredet  hat  und  endlich, 
daß  die  Hebräer  so  viel  Wunderbares  schauen  durften 
wie  kein  andres  Volk.  Ich  meine  nur,  daß  Moses  40 
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auf  solche  Art  und  vor  allem  mit  diesen  Gründen 
die  Hebräer  mahnen  wollte,  um  sie  nach  ihrer  kin- 
dischen Fassiino^skraft  mehr  an  die  Verehrung  Gottes 
zu  fesseln.  Ferner  habe  ich  zpi<]^en  wollen,  daß  die 
Hebräer  die  andern  Völker  nicht  an  Wissen  noch  an 
Frömmigkeit,  sondern  in  einer  ganz  ändern  Beziehoiig 
übertroffen  liaben,  oder  (um  mit  der  Schrift  nach 
ihrer  Faasangskraft  zu  reden)  daß  die  Hebräer  troti 
häufiger  Ermahnungen  nicht  zum  wahrhaften  Lelm 
10  und  zu  erhabenen  Spekulationen»  sondern  zu  etwas 
ganz  anderm  von  Gott  vor  den  übrigen  auserwäUt 
waren.  Was  dieses  nun  war,  will  ich  hier  der  Ordnung 
njich  dartun. 

Bevor  ich  iedoch  beginne,  will  ich  kurz  erklären, 
was  ich  unter  der  Leitung  Gottes,  unter  dem  äußeren 
und  inneren  Beistand  Gottes,  unter  der  Auserwäiilung 
Gottes  und  schlieOIich,  was  ich  unter  dem  Schicksal 
im  folp:enden  verstehe.  Unter  der  Leitung  Gottes 
verstehe  ich  jene  feste  und  unbewegliche  Ordnung 

20  der  Natur  oder  die  Verkettung  der  Naturdinge.  Schon 
oben  habe  ich  es  ausgesprochen  und  an  andrer  Stelle 
habe  ich  es  bewiesen,  daß  die  allgememen  Gesetze  der 
Natur,  nach  denen  alles  geschieht  und  bestimmt  wird, 
nichts  andres  sind  ab  Gottes  ewige  Ratschlüsse^  die 
stets  ewige  Wahrheit  und  Notwendigkeit  in  sich 
schließen.  Ob  wir  nun  sagen,  alles  geschieht  nach 
Naturgesetzen  oder  alles  wird  nach  Gottes  Ratschlaß 
und  Leitung  geordnet,  das  ist  ein  und  dasselbe.  Ferner 
weil  die  Macht  aller  Naturdinge  nichts  andrem  i^t 

30  als  Gottes  Macht  selbst,  durch  welche  allein  alles 
p^eschieht  und  bestimmt  wird,  folglich  was  auch  immer 
der  Mensch,  der  ia  ein  Teil  der  Natur  ist,  um  seiner 
selbst  willen,  zu  seiner  Selbisterhaltimg  tut,  oder 
was  die  Natur  ihm  ohne  sein  Zutun  leistet,  das  alles 
wird  ihm  allein  von  der  göttlichen  Macht  geleistet» 
die  teils  durch  die  menschliche  Natur,  teils  durch 
äußere  Dinge  wirkt  Darum  haben  wir  das  Becht» 
allesy  was  die  menschliche  Natur  bloß  aus  eigner 
Macht  leisten  kann,  um  ihr  Sein  zu  erhalten,  den 

40  inneren  Beistand  Gottes,  und  was  außerdem  durch 
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die  Macht  der  äuOeren  Ursachen  zum  Nutzen  des 
MeDBchen  geschieht,  den  äußeren  Beistand  Gottes 
so  nennen.  Daraus  läßt  sich  nnn  leicht  entnehmeilt 
was  man  unter  Gottes  Anserwählnng  sa  ver- 
stehen hat  Da  niemand  etwas  tut,  es  sei  denn  nach 
der  vorbestimmten  Ordnung  der  Natur,  d.  h.  nach  der 
ewigen  Leitunp^  und  dem  ewij^en  Ratsclduß  (iottes, 
so  wählt  sich  folglich  niemand  eine  Lebensweise  noch 
führt  er  etwas  aus,  es  sei  denn  aus  besonderer  Be- 
rufung Gottes,  der  ihn  zu  diesem  Werke  oder  zu  10 
dieser  Lebensweise  vor  andern  auserwlihit.  Unter 
Schicksal  schließlich  verstehe  ich  nichts  andres  als 
die  Leitung  Gottes,  soweit  sie  durch  äußere  und  un- 
vermutete Ursachen  die  menschlichen  Dinge  lenkt. 

Nachdem  ich  dies  vorausgeschickt,  kehre  ich  zu 
meinem  Vorhaben  zurück,  und  wir  wollen  nun  sehen, 
welches  der  Gr'und  war,  wegen  dessen  das  hebräisQhe 
Volk  vor  den  übrigen  von  Gott  anserwählt  heiflt 
Um  dies  zu  zeigen,  verfahre  ich  folgendermaßen. 

All  unser  Begehren,  soweit  es  berechtigt  ist,  läßt  20 
sich  in  der  Hauptsache  auf  diese  dreie  zurückführen: 
die  Dinge  durch  ihre  ersten  Ursachen  verstehen,  die 
Leidenschaften  zähmen  oder  den  Zustand  der  Tugend 
erlangen  und  endlich  sicher  und  bei  gesundem 
Körper  leben.  Die  Mitu  K  die  dem  ersten  und  dem 
zweiten  Zweck  unmittelbar  dienen  und  die  als  die 
nächsten  und  bewirkenden  Ursachen  angesehen  werden 
können,  sind  in  der  menschlichen  Natur  selbst  ent- 
halten, so  daß  deren  Erwerbung  im  wesentlichen  bloß 
von  unf^rer  Macht  oder  bloß  von  den  Gesetzen  der  SO 
menschlichen  Natur  abhängt.  Ans  diesem  Grunde  ist 
fiberhanpt  anzunehmen,  daß  diese  Gaben  keinem  Volke 
eigen,  sondern  allezeit  der  ganzen  Menschheit  ge- 
meinsam gewesen  sind,  wollen  wir  nicht  in  den  Traum 
verfallen,  die  Natur  habe  einst  verschiedene  Menschen- 
arten hervorgebracht.  Die  Mittel  dagegen,  die  der 
Sicherheit  des  Lebens  und  der  Erhaltung  des  Körpers 
dienen,  liegen  wesentlich  in  äußeren  Dingen  und  heißen 
darum  Glücksi^üter,  weil  sie  doch  in  der  Hauptsache 
von  der  um  unbekannten  Leitung  der  äußeren  Dinge  40 
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ahhänf^t'ii,  so  ihiü  darin  der  Tor  in  der  Kegel  gerade 
so  glücklich  und  "unglücklich  ist  wie  der  Kluge.  Troti- 
dem  kann  zuf  Sicherheit  des  Lebens  und  zur  Abwehr 
der  Unbilden  von  selten  andrer  Menschen  und  auch  von 
Tieren  die  menschliche  Leitung  und  Wachsamkeit  viel 
beitragen.  Das  sicherste  Mittel,  das  Vernunft  und 
Erfahrung  hierffir  lehren»  ist»  eine  Gesellschaft  mit 
bestimmten  Gesetsen  ro  gründen,  einen  bestimm» 
ten  Landstrich  in   Besits  m  nehmen  und  aller 

10  Kräfte  sozusagen  auf  einen  Körper,  den  der  Gesell- 
schaft nämlich,  zu  übertragen.  Zur  Gründung  und 
Krhaltung  einer  Gesellschaft  ist  aber  nicht  wenig  Geist 
und  \\  aciisamkeit  erforderlich,  und  darum  wird  die- 
jeni^L^  Gesellschaft  sicherer  sein,  längeren  Bestand 
hal)i  n  und  weniß^er  vom  Schicksal  abhängig  sein,  deren 
Gründung  und  Leitung  hauptsächlich  in  den  Händen 
kluger  und  wachsamer  Menschen  liegt;  diejenige  da- 
gegen, die  aus  Menschen  von  ungebildetem  Geiste  be- 
steht, hängt  in  der  Hauptsache  vom  Schicksal  ab  und 

20  hat  weniger  lange  Bestand.  Besteht  sie  trotidem  lange, 
so  verdankt  sie  es  fremder  Leitung,  nicht  der  eigenen. 
Oberwindet  sie  sogar  noch  große  Gefahren  nnd  nehmen 
ihre  Angelegenheiten  einen  günstigen  Verlauf,  dann 
muß  sie  notwendig  Gottes  Leitung  bewundern  und 
anbeten  (sofern  nämlich  Gott  durch  verborgene  äußere 
Ursachen  und  nicht  sofern  er  durch  die  Natur  und 
den  Geist  der  Menschen  wdrkt);  denn  ihr  widerfährt 
etwas  völlig  Unerwartetes  und  Unvermutetes,  das  iß 
der  Tat  auch  für  ein  Wunder  gelten  kann. 

80  Die  Völker  unterscheiden  sieh  also  voneinander 
nur  hinsichtlich  ihrer  Gesellschaft  und  der  Gesetze, 
nnter  denen  sie  leben  und  regiert  werden.  So  ist 
auch  das  hebräische  Volk  nicht  in  der  Art  seines 
Verstandes  und  seiner  Seelenruhe  von  Gott  vor  den 
andern  auserwählt  gewesen,  sondern  in  der  Art  seiner 
Gesellschaft  und  seines  Schicksals,  wie  es  sein  Reich 
erlangte  und  so  viele  Jahre  hindurch  erhielt  Das 
geht  auch  aus  der  Schrift  selbst  so  klar  wie  möglich 
hervor.    Wer  sie  auch  nur  oberflächlich  durchgeht, 

40  sieht  klar,  daß  die  Hebräer  darin  allein  vor  den  andern 
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Völkern  ausp^ezeichnet  gewesen  sind,  daß  sie  alles, 
was  zur  iSicherheit  des  Lebens  gehört,  glücklich  zu- 
wege gebracht  und  daß  sie  große  Geiahren  über- 
wunden haben  und  zwar  hauptsächlich  bloß  durch  den 
äußeren  fieistand  Gottes,  während  sie  in  allen  übrigen 
Beaehnngen  den  andern  gleich  waren  und  Gott  den 
andern  in  gleicher  Weise  geneigt  gewesen  ist  Denn 
was  den  Verstand  angeht,  so  ist  sicher  (wie  ich  im 
vorigen  Kapitel  gezeigt  habe),  daß  sie  von  Gott  und 
Natur  nor  sehr  gewohnliche  Vorstellungen  hatten;  10 
darum  sind  sie  von  Gott  nicht  hinsichtUcfa  des  Ver- 
standes vor  den  übrigen  aoserwafalt  worden.  Aber 
ebensowenig  waren  sie  es  hinsichtlich  der  Tugend 
und  des  wahrhaften  Lebens,  denn  darin  standen  sie 
den  übrigen  Völkern  gleich,  und  nur  sehr  wenige 
waren  auserwählt.  Ihre  Auserwahiung  und  Berufung 
bestand  also  bloß  in  dem  zeitlichen  Glück  und  den 
günstigen  Verhältnissen  ihres  Reiches,  und  ich  kann 
nicht  linden,  daß  Gott  den  Patriarchen')  odLC  ihren 
Nachfol^^ern  etwas  andres  als  dieses  verheißen  20 
hätte.  \'ielraehr  wird  im  Gesetz  für  den  Gehorsam 
nichts  andres  verheißen  als  das  bestandige  Glück  des 
Reiches  und  die  übrigen  Annehmlichkeiten  dieses 
Lebens  und  auf  der  andern  Seite  für  die  Halsstarrig- 
keit und  den  Bruch  des  Bundes  der  Untergang  des 
Beiches  und  die  schwersten  Leiden.  Denn  der  Zweck 
der  gesamten  Gesellschaft  und  des  Rek^hes  ist  ja  gerade 
(wie  aus  dem  eben  Gesagten  hervorgeht  und  wie  ich  im 
folgenden  ausführlicher  zeigen  werde)  die  Sicherheit 
und  Bequemlichkeit  des  Lebens.  Ein  Reich  aber  kann  80 
nur  durch  die  Gesetze,  denen  jeder  gehorcht,  be- 
stehen. Wollten  alle  Glieder  einer  Gesellschaft  sich 
von  den  Gesetzen  lossagen,  so  würden  sie  eben  danul 


1)  Anmerkung.  Im  L  Buche  Mose,  Kap.  15  wird 
berichtet,  dafi  Gott  dem  Abraham  gesagt  habe,  er  sei  sein 
Beschützer  und  werde  ihm  eine  reichlicho  Belohn un;^^  g^ben, 
worauf  Abraham  erwiderte,  er  habe  für  sich  nichiB  zu  er- 
warten, was  fiir  ihn  von  irgendwelchem  Belan<r  Rei,  denn 
er  war  bei  schon  Torgerücktem  Alter  noch  kindeilos. 
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die  Gesellschaft  auflösen  und  das  Reich  zerstdreo. 
Der  hebräischen  Gesellschaft  konnte  also  nichts  andres 
für  ihre  beharrliche  Gesetzestrene  verheißen  werden 
als  Sicherheit  0  nnd  Bequemlichkeit  des  Lebens,  und  mt 
der  andern  Seite  konnte  ihnen  für  ihre  Widerspenstig- 
keit keine  gewissere  Strafe  vorher^esaj^t  werden  als 
der  Untergang  des  Reiches  und  solche  Obel,  wie  sie 
gemeinhin  daraus  iulgen,  aber  auch,  wie  siu  aus  dem 
Untergang  gerade  ihres  Reiches  für  sie  insbesondere  er- 

10  wachsen  mußten,  worüber  je  loeh  hier  nicht  ein- 
gehender gesjirochen  zu  werden  braucht.  Nur  das 
noch  füge  ich  hinzu,  daß  die  Gesetze  des  Alten  Testa- 
mentes bloß  den  Juden  offenbart  und  vorgesckrieben 
worden  sind,  denn  da  Gott  sie  zor  Gründang  einer 
besondern  Gesellschaft  und  eines  besondern  Beiches 
auserwählt  hat»  mußten  sie  notwen^g  auch  besondere 
Gesetze  haben.  Ob  aber  Gott  anch  andern  Völkern 
besondere  Gesetze  vorgeschrieben  nnd  sich  deren  Ge* 
setzgebern  prophetisch  offenbart  ha^  ich  meine  anter 

20  den  AtMbuten,  mit  denen  sie  Gott  sich  vorzustellen 
pflegten,  dessen  ich  nicht  ganz  gewiß.  Das  wenig- 
ste n;S  geht  aus  der  Schriit  hervor,  daß  auch  an<ir'« 
Völker  durch  Gottes  äußere  Leitun^^  ein  Reich  und 
besondere  Gesetze  besessen  haben.  Zum  Beweise  will 
ich  nur  zwei  Schriitstellen  aniüliren.  1.  Buch  Mose, 
Kap.  14,  y.  1«,  19  und  20  wird  erzählt,  daß  Melchi- 
sedek  König  von  Jerusalem  und  Priester  des  höchsten 
Gottes  gewesen  ist  und  daß  er  den  Abraham  nach 
dem  Rechte  des  Priesters  (s.  4.  Buch  Mose,  Kap.  6^ 

30  V.  2S)  segnete  und  schließlich»  daß  Abrahanit  der 
Liebling  Gottes,  diesem  Priester  Gottes  den  sehnten 
Teil  der  ganzen  Bente  gab.  Das  beweist  genugsam, 
daO  Gott,  bevor  er  das  israelitische  Volk  gründete^ 
schon  Könige  und  Priester  in  Jenisalem  eingesetzt  hat 
und  ihnen  Gebräuche  und  Gesetze  vorgeschrieben; 
ob  freilich  auf  prophetischem  Wege,  da^  öteiiL,  wie 


*)  Anmerkung.  Daß  zum  ewigen  Leben  die  Be- 
übachtunnr  der  Gebote  des  Alten  Testamentes  nicht  aus- 
reicht^ geht  auB  Marcus^  Kap.  10,  V.  21  kerror. 
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gesagt^  nicht  fest;  aber  davon  bin  ich  überzeugt,  daß 
Abraham,  während  er  dort  lebte,  sich  gewissenhaft 
an  diese  Gesetze  gehalten  hat.  Abraham  hatte 
nämlich  keinerlei  Gebräuche  von  Gott  besonders  vor- 
geschrieben erhalten,  und  doch  heißt  es  1.  Buch  Mose, 
Kap.  26^  V.  5,  Abraham  habe  den  Dienst,  die  Vor- 
schriften, Einrichtungen  und  Gesetze  Gottes  beob- 
achtet, was  zweifellos  vom  Gottesdienst,  den  Vor- 
sclu Ilten,  Einrich Lungen  und  Gesetzen  des  Königs  Mel- 
chisedek  zu  verstehen  ist.  Maleachi  tadelt  Kap.  1,  10 
V.  10  und  11  die  Juden  mit  folgenden  Worten: 
"•b-r^^  Q3n  •'HüiTr  ^)i^Kn-s"5n  ü^r^'^  ■^•^•jo^i  DDn"Q:i 

■»»TD  biia  iNins — m  -tüSTo  mtsa  "»3  nan  om  von 

niNnx  Hin;         D^ian  ^riö  ^3ina-^3  JVill  7iicht  liehpr 

r'mer  unter  euch  die  Türen  (nämlich  des  Tempels)  gar 
zuschließen,  damit  ihr  nirftt  vergeblich  feuern  möget 
auf  meinem  Altar'?  Ich  habe  kein  Gefallen  an  euch 
tmo.  Denn  vo7n  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Nieder- 
gang ist  mein  Name  herrlich  unter  den  Heiden,  und  20 
an  allen  Orten  wird  meinem  Namen  grränvhert  und 
reines  Speisopfer  geopfert;  denn  mein  Name  ist  herr- 
lich unter  den  Heiden,  spricht  der  Herr  Zebaoth*\ 
Diese  Worte,  welche  sich,  will  man  ihnen  nicht  Ge* 
walt  antun,  nur  auf  die  damalige  Zeit  beziehen,  be- 
weisen zur  Genüge,  daß  die  Juden  damals  Ton  Gott 
nicht  mehr  geliebt  wurden  als  andre  Völker,  ja,  daß 
sich  Gott  den  andern  Völkern  mehr  durch  Wunder 
kund  getan,  als  zu  jener  Zeit  den  Juden,  die  gerade 
damals  ohno  Wunder  ihr  Keicli  zum  Teil  wiederer-  30 
langt  hatten,  sogar  daß  jene  Völker  Gebräuche  und 
Ceremonien  hatten,  durch  die  sie  Gott  wohlgefällig 
waren.  Ich  lasse  dies  aber  lallen,  denn  für  meinen 
Zweck  genüf^t  mir  der  N'aciiw  eis.  dnI3  die  Auserwählung 
der  Juden  sich  auf  nichts  anderes  bezogen  hat  als 
auf  das  zeitliche  liMliliche  Glück  und  die  Freiheit 
oder  auf  ihr  Reich  und  die  Mittel  und  Wege,  durch 
die  sie  es  erlangt  haben,  und  folglich  auch  auf  die 
Gesetze,  die  zur  Begründung  dieses  besondern  Reiches 
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von  Nöten  waren,  und  schließlich  auf  die  Art,  in 
der  sie  ihn»  ii  oiienbart  worden  sind,  während  in 
den  andern  Dingen  und  ^^erade  in  denen,  die  das 
wahre  Glück  des  Menschen  begründen,  die  Juden 
allen  übrigen  Völkern  gleich  waren.  Da  es  also  in 
der  Schrift  (b.  5.  Buch  Mose.  Kap.  4,  V.  7)  beißt, 
keinem  Volke  seien  seine  Götter  so  nahe  gewesen« 
wie  Gott  den  Juden»  so  ist  das  nur  mit  Bezug  auf 
ihr  Beich  und  auf  jene  Zeit  zu  verstehen^  in  der 
10  BD  viel  Wunder  unter  ihnen  geschahen.  Denn  in 
bezug  auf  den  Verstand  und  die  Tugend,  d.  h.  jn 
bezug  auf  die  Glückseligkeit  ist  Gott  allen  Völkern 
in  gleicher  Weise  geneigt,  wie  schon  gesagt  und 
aus  der  Vernuiiit  selbst  bewiesen  w  urde.  wie  es  aber 
auch  aus  der  Schrift  selbst  zur  Genüge  hervorgeht 
So  sagt  der  Psalmist  Psalm  115,  V,  18:    nin^^  üin^ 

die  ihn  anrufen,  allen,  die  ihn  mit  Kmst  anrufen*". 
Ebenso  im  selben  Psalm,  V.  9:  •^''^h^I  Vbb  nirr*sio 

20  V'ci^^-bs-b:?  „Goil  ist  allen  gütig  und  behie  Barmherzio- 

Irit  (r^i)  mit  allem,  was  er  (jvniacht  hnt  \  In  Psalm  83, 
\.  15  heißt  es  ganz  klar,  Gott  habe  allen  den  gleichen 
Verstand  gegeben,  nämlich  folgendermaßen:  "ttt  'v^tx 

nnb  .,Kr  hildrt  ihnni  dir  Herzen  aUzniiiaV\  Das  ikrz 

T  • 

ffalt  nämlicli  den  Hebräern  als  Sitz  der  Seeie  und 
den  A'erstandes,  wie  e.s  wohl  allgemein  genügend  be- 
kannt ist.  Ferner  geht  aus  Hiob,  Kap.  28,  V.  28 
hervor,  daß  Gott  der  ganzen  Menschheit  dieses 
Gesetz  vorgescii rieben  hat,  Gott  zu  ehren,  von  bösen 
SO  Taten  abzustehen  oder  gut  zu  handeln;  deshalb 
war  Hiob,  obwohl  er  Heide  war,  Gott  am  woU- 
'  gefälligsten  von  allen,  weil  er  alle  an  Frömmig- 
keit und  Religiosität  übertraf.  Dann  geht  aus  Jonas, 
Kap.  4,  V.  2  aufs  klarste  hervor,  daß  Gott  nicht  nur 
den  Juden,  sondern  allen  Völkern  geneigt,  barm- 
herzig, langniütiir  und  von  ^jol.ier  Güle  ist  und  ein 
Unheil  widerriui;  denn  Julian  sd^i:  ,J)anim  au(  1*  irotli* 
ich  ZHVor  n<uh  Tni.sts  /llrhrn,  weil  ieh  ireiß  (niinilich 

aus  den  Worten  des  Moses  im  2.  Buch  üdose,  Kap.  o4, 
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V.  6),  (laß  dUf  Gott,  gnädig;,  harmherz  ig  usw.  bisV* 
und  dar  im  den  Heiden  von  Ninive  vercreben  werdest. 
Wir  können  somit  den  SchluÜ  ziuheii  (da  Gott  ja 
allen  gleich  geneigt  ist  und  die  Hebräer  nur  hinsichtr 
lieh  ihrer  Gesellschaft  und  ihre^^  Reiches  von  Gott 
auserwählt  waren),  daß  der  einzelne  Jude  für  sich 
betrachtet,  nnabhänp^ip:  von  Geeellschaft  und  Reich, 
keine  Gabe  Gottes  vor  den  andern  voraus  hat  und  daß 
kein  Unterschied  besteht  zwischen  ihm  und  einem 
Heiden.  Da  also  wirklich  Gott  allen  Menschen  gleich  10 
gnädig,  barmherzig  usw.  ist  und  da  das  Amt  der 
Propheten  nicht  darin  bestand,  dem  Lande  eigene  6e* 
setze,  als  vielmehr  die  wahre  Tugend  £U  lehren 
nnd  die  Menschen  zu  ihr  zu  ermahnen,  so  kann  kein 
Zwdfel  darüber  obwalten^  daO  alle  Völker  Propheten 
besessen  haben,  nnd  daß  die  Prophetengabe  nicht  den 
Juden  auasehließlich  eigen  war.  In  der  l^at  bezeugt 
dies  auch  die  weltlidhe  wie  die  heilige  Geschichte, 
und  wenn  auch  aus  der  heiligen  Geschichte  des  Alten 
Testaments  nicht  hervorgeht,  daß  andre  Völker  so  20 
viel  Propheten  hatten  wie  die  Hebräer,  ja  nicht  ein- 
mal, daß  ein  heidnischer  Prophet  den  Völkern  aus- 
drücklich gesandt  wurde,  so  ist  das  von  keiner  Be- 
deutung, denn  die  Hebräer  waren  bioO  auf  die  Auf- 
zeichnung ihrer  eigenen  Geschichte,  aber  nicht  auch 
auf  die  der  andern  Völker  bedacht.  Hs  genügt  dnher, 
wenn  wir  im  Alten  Testamente  finden,  daß  Heiden 
und  Unbeschnittene  wie  Noah,  Hanoch,  Abimelech, 
Bileam  usw.  prophezeit  haben,  und  daß  ferner  die 
hebräischen  Propheten  nicht  bloß  zu  ihrem  eigenen,  ao 
sondern  noch  zu  vielen  andern  Völkern  von  Gott  ge- 
sandt worden  sind.  Hesekiel  hat  allen  damals  be- 
kannten Völkern  geweissagt,  Obadja  sogar,  soviel  wir 
wissen,  bloß  den  Idumäern,  und  Jonas  war  in  erster 
Linie  der  Seher  der  NiniTiten*  Jesajas  beklagt 
und  verkündet  nicht  nur  die  Leiden  der  Juden 
und  besingt  nicht  bloß  ihre  Wiederherstellung, 
sondern  auch  Leiden  und  Wiederherstellung  der 
anderen  Völker,  denn  er  sagt  Kap.  16,  V.  9 
min  ^zzz  HDa«  "iD'b:?  „Darum  will  ich  Tränen  weinen  40 
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um  Jae^r*\  and  Kap.  19  verktkndet  er  die  Leidea 
der  Ägypter  und  später  ihre  Wiederherstellung  (s. 
dasselbe  Kap.  V.  19,  20,  21  nnd  26):  Gott  werde 
ihnen  einen  Erlöser  senden,  der  sie  befreien  werdev 

und  (lott  werde  sich  ihnen  kundtun,  und  endlich  würden 
die  Ägypter  Gott  mit  Opfern  und  Gaben  verehren^ 
nnd  zum  Schluß  nennt  er  dieses  Volk  „Gesegnetes 
Aijiipten.  Volk  Gottes^'  —  all  das  ist  sehr  be- 
achtenswert. Jeremias  endlich  heißt  nicht  bloß  Pro- 
10  phet  des  hebräischen  Volkes,  sondern  Prophet  der 
Völker  schlechthin  (s.  Kap.  1.  Y.  5).  Auch  er  beweint 
die  Leiden  der  Völker,  indum  er  sie  weissagt,  und 
weissagt  ihre  Wiederherstellung,  doim  Kap.  48,  V.  31 
sagt  er  von  den  Moabitem:  b-'b^^  aKiD'b^ 

prTx  hVd  n^^i^:'b1  ..Darum  muß      ^öber  Moab  heulen 

und  über  das  ganze  Moab  schreien  usiv.'*  und  V.  SG: 
n^n''  D'^bbns  n^irb  "nb  -is-bp  „Darum  dröhnt  mein 

Merz  über  Moab  wie  die  Fauke*\  und  schließlich 
weissagt  er  ihre  Wiederherstellung  g^^e  so  wie 

ao  auch  die  Wiederherstellung  der  Ägypter,  der  Am  mo- 
niter nnd  der  Elamiter.  Es  kann  deshalb  kein  Zweifel 
darfiber  bestehen,  daß  Anch  die  andern  Volker  ihre  Pro- 
pheten gehabt  haben,  gerade  wie  die  Jnden»  die  ihnen 
nnd  den  .Juden  prophezeiten.  Zwar  erwähnt  die  Schrift 
nur  den  einen  Bileam»  dem  die  Zukunft  der  Juden 
und  der  andern  Völker  offenbart  worden  ist>  doch 
ist  nicht  anzunehmen,  daß  Bileam  nur  bei  dieser  einen 
Gelegenheit  prophezeit  habe;  aus  der  Geschichte  selkst 
geht  yd  mit  völliger  Klarheit  hervor,  daß  er  lange 

30  vorher  schon  durch  Prophetie  und  andre  göttliche 
Gaben  berüiimt  war.  Balak,  der  ihn  zu  sich  ent- 
bieten läßt,  sagt  doch  (4.  Buch  Mose,  Kap.  22,  V.  G): 
nN^"«  -siKD  n-öi^i  "Tpia!:  ii'nan'nujfci  nj^  T.rT'  ^,DcHn 

T  T       vn-'T      »'"II       »-t       •*       •  i  -r      '  ' 

ich  weiß,  daß,  tvdchen  du  segnest,  der  ist  gesegnet, 
und  welchen  du  verfluchest,  der  ist  verflucht'.  Bileam 
besaß  demnach  dieselbe  Fähigkeit»  die  Gott  dem  Abra- 
ham verliehen  hat  (s.  L  Bnch  Mose,  Kap.  12;  V.  3)« 
Bileam  hat  denn  auch»  an  Prophezeiungen  gewöhnti 
den  Gesandten  geantwortet»  sie  sollten  bei  ihm  bletbenp 
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bis  ihm  Gottes  Wille  uüenbart  wnrd^^  Wenn  er  pro- 
phezeite, d.  h.  wenn  er  den  wahren  Sinn  Gottes  ver- 
kündete^ pflegte  er  zu  sagen:  bK-^SM  ^^Sxo  dk3 
^2^7  ""^by^  DDiD  nirr  •»•^ü  nTm  ■li-'b^  n^'n  snv^  y^Das 

der  höret  die  Worte  Gottrs  und  der 
k€$mei  die  Weisheit  (oder  den  Sinn  und  da^  Vor- 
herwissen) des  Höchsten y  der  die  Erscheinung  des  All- 
TJja'fhtigm  sieht,  niederfallend,  doch  auf  getanen  Auges'\ 
Nachdem  er  endlich  die  Hebräer  ani  Gottes  Geheiß 
gesegnet  hatte  und  zwar»  wie  er  es  gewohnt  war,  10 
begann  er  den  andern  Völkern  zu  prophezeien  und  ihre 
Zukunft  zn  weissagen.  All  das  bezeugt  zur  Genüge^ 
daß  er  immer  Prophet  gewesen  ist  oder  daß  er  doch 
häufiger  prophezeit  hat  und  daß  er  (was  hierbei  zu  be- 
achten ist)  das  besaß,  was  in  erster  Linie  den  Propheten 
die  Gewißheit  über  ihre  Prophetie  gab,  eine  allein 
dem  Rechten  und  (riiten  zugewandte  Seele.  Denn 
nicht  wen  er  wollte,  segnete  er,  noch  verfhichte  er, 
wen  er  wollte,  wie  Balak  meinte,  sondern  bloß  die- 
jenigen, die  Gott  segnen  oder  verfluchen  wollte;  so  20 
antwortet  er  denn  dem  Balak:  „Wenn  mir  gleich  BnUak 
so  viel  Gold  und  Silber  gäbe,  daß  es  sei?i  Haus  att- 
füUen  könnte,  so  werde  ich  doch  Gottes  Gebot  nicht 
überschreiten  können.  Böses  oder  Gutes  leu  Pun  nach 
meinem  (iutdünken;  was  Gott  redet,  das  werde  ich 
auch  reden,"  Wenn  ihm  Gott  aber  zQmte»  als  er 
unterwegs  war»  so  widerfuhr  das  auch  dem  Moses, 
als  er  auf  Gottes  Geheiß  in  Ägypten  reiste  (s.  2.  Buch 
Mose,  Kap.  4,  V.  21j;  wenn  er  Geld  für  seine  Prophe- 
zeiung annahm,  so  tat  dies  auch  Samuel  (s.  1.  Buch  Sa-  30 
maeiis,  Kap.  9,  V.  7  und  8),  und  wenn  er  irgendwie  sün- 
digte (s.  hierüber  2.  Brief  Petri,  Kap.  2,  V.  1.5  und  16 
und  Brief  Judae,  V.  11),  so  ,Jsi  kein  Mens<  h  so  gerecht, 
dpr  immer  Gnies  tue  und  niemals  mindif/e"  (s.  Pre<]iirer 
iSalomonis,  Kap.  7,  V.  20).  Seine  Worte  müssen  wirk- 
lich viel  bei  Gott  gegolten  haben,  und  seine  Gewalt 
zn  verfluchen  ist  sicher  sehr  groß  gewesen»  denn 
oft  wird  es  in  der  Schrift  zum  Zeugnis  für  GottevS  • 
Barmherzigkeit  gegen  die  Israeliten  angeführt^  daß 
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Gott  nicht  auf  Bileam  habe  hören  wollen  und  seinen 
Fluch  in  Segen  gewandelt  habe  (s.  5.  Buch  Mo^se, 
Kap.  23,  V.  G,  Josua,  Kap.  24,  V.  10,  Nehemia,  Kap.  13, 
V.  2).  Er  war  also  zweifellos  Gott  sehr  wohlgefällig, 
denn  der  Gottlosen  Wort  und  Fluch  hat  keinen  Einfluß 
auf  Gott.  Er  war  also  ein  wahrer  Prophet,  und  wena 
ihn  Josua  (Kap.  18»  V.  22)  fioip  .yWahrsager"*  oder 

„Äu^r*'  nennt,  so  ist  sicherlich  diese  Bezeichnung  im 
guten  Sinne  za  nehmen,  und  diejenigen,  welche  die, 

10  Heiden  gewöhnlich  Auguren  und  Wahrsager  nannten, 
sind  wahre  Propheten  gewesen;  diejenigen  allerdings;, 
welche  die  Schrift  oft  anklagt  und  verdaniint,  uiiren 
falsche  Wahrsager  und  haben  die  Heiden  gerade  so 
betrogen  wie  die  falschen  Propheten  die  Juden,  wie 
es  auch  au3  andern  Schriftstellen  hinlänglich  iviar 
hervorgeht.  Wir  ziehen  daher  den  Schluß,  daO  die 
Prophetengabe  nicht  den  Juden  allein  eigen  gewesen 
ist,  sondern  allen  Völkern  gemein.  Die  PharisäL'r 
behaupten  freilich  im  Gegenteil  mit  aller  Entschieden- 

20  heit,  diese  göttliche  Gabe  sei  nur  ihrem  Volke  eigen 
gewesen,  die  übrigen  Völker  aber  hätten  durch  irgend 
eine  teuflische  Fähigkeit  (zu  welchen  Einbildungen 
käme  nicht  der  Aberglaube)  die  Zukunft  voraus- 
gesagt. Die  .Hauptstelle,  die  sie  aus  dem  Alten  Testa- 
ment beibringen,  um  mit  seiner  Autorität  ihre  Meinung 
m  stützen,  ist  2.  Buch  Hose,  Kap.  SS,  V.  16,  wo 
Moses  zu  Gott  sagt:  p  ^ri<xis-^3  «iD«  5nv  n^san 

n^ifcjn  •'jS"b^T^^  D^n-bsr  ..Denn  wodurch  soll  erkaumi 

30  werden,  daß  ich  und  dein  Volk  Gtnade  gefundm  haben 
vor  deinen  Auffenf  Sicher  uur,  icenn  du  mit  uns 
gehst;  und  ich  und  dein  Volk  wir  werdm  uns  oi- 
sondern  von  jedem  Volke,  das  auf  dem  ErdMen  ist"\ 
Aus  dieser  Stelle  wollen  sie  entnehmen,  daß  Moses 
Gott  gebeten  habe^  er  solle  den  Juden  gegenwärtig 
sein  und  ihnen  sich  prophetisch  offenbaren,  und  weiter, 
er  solle  keinem  anderen  Volke  diese  Gnade  auteil 
werden  lassen.  Lächerlich  fürwahr,  wenn  Moses  die 
GegenwaiL  Gottes  den  Heiden  mißgönnt  und  gewagt 
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hiitte,  so  etwas  von  Gott  zu  erbitten.  Die  Sache  ver- 
hält sich  vielmehr  so:  Moses,  der  den  halsstarrigen  Sinn 
und  Geist  seines  Volkes  kaniiti',  war  sich  klar  darüber, 
daß  er  nur  mit  den  größten  Wundern  und  mit  dem 
besonderen  äußeren  Beistand  Gottes  sein  Unternehmen 
vollbringen  könne,  ia  daß  sie  ohne  einen  solchen 
Beistand  unfehlbar  zugrunde  gehen  würden;  daher 
bat  er  Gott  um  seinen  besonderen  äußeren  Beistand, 
um  die  Gewißheit  2U  haben,  daß  Gott  sie  erhalten 
wolle«  So  sagt  er  auch  Kap.  34,  V.  9:  ,Mabe  ich  10 
Gnade  vor  deinen  Augen  gefunden,  Herr,  .so  bitte  ich, 
der  Herr  gehe  mit  uns;  denn  dieses  Volk  ist  JmIs- 
starrig  usw/*  Die  Halsstarrigkeit  des  Volkes  also 
bildet  den  Grund,  warum  er  Gott  um  seinen  besonderen 
äußeren  Beistand  bittet  Noch  klarer  zeigt  die  Ant- 
wort Gottes»  daß  Moses  um  nichts  weiter  gebeten 
hat  als  um  diesen  besonderen  äußeren  Beistand 
Gottes;  er  antwortet  nämlich  sogleich  (V.  10  dess. 
Kap.):  yySiehe,  ich  will  einen  Bund  inachen:  vor  all 
(h  liu  ni  Volke  will  ich  Wunder  tun,  dergleichen  nidii  20 
(jitan  sind  in  allen  Landen  und  unter  allen  Völkern 
Hsw/'  Moses  spricht  also  an  dieser  Stelle  bloß  von  der 
Auserwählung  der  Hebräer,  wie  ich  sie  erklärt  habe; 
etwoK  andres  hat  er  von  (Jott  nicht  erbeten.  Da- 
gegi*n  iinde  ich  im  Briefe  Pauli  an  die  Kiüiit  r  »  ine 
andre  Textstelle,  die  mir  mehr  Eindruck  macht.  Ks 
ist  Kap.  3,  V.  1  und  2,  wo  Paulus  das  Gegenteil 
von  meiner  Ansicht  zu  lehren  scheint;  er  sagt  näm- 
lich: „Was  haben  drnn  nun  die  Juden  Vorteils,  oder 
was  nutzet  die  Beschneidung  ^  Viel,  in  alle  Wet/e.  30 
Zfim  ersten,  ihnen  ist  vertrauet,  was  Gott  geredet  iuit'\ 

Fassen  wir  jedoch  die  Lehre  Pauli  ins  Auge,  die 
er  in  erster  Linie  darlegen  will,  so  finden  wir  keinen 
Widerspruch  zu  unsrer  Lehre;  wir  werden  im  Gegen- 
teil finden,  daß  er  ganz  dasselbe  lehrt  wie  wir  an 
dieser  Stelle;  er  sagt  nämlich  V.  29  dess.  Kapitels, 
Gott  sei  der  Gott  der  Juden  und  der  Heiden,  und 
Kap.  2.,  V.  25  und  2G:  ,M  euu  der  B>  ,srii nitlmc  vom 
Oe><f  t z  (ihuu'icht ,  so  u  nil  tH>  lu  .sr/n/c/duuf/  .rfw  \  iiii,uni 
U'trden.    Wenn  aber  die  Vorhaut  das  (ieboi  des  (Je-  40 
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Hcfzrs  heolmr'htpt,  dessen  Vorhaut  wird  für  vinp  7>V 
Htfmciduntj  (jrrrfhnrV.  Ferner  snoft  er  Kap.  3,  1'.  9. 
alle,  Juden  wie  Heiden,  haben  in  gleicher  Weise  unter 
der  Sünde  gestanden;  Sünde  aber  gebe  es  nicht  ohne 
Gebot  und  Gesetz.  Daraus  geht  ganz  offensichtlich 
hervor,  daß  das  Gesetz  allen  überhrinpt  offenbart 
worden  ist  (wie  ich  schon  oben  nach  Hieb,  Kap.  28, 
V.  28  bewiesen)  und  daß  alle  unter  ihm  gelebt  haben, 
das  Gesetz  meine  ich,  das  sich  allein  auf  die  wahre 

10  Tugend  bezieht,  nicht  aber  jenes,  das  nach  den  Ver- 
haltnissen und  der  Beschaffenheit  eines  jeden  Reiches 
sich  richtet  und  dem  Charakter  jedes  emzelnen  Volkes 
sich  anpaßt.  Endlich  folgert  Paulus  daraus:  weil  Gott 
der  Gott  aller  \  ölker  ist,  d.  h.  weil  er  allen  in 
gleicher  Weise  geneigt  ist,  und  weil  in  gleicher  Weise 
alle  unter  dem  Gesetz  und  der  Sünde  waren,  so  hat 
Gott  allen  Völkern  seinen  Christus  gesandt,  damit 
er  alle  in  gleicher  Weise  von  der  Knechtschaft  des 
Gesetzes  befreie,  auf  daß  sie  hinfort  nicht  mehr  anf 

20  das  Geheiß  des  Gesetzes,  sondern  nach  festem  Ent- 
schluß des  Willens  gut  handelten.  Paulus  leiirt  also 
genau  das,  was  ich  behaupte.  Wenn  er  also  s;\gt, 
den  Juden  sei  vertrauet,  was  Gott  fjr redet,  so  ist  dies 
entweder  dahin  zu  verstehen,  daß  ihnen  allein  die 
Gesetze  schriftlich,  den  übrigen  Völkern  aber  bloß 
durch  Offenbarung  und  Verständnis  anvertraut  worden 
sind,  oder  man  muß  annehmen,  Paulus  antworte  (im 
Bestreben,  die  etwaigen  Einwände  der  Juden  zu  ent- 
kräften) nach  der  Fassungskraft  und  gemäß  den  da« 

80  mals  herrschenden  Anschauungen  der  Juden;  denn  um^ 
das,  was  er  teils  gesehen,  teils  gehört  hatten  zu  lehren, 
war  er  Grieche  mit  den  Griechen  und  Jude  mit  den  Juden. 

Nun  bleibt  nur  noch  auf  die  Gründe  einij^^er  Leute 
zu  antworten,  mit  denen  sie  sich  t'inrL'den  wollen, 
die  Auserwähhmg  der  Hebräer  habe  nicht  zeitlich 
und  allein  in  Hinsicht  auf  ihr  Reich  gegolten,  sondern 
sie  sei  eine  ewige  gewesen.  Wir  sehen  ja.  sagen  sie, 
daß  die  Juden  nach  dem  Verlust  ihrrs  Uci  -hes,  so 
viele  Jahre  schon  allenthalben  zerstreut  und  von  allen 

40  Völkern  abgesondert,  doch  noch  vorhanden  sind»  was 
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bei  keinem  anderen  Volke  der  Fall  ist;  ferner,  daß 
die  heiligen  Schriften  anscheinend  an  vielen  Stellen 
lehren,  Gott  habe  sich  die  Juden  in  Ewigkeit  aus- 
erwählt, und  wenn  sie  auch  ihr  Reich  verloren  hatten, 
so  liliehen  sie  doch  die  Auserwählten  Gottec-.  Die 
Stellen,  die  eine  solche  ewip^e  Ausorwähhing^  nach  ihrer 
Meinung  aufs  klarste  lehren,  sind  vorzugsweise  die 
folgenden:  1.  Jeremias,  Kap.  31,  V.  36,  wo  der  Pro- 
phet bezeugt,  daß  Israels  Same  in  Ewigkeit  das  Volk 
Gottee  bleiben  werde,  indem  er  sie  mit  der  festen  10 
Ordnung  des  Himmels  und  der  Natur  vergleicht 
SL  Hesekiel»  Kap.  20,  V.  32  ff.,  wo  der  Prophet 
zu  meinen  scheint,  Gott  werde  die  Juden,  obwohl  Bie 
geflissentlich  von  seinem  Dienste  sich  lossagen  weil- 
teuy  dennoch  aus  allen  Gegenden,  wohin  sie  zerstreut 
worden,  wieder  sammeln  und  sie  in  die  Wüste  der 
Völker  führen,  so  wie  er  ihre  Vorfahren  in  die  Wüste 
Ägyptens  geluiii  t,  und  endlich  werde  er  sie  von  dort, 
nachdem  er  alle  Auli  ührerischen  und  Abtrürmigen 
Ton  ihnen  getrennt,  zum  Berge  seiner  Heiligkeit  ge-  20 
leiten,  wo  das  jranze  Haus  Israels  ihm  dienen  werde. 
Noch  andre  iSiellen  werden  gewöhnlich  angeiührt,  be- 
sonders von  den  Pharisäern,  aber  ich  denke  allen 
zu  genüp-en,  wenn  ich  auf  diese  zweie  antworte.  Das 
wird  mir  nicht  schwer  fallen,  wenn  ich  aus  der  Schrift 
selbst  beweise,  daß  Gott  die  Hebräer  nicht  in  Ewig- 
keit anserwählt  hat,  sondern  nur  unter  eben  der  Be- 
dingung, unter  der  er  vorher  die  Kanaaniter  aus- 
erwählte, die  auch,  wie  oben  gesagt,  Priester  hatten, 
die  Gott  gewissenhaft  verehrten  und  die  er  dennoch  80 
wegen  ihres  Wohllebens,  ihrer  Nachlässigkeit  und 
ihrer  Abgötterei  verwarf.  Moses  ermahnt  nämlich 
3*  Buch  Mose,  Kap.  18»  V.  27  und  28  die  Israeliten, 
sich  nicht  mit  Blutschande  zu  beflecken  wie  die 
Kanaaniter,  damit  das  Land  sie  nicht  ausspeie,  wie  es 
die  Völker  ausgespien,  die  jene  Gegenden  be- 
wohnten. Und  5.  Buch  Mose,  Kap.  8,  V.  19  und  '20 
droht  er  ihnen  ausdrücklich  den  völligen  Untergang, 
indem  er  sagt:  D-i-vs  rpin^^h        "z  D-n  cDn  -r'i"i:?n 

•jmjfc^n  "js  091^ T  "^""^^r  njn";  „5o  bezeuge'  ich  4  > 
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heute  aber  euch,  daß  iftr  ganz  und  gar  umkapUMem 
Uferdei;  ebenm>  wie  die  Meiden,  die  GoU  umkommen 

läßt  cor  eurem  Angesichte^  so  werdet  ihr  umkomme fi'\ 
Und  derart  Stellen  finden  sich  noch  andre  im  Ge- 
setze, die  ausdrücklich  besagen,  daij  Gou  das  hebrä- 
ische Volk  nicht  überhaupt  und  in  Ewigkeit  auser- 
wählt  hat.  Wenn  iimi  also  die  Propheten  einen  neuen 
und  ewigen  Bund  der  GüUeserkenntnis  und  <^>ttes- 
liebe  und  der  Gnade  Gottes  verkünden.  ?<)  utM-r^eu^^t 

10  mun  sicli  leicht,  daß  dieser  nur  den  Frooinien  verlieiÜeJi 
ist;  denn  m  demselben,  eben  citierten  Ka])itel  des  Hese- 
kiel  heißt  es  ausdrücklich,  Gott  werde  von  ihnen 
trennen  die  Aufrührerischen  und  Abtrünnigen,  und  Ze- 
phanja»  Kap.  3,  V.  12  und  13»  Gott  werde  die  Hoch* 
mfitigen  aus  ihrer  Mitte  nehmen  und  die  Armen  übrig 
lassen.  Weil  diese  Auserwählung  die  wahre  Tugend  be* 
trifit»  80  darf  man  nicht  meinen,  sie  sei  bloß  den  irom- 
men  Juden  verheißen  worden  und  nicht  anch  den 
anderen  Frommen;  man  mnß  vielmehr  annehmen,  daß 

20  die  wahren  Propheten  der  Heiden,  die  es,  wie  achüB 
gezeigt,  bei  allen  Völkern  gegeben  hat,  dieselbe  Ana- 
erwählnng  auch  den  Gläubigen  ihres  Volkes  verheißen 
"und  sie  danut  guiröstet  haben.  Darum  ist  dieser  ewige 
Bund  der  Gotteserkenntnis  und  Gottesliebe  allgemein, 
wie  schon  aus  Zephanja,  Kap.  V.  10  und  11  gana 
offenbar  hervorgeht,  und  es  kann  somit  in  diesem 
Punkte  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden 
zugegeben  werden.  Den  Juden  war  also  keine  Aus- 
erwählung  besonders  eigen  außer  jener  einzigen,  die 

30  ich  oben  nachgewiesen  habe.  Wenn  die  Propheten,  in- 
dem sie  von  der  Auserwählung  sprechen,  die  sich  bloß 
anf  die  wahre  Tugend  bezieht,  vieles  von  Oplern  und 
andern  Ceremonien,  sowie  vom  Wiederaufbau  des  Tem* 
pels  und  der  Stadt  einmischten,  so  wollten  sie  eben,  wie 
es  der  Art  und  der  Natur  der  Prophetie  entspricht,  gei- 
stige Dinge  unter  solchen  Bildern  erklären  und  zugieicb 
den  Juden,  deren  Propheten  sie  waren,  die  lür  die  Zeit 
des  Cyrus  zu  erwartende  Wiederherstellung  des  Beiches 
und  des  Tempels  anzeigen.  Heutigen  Tages  «bahui 

40  daher  die  Juden  gar  nichts  mehr,  was  sie  sich  vor  allen 

[Ktl.  i)r.  41— 42.  Vluten  A  41b— 419,  Ii  390.  Liruder     50— äB.J 


Digitized  by  Google 


Von  der  Berofong  der  Hebräer^ 


75 


Nationen  zuschreiben  könnt t-ii.  Daß  sie  sich  aber  so 
viele  Jahre  hindurch  in  der  Zerstreuung  und  ulme 
eigenes  Reich  erhalten  haben,  ist  durchnus  kein  \\  under, 
nachdem  sie  Mch  einmal  in  einer  Weise  von  allen 
Völkern  abgesondert,  die  ihnen  den  Haß  aller  zuge- 
zogen hat,  eine  Absonderung  nicht  nur  in  äußern 
Gebräuchen,  die  den  Gebräuchen  der  andern  Völker 
entgegengesetzt  sind,  sondern  auch  im  Zeichen  der 
Beschneidang,  das  sie  gewiasenbaft  beobachten, 

aber  der  Haß  der  Völker  es  ist,  der  sie  in  10 
erster  Linie  erhält,  das  hat  schon  die  Erfahrung  ge- 
zeigt. Als  einst  der  König  von  Spanien  die  Juden 
mang,  die  Landesreligion  anzunehmen  oder  in  die 
Verbannung  zu  g^hen^  da  nahmen  sehr  viele  Juden 
die  Religion  der  Päpstlichen  an.  Da  aber  denen,  welche 
diese  Religion  angenommen  hatten«  ^He  Rechte  der 
gebornen  Spanier  eingeräumt  und  sie  aller  Ehren- 
stellen für  würdig  erachtet  wurden,  vermischten  sie 
sich  gleich  so  mit  den  Spaniern,  daß  binnen  kurzem 
keine  Spur  und  kein  Andenken  mehr  von  ihnen  vor-  20 
banden  war.  Das  Gegenteil  war  bei  denen  der  Fall, 
die  der  König  von  Portugal  die  Religion  seines 
Reiches  anzunehmen  zwang.  Obwohl  sie  zu  dieser 
Religion  bekehrt  waren,  ]el)ten  sie  doch  von  allon 
abgesondert,  weil  eben  der  König  sie  aller  Ehrensieiien 
für  unwürdig  erklärte.  F^as  Zeichen  der  Beschnei- 
dung halte  ich  dabei  für  so  bedeutungsvoll,  daß  ich 
überzeugt  bin,  dies  allein  werde  das  Volk  für  immer 
erhalten.  Ja^  wenn  die  Grundsätze  ihrer  Religion  ihren 
Sinn  nicht  verweichlichen,  so  möchte  ich  ohne  wei-  80 
teres  glauben,  daß  sie  einmal  bei  gegebener  Ge- 
legenheit, wie  ja  die  menschlichen  Dinge  dem  Wechsel 
unterworfen  sind,  ihr  Reich  wieder  aufrichten  und  daß 
Gott  sie  von  neuem  auserwählt.  Ein  augenfälliges 
Beispiel  hierfür  bieten  uns  die  Chinesen,  die  auch 
ein  gewisses  Zeichen  am  Kopf  aufs  gewissenhafteste 
bewahren,  durch  das  sie  sich  von  allen  andern  ab- 
sondern, und  in  dieser  Absonderung  haben  sie  sich 
so  viel  Jahrtausende  erhalten,  daß  sie  ihrem  Alter 
nach  alle  übrigen  Völker  weit  hinter  sich  lassen.  40 
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Auch  sie  haben  ihr  Reich  nicht  immer  behauptet 
aber  nachdem  sie  es  verloren»  haben  sie  es  wieder- 
erlangt»  und  ohne  Zweifel  werden  sie  es  auch  noch 
wiedererlangen,  wenn  der  Sinn  der  Tktaren  durch 
das  Wohlleben  des  Reichtums  und  dnrch  Bequem- 
lichkeit zu  erschlaffen  beginnt. 

Wollte  schlieBKch  jemand  die  Meinung  vertei- 
digen, daß  die  Juden  aus  diesem  oder  jenem  Grund 
von  Gott  in  Ewigkeit  auserwählt  seien,  so  ich 
10  ihm  nicht  widersprechen,  wenn  er  nur  festhält,  daß 
diese  Auserwählung,  mag  sie  nun  zeitlich  oder  ewig 
sein,  soweit  sie  bloß  den  Juden  eigen  ist,  sich  nur 
auf  ihr  Reich  und  auf  leibliche  Annehmlichkeiten  be- 
zogen hat  (denn  nur  hierin  kann  ein  Volk  sich  vom 
andern  unterscheiden),  daß  sich  aber  hinsichtlich  des 
Verstandes  und  der  wahren  Tugend  kein  Volk  vom 
andern  unterscheidet  und  deshalb  auch  in  dieser  Hin- 
sicht keines  vor  dem  andern  von  Gott  aoserwählt  ist. 


rBd.  pr.  43.   Vbten  A  420,  B  896.   Bruder  §§  66—^7.} 


Digitized  by  Google 


Viertes  KapiteL 


Vom  göttlichen  Oesetz. 

Das  Wert  Gesetz  an  und  für  sich  genommen  be- 
deutet etwas^  wonach  jedee  Individuum,  sei  es  jedes 
überhaupt  oder  nur  eine  bestimmte  Anzahl  von  der- 
selben Gattung,  auf  eine  und  dieselbe  gewisse  und  be- 
stimmte Weise  handelt  Diese  Weise  aber  hängt  ent- 
weder von  der  Notwendigkeit  der  Natur  oder  vom  Be- 
lieben der  Menschen  ab.  Ein  Gesetz,  das  von  der  Not- 
wendigkeii  der  Natur  abhängt,  ist  dasjenige,  das  aus  10 
der  Natur  der  Sache  selbst  oder  aus  ihrer  Definition 
mit  Notwendigkeit  folgt.  Ein  Gesetz  dap:egon,  das  vom 
Belieben  der  Menschen  abhängt  und  das  ini  oipent- 
licheren  Sinne  Kechi  genannt  wird,  ist  dasjenige,  das 
die  Menschen  zur  größeren  Sicherheit  und  Bequem- 
lichkeit des  Lebens  oder  aus  anderen  Gründen  sich 
und  anderen  vorschreiben.  Es  ist  z.  B.  ein  alige- 
meines, aus  der  Notwendigkeit  der  Natur  foigendee 
Gesets  aller  Körper,  daß  aie,  wenn  sie  aaf  andre 
kleinere  atoDen,  so  viel  von  ihrer  eignen  Bewegung  20 
verlieren,  wie  sie  den  anderen  mitteilen.  Ebenso  ist 
es  ein  aus  der  menschlichen  Natur  mit  Notwendig- 
keit folgendes  Gesetz»  dafl  der  Mensch,  wenn  er  sich 
einer  Sache  erinnert,  sich  sogleich  auch  einer 
anderen  ähnlichen  Sache  erinnert  oder  einer,  die  er 
zugleich  mit  jener  wahrgenommen  hatte.  Dagegen 
hängt  es  vom  menschlichen  Belieben  ab,  daß  die 
Menschen  von  dem  Rechte,  das  sie  von  Natur  be- 
sitzen, etwas  aufgeben  oder  .iaigeben  müssen  und 
an  eine  bestimmte  Lebensweise  sich  binilun.  Wenn  ao 
ich  auch  unbedingt  zugebe,  daß  alles  nach  den  all- 
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^eni einen  Naturgesetzen  zum  Existieren  und  Wirken 
bestimmt  wird,  so  sage  ich  doch,  daß  diese  Gesetze 
vom  Belieben  der  Menschen  abhängig  sind:  I.  weU 
der  Mensch^  sofern  er  ein  Teil  der  Natur  ist,  auch 
einen  Teil  von  der  Macht  der  Natur  bildet.  Was 
also  aus  der  Notwendigkeit  der  menschlichen  Natur 
folgt,  d.  h«  aas  der  Natur  selbst»  soweit  wir  sie  aJs 
durch  die  menschliche  Natur  bestimmt  fassen,  das 
folgt,  obschon  mit  Notwendigkeit»  dennoch  aus  der 

10  Macht  des  Menschen.  Daher  darf  man  mit  voUem 
Kechte  sagen,  daß  iUc  Auistellung  solcher  Gesetze  vom 
Belieben  der  Menschen  abhängig  ist,  weil  sie  in  erster 
Linie  von  der  Macht  des  menschlichen  Geiste?  ab- 
hängt, in  dem  Sinne,  daß  der  menschliche  Geist,  soweit 
er  die  Dinge  unter  dem  Oesichtspunkt  von  Wahr 
und  Falsch  erkennt,  zwar  oime  diese  Gesetze  völlig 
klar  begriffen  werden  kann,  aber  nicht  ohne  jenes 
notwendige  Gesetz,  wie  ich  es  eben  definiert  habe. 
2.  habe  ich  auch  deswegen  gesagt,  diese  Geeetse 

20  seien  vom  Belieben  der  Menschen  abhängig,  weil  wir 
die  Dinffe  durch  ihre  nächsten  Ursachen  definieren 
und  erklaren  müssen  und  weil  jene  allgemeine  Be* 
trachtung  vom  Schicksal  und  von  der  Verkettong 
der  Ursachen  uns  durchaus  nicht  helfen  kann,  nnsre 
Gedanken  über  die  Einzeldinge  zu  bilden  und  zu 
ordnen.  Dazu  kommt  noch,  daLi  wir  die  Ordnung 
und  \'erkeltung  der  Dinge  selbst,  d.  h.  wie  die  Dinsre 
in  Wirklichkeit  pfeordnet  und  verkettet  sind,  gur  nicht 
kennen,  und  es  deshalb  fürs  praktiscne  Leben  besser, 

30  ja  nuuvendig  ist,  die  Dinge  bloß  als  möglich  zu  be- 
trachten. So  viel  vom  Gosetz  an  und  für  sich. 

Nun  wird  aber  das  Wort  Gesetz  im  übertragenen 
Sinn  anscheinend  auf  natürliche  Dinge  angewendet, 
und  jiewölvnlich  wird  unter  Gesetz  nichts  andere?  ver* 
standen  als  ein  Gebot,  das  die  Menschen  erfüllen 
oder  mißachten  können,  weil  es  nämlich  die  mensch- 
liche Macht  in  gewisse  Grenzen  einschränkt,  über 
die  sie  an  sich  hinausginge,  und  weil  es  nichts  ge- 
bieten kann,  was  die  Kräfte  übersteigt  Daher  kann, 

40  wie  es  scheint,  das  Gesetz  im  besonderen  noch  so 
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definiert  werden:  es  ist  die  Lebensweise,  die  der 
Mensch  sich  oder  anderen  am  eines  bestimmten  Zweckes 
willen  vorschreibt.  Weil  nun  aber  der  wahre  Zweck 
der  Gesetze  gewöhnlich  nur  wenigen  klar  ist,  und 
die  Menschen  in  den  meisten  Fällen  fast  unfähig 
sind,  ihn  zu  begreifen,  und  nichts  weniger  als  ver- 
nunftgemäß leben»  so  haben  die  Gesetzgeber  in  der 
Absicht,  alle  in  gleichem  Maße  zu  verpflichten,  weis- 
lich einen  andern  Zweck  aufgestellt,  sehr  verschieden 
von  dem.  der  aus  der  Natur  der  Gesetze  mit  Not- 
wendi-keit  folgt.  Sio  versprachen  nämlich  denen,  die 
für  die  Gesetze  eintriiten,  solche  Dinge,  wie  sie  aas 
Volk  am  meisten  liebt;  denen,  die  sie  verletzten,  hin- 
p:egen  drohten  sie  an,  was  das  Volk  am  meisten 
für-clitet.  Auf  diese  Weise  suchten  sie  das  Volk, 
wie  ein  Tlerd  durch  den  Zügel,  soweit  als  möglich 
im  Zaume  zu  halten.  kSo  kam  es,  daß  zumeist  als 
(Tesetz  die  Lehensweise  gilt,  die  den  Menschen  durch 
den  Befehl  andrer  Menschen  vorgeschrieben  wird,  und 
daß  man  in  der  Folge  von  denen,  die  dem  Gesetze  ^ 
gehorchen,  sagt,  sie  lebten  unter  dem  Gesetz»  und 
daß  sie  ihm  zu  dienen  scheinen.  Und  in  der  Tat, 
wer  jedem  das  Seine  gibt,  weil  er  den  Galgen  fürchtet, 
der  handelt  nach  fremdem  Befehl  und  unter  dem 
Zwange  eines  drohenden  Obels  und  kann  nicht  ge- 
recht genannt  werden.  Wer  dagegen  jedem  das  Seine 
gibt,  weil  er  den  wahren  Grund  der  Gesetse  und 
ihre  Notwendigkeit  kennt,  der  handelt  festen  Sinnes 
und  nach  eignem,  nicht  aber  nach  fremdem  Be- 
schluß, und  er  verdient  es  dah(  ,  ..^erecht  zu  heißen.  30 
Dies  hat,  wie  ich  glaube,  aucli  l  aulus  lehren  wollen, 
wenn  er  sagte,  die  unter  dem  Gesetze  lebten,  könn- 
ten durch  das  Gesetz,  nicht  gerechtieni<^t  werden. 
Gerechtigkeit  ist  m  nach  der  all^n^^mein  üblichen 
r>efinition  der  feste  und  l)est:in(lit:e  Wille,  jedem  sein 
Kecht  zu  geben.  Daher  sagt  Salonio  in  den  Sprüchen, 
Kap.  21.  V.  15:  den  (lerechten  sei  es  eine  Freude, 
wenn  (rericht  geübt  wird,  die  Ungerechten  aber  iürch- 
ten  sich. 

Da  also  das  Gesetz  nichts  anderes  ist  als  die  40 
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Lebensweise^  welche  die  Menschen  aus  irgend  einem 
Zweck  sich  oder  andern  vorschreiben^  so  zerfallt  an- 
scheinend das  Gesetz  in  ein  menschliches  und  ein 

göttliches.  Unter  dem  menschlichen  Gesetz  ver- 
ßtehe  ich  die  Lebensweise,  die  bloß  der  Sicherung 
des  Lebens  und  des  Staates  dient;  unter  dem  gött- 
lichen Gesetz  aber  dasjenige,  doii  allein  auf  das 
höchste  Gut,  nämlich  die  wahre  Erkenntnis  nnci  Liebe 
Gottes  sich  bezieht.    Der  (jrund,  warum  icii  dieses 

10  Gesetz  ^^öttlich  nenne,  liegt  in  der  Natur  des  höchsten 
Gutes,  die  ich  hier  mit  wenigen  Worten  und  so  klar 
wie  möglich  darlegen  will. 

Da  der  bessere  Teil  unser  selbst  der  A  *  -stand 
ist»  müssen  wir  sicherlich,  wenn  wir  in  Wahrh«t 
nnsren  Nutzen  suchen  wollen^  vor  allem  danach  tr^h- 
ieUf  ihn  nach  Möglichkeit  zu  vervollkommnen;  denn 
in  seiner  Vollkommenheit  muß  unser  höchstes  Gut 
bestehen.  Da  ferner  all  unsre  Erkenntnis  und  die 
fk'WÜjheit,  die  in  \\'ahrheit  allen  Zweifel  behebt,  vun 

'^0  (ier  Krkenntnis  (iottes  uliein  abhängig  ist,  weil  i)hne 
Gutt  nichts  sein  noch  be^^'iffen  werden  kann,  und 
auch  weil  man  an  allem  zwei  lein  kann,  solange  man 
von  Gott  keine  klare  und  deutliche  Idee  hat,  so  hängt 
folglich  unser  h(jchstes  Gut  und  unsre  Vollkommen- 
heit allein  von  der  Erkenntnis  Gottes  ab  usw.  Da  ferner 
ohne  Gott  nichts  sein  noch  begriffen  werden  kann, 
so  schließt  sicherlich  jedes  Ding  in  der  Nator  des 
Begriff  Gottes  in  sich  und  drückt  ihn  aus  je  nach 
seinem  Wesen  und  seiner  Vollkommenheit  Je  mehr 

80  wir  daher  die  naturlichen  Dinge  erkennen^  desto 
größer  und  vollkommener  wird  auch  unsre  Erkenntnis 
Gottes;  oder  (weil  ja  die  Erkenntnis  der  Wirkung 
durch  die  Ursache  nichts  andres  ist  als  die  Erkennt- 
nis einer  Li<;enscliai't  der  Ursache)  je  mehr  var  die 
natürlichen  Dinge  erkennen,  desto  vollkommener  er- 
kennen wir  dii<  Wesen  Gottes  fda.s  die  Ursache  aller 
Lin^^e  ist).  Und  so  hängt  also  unsre  gaiiiie  Erkennt- 
nis, d.  h.  unser  höchstes  Gut,  nicht  so  sehr  von 
der  Erkenntnis  Gottes  ab.  es  besteht  vielmehr  ganz 

40  und  gar  in  ihr.  Dies  ergibt  sich  auch  daraus,  daß 
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der  Mensch  um  so  vollkommener  ist  je  nach  der 
Natur  und  der  Vollkommenheit  des  iJinges,  das  er 
vor  den  übrigen  liebt,  und  uniixcki^hrt.  Darum  muß 
derjenige  df^r  vollkommenste  srin  um]  an  der  höchsten 
OlückRelifrkeit  am  meisten  teilhaben,  iUm-  die  ^eistipje 
Erkenntnis  Gottes,  des  allervollkommensten  Wesens, 
über  alles  liebt  und  sich  am  meisten  ihrer  erfreut. 
Unser  höchstes  Gut  und  unsre  Glückseligkeit  läuft 
also  auf  die  Erkenntnis  und  die  Liebe  Gottes  hinaus. 
Damm  können  die'  Mittel,  die  dieser  Zweck  aller  10 
menschlichen  Handlungen,  ich  meine  Gott  selbst^  so- 
fern seine  Idee  in  uns  ist»  erfordert»  Gottes  Be* 
fehle  heißen,  weil  sie  sozusagen  von  Gott^  sofern 
er  in  unserm  Geiste  existiert»  uns  vorgeschrieben 
werden,  und  daher  heißt  die  Lebensweise,  die  diesem 
Zwecke  entspricht,  mit  vollem  Recht  das  göttliche  Ge- 
setz. Welches  aber  diese  Mittel  sind  und  welches 
die  Lebensweise,  die  ein  solcher  Zweck  erfordert,  und 
wie  sich  daraus  die  Grundlagen  des  besten  Staates 
und  die  Art  und  Weise  des  Lebens  der  Menschen  20 
untereinander  herleiten,  das  gehört  zur  ^^esamten 
Ethik.  Hier  will  ich  bloß  in  der  Behandlung  des 
göttlichen  Gesetzes  im  allgemeinen  fortfahren. 

Da  also  die  Liebe  Gottes  das  höchste  Glück  des 
Menschen  ist,  die  Glückseligkeit  und  der  letzte  Zweck 
und  das  £ndziel  aller  menschlichen  Handlungen,  darum 
befolgt  nur  der  das  göttliche  Gesetz,  der  GrOtt  zu 
lieben  trachtet,  nicht  ans  Furcht  vor  Strafe  noch 
ans  Liebe  zu  andern  Dingen  wie  Vergnügungen^  Ruhm 
usw.,  sondern  allein  deshalb,  weil  er  Gott  kennt  oder  80 
weil  er  weiß,  daß  die  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes 
das  höchste  Gut  ist  Der  Hauptinhalt  des  göttlichen 
Gesetzes  nnd  sein  höchstes  Geoot  ist  demnach,  Gott 
zu  lieben  als  das  höchste  Gut,  also,  wie  eben  gesagt, 
nicht  aus  Furcht  vor  einer  Strafe  und  Buße  noch 
aus  Liebe  zu  einem  andern  l^in^e,  dessen  wir  uns 
erlreuen  möchten.  Denn  das  sagt  uns  die  Ideo  Gottes 
gelber,  daß  Gott  unser  höchstes  Gut  ist  oder  daß 
die  Erkenntnis  und  die  Liebe  (rottes  den  letzten  Zweck 
bilden,  aul  den  alle  unsre  Handlungen  gerichtet  sein  40 
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müssen.  Der  sinnliche  Mensch  jedoch  kann  das  nicht 
verstehen,  und  ihm  erscheint  eö  eitel,  weil  er  eine 
allzu  düri'tige  Erkenntnis  GotteB  hat  und  weil  er  ja 
auch  in  diesem  höchsten  Gut  gar  nichts  findel»  das 
er  mit  Händen  greifen  oder  essen  könnte,  oder  das 
seine  Sinnlichkeit,  der  er  die  meisten  seiner  Freadeo 
verdankt,  am  afficieren  vermöchte,  da  dieses  Gut  ja 
allein  in  der  Spekulation  ttnd  im  bloOen  Geiste  besteht 
Wer  aber  weiß,  daß  es  nichts  Vor«figlicheres  gibt 

10  als  Erkenntnis  und  einen  gesunden  Geist,  der  wird 
es  zweifellos  lür  diis  Zuverliissip:ste  halten.  Ich  habe 
also  erkliirU  worin  der  llaupuache  nach  d:is  göttliche 
Gesetz  besteht  und  auch  was  menschliche  Gesetze 
sind:  es  t^uul  nämlich  alle,  die  einen  andern  Zweck 
im  Auge  haben,  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  aul  Ulien- 
barung  begründet  sind.  Denn  auch  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt werden  die  Dinge  auf  Gott  bezogen  (wie 
oben  gezeigt),  und  in  diesem  Sinne  kann  auch  das 
mosaische  Gesetz  Gesetz  Gottes  oder  gottliches  Ge> 

^  set£  heißen,  obschon  es  nicht  allgemein  gültige  sondenn 
in  der  Hauptsache  dem  Charakter  und  insbesondere  der 
£rhaltane  eines  einzelnen  Volkes  angepaßt  war,  denn 
wir  glaooen  doch,  daß  es  auf  prophetische  Erleuch- 
tung sich  gründet 

Wenn  wir  nunmehr  die  Natur  des  natürlichen  gött- 
Hellen  Gesetzes,  wie  wir  sie  eben  auseinandergesetzt 
haben,  ins  Auge  la,s,^en,  werden  wir  finden:  1. 
ist  allgemein  gültig,  d.  h.  allen  Menschen  gemein- 
s.-un,   denn   wir    liab^n   es   ja  au^^    «h^r  allgenudnen 

ÖO  Menschennatur  abgeleitet.  2.  es  eriurdert  nicht  den 
Glauben  an  H esc  h icli ten,  von  w(dcher  Art  sie 
auch  seien;  denn  da  dieses  natürliche  göttliche  GeeeU 
aus  der  alleinigen  Betrachtung  der  Menschennator  n 
verstehen  ist,  so  können  wir  es  sicher  gerade  so  gut 
in  Adam  begreifen  wie  in  irgend  einem  andren,  gerade 
so  gut  in  einem  Menschen,  der  unter  Menschen  lebt, 
wie  in  einem  Menschen,  der  ein  Einsiedlerleben  führt 
Auch  kann  der  Glaube  an  Geschichtenv  so  gewiß  er 
auch  sein  mag,  uns  dennoch  nicht  die  Erkenntnis  Gottes 

40  und  folglich  auch  nicht  die  Liebe  Gottes  geben.  Denn 
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die  Liebe  Gottes  geht  aus  seiner  ErkeontD»  herror, 
seine  Erkenntnis  aber  ist  aus  an  sich  gewissen  und 
bekannten  allgemeinen  Begriffen  zu  schöpfen;  gar 
nicht  zu  denken,  daO  der  Glaube  an  Geschichten  ein 

notwendiges  Erfordernis  sein  sollte,  um  zu  unserm 
höchsten  Gut  zu  gelangen.  Wenn  aber  auch  der  Glaube 
an  Geschichten  um  nicht  die  Erkenntnis  und  die  Liebe 
Gottes  zu  geben  vermag,  so  will  ich  doch  nicht  be- 
streiten, daß  das  Lesen  dieser  Geschichten  im  Hin- 
blick auf  das  bürgerliche  Leben  von  großem  Nutzen  10 
ist.  Denn  je  besser  wir  die  Sitten  und  Verhältnisse 
der  Menschen  beobachten  und  kennen,  die  wir  am 
besten  aus  ihren  Handlungen  kennen  lernen  können, 
um  so  vorsichtiger  können  wir  unter  ihnen  leben 
und  um  so  besser  unsre  Handiangen  und  unser  Leben, 
soweit  die  Vernunft  es  rät»  inrem  Charakter  an- 
passen. 3.  finden  wir:  das  natürliche  göttliche  Gesetz 
erfordert  keine  Ceremonien,  d*  h.  Handlungen,  die 
an.  sich  indifferent  sind  und  nur  auf  Grund  einer 
bestimmten  Satzung  gut  heißen,  oder  die  ein  zum  Heil  20 
notwendiges  Gut  versinnbildlichen,  oder,  wenn  man 
lieber  wiU,  Handlungen,  die  die  menschliche  Fassungs- 
kraft übersteigen.  Denn  die  natürliche  Erleuchtung 
fordert  nichtig,  was  außerhalb  ihres  Bereiches  lüge, 
sondern  nur  das,  was  mit  völliger  Klarheit  uns  als 
ein  Gut  oder  als  ein  Mittel  zu  untrer  Glückseligkeit 
sich  offenbart.  Was  aber  nur  auf  Grund  einea  Be- 
fehles und  einer  Satzung  gut  ist,  oder  deshalb 
gut,  weil  ^/s  (ii*'  Darstellung  irgend  eine^  Gutes  bildet, 
das  kann  unsern  Verstand  nicht  vervollkommnen.  Es  30 
ist  nichts  als  ein  bloßer  Schatten  und  kann  nicht 
zu  den  Handlungen  gerechnet  werden,  die  gleichsam 
Sproß  oder  Frucht  des  Verstandes  und  des  gesunden 
Geistes  sind.  Ich  brauche  hier  nicht  weiter  darauf  ein- 
zugehen. 4.  endlich  finden  wir:  der  höchste  Lohn 
des  Gesetzes  ist  das  Gesetz  selbst,  nämlich  Gott  zu 
erkennen  und  ihn  aus  wahrer  Freiheit  und  mit  reinem 
und  bestandigem  Sinne  zu  lieben;  seine  Strafe  aber  ist 
der  Hangel  dieses  Gutes»  die  Knechtschaft  der  Sinn- 
lichkeit und  ein  unbeständiger  und  schwankender  Sinn.  40 
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Nach  diesen  Bemerkungen  habe  ich  mm  zu  unter- 
suchen:  1.  ob  wir  durch  die  natürliche  Erleuentung 
Gott  als  einen  Gesetzgeber  oder  Herrscher  begreifen 
können,  der  den  MenBcben  Greaetze  vorschreibt;  2.  was 
die  Heilige  Scluift  von  der  natürlichen  Erleochtimg 
and  von  ]enem  natürlichen  Gesetae  lehrt;  3.  zu  wel- 
chem Zweck  seiner  Zeit  die  Ceremonien  eingeführt 
worden  sind;  4.  endlich  welche  Bedeutung  die  Kennt- 
nis der  heiligen  Geechichten  und  der  Glaube  an  aie 
10  hat.  Die  beiden  ersten  Firagen  will  ich  noch  in  dieeeoHf 
die  beiden  letzten  im  folgenden  Kapitel  behandeln. 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  ergibt  sich 
leicht  aus  der  Natur  des  göttlichen  Willens,  der  vom 
göttlichen  Verstand  nur  in  Hinsicht  auf  unsre  Ver- 
nunft verschieden  ist,  d.  h.  Gottes  Wille  und  Gottes 
Verstand  sind  in  Wahrheit  in  sich  eines  und  dasselbe» 
verschieden  sind  sie  nur  in  der  Beziehung  auf  unsre 
Gedanken,  die  wir  uns  vom  Verstände  Gottea  bilden. 
Wenn  wir  z.  B.  von  der  Natur  dee  Dreiecks  nur  das 
20  ins  Auge  fassen,  daß  es  von  Ewigkeit  her  in  der 


dann  sagen  wir,  Gott  habe  die  Idee  des  Dreiecke 
oder  er  erkenne  die  Natur  des  Dreiecks.  Wenn  wir 
dann  aber  unser  Augenmerk  daratif  lenken,  daD  die 

Natur  des  Dreiecks  in  dieser  Weise  in  der  göttlichen 
Natur  enthalten  ist  bloß  aus  der  Notwendigkeit  der 
götUichen  N;aur  und  nicht  aus  der  Notwendigkeit 
des  Wesens  und  der  Natur  des  Dreiecks,  ja  daß 
die  Notwendigkeit  des  Wesens  und  der  Eigenschaften 

80  des  Dreiecks,  sofern  sie  ebenfrills  als  ewige  W^ahr- 
heiten  bo^xi'iffen  werden,  bloß  von  der  Notwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  und  des  göttlichen  Verstandes 
abhängen  und  nicht  von  der  Natur  des  Dreiecks,  dann 
werden  wir  das,  was  wir  eben  Gottes  Verstand  genannt 
haben,  den  Willen  oder  den  Katschluß  Gottes  heißen. 
Darum  ist  es  in  Beziehung  auf  Gott  ein  und  dasselbe, 
ob  wir  sagen,  Gott  habe  von  Ewigkeit  her  entBchieden 
und  gewollt,  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich 
zwei  Rechten  seien,  oder  ob  wir  sagen,  Gott  habe 

40  das  erkannt.  Daraus  folgt,  daß  alles,  was  Gott  be- 
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iaht  oder  verneint,  immer  ewige  Notwendigkeit  oder 
Wahrheit  in  öich  schließt. 

Wenn  also  beispielsweise  Gott  zu  Adam  gesagt 
hat,  er  wolle  nicht,  daß  jener  vom  Baume  der  Er- 
kenntnis des  Guten  und  Bösen  esse,  so  läge  ein  Wider- 
spruch darin,  daä  Adam  doch  von  jenem  Baume  hätte 
essen  können;  es  wäre  unmöglich  gewesen,  daß  Adam 
davon  aß,  denn  jener  göttliche  Befehl  hätte  eine 
ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schließen 
müssen.  Wenn  die  Schrift  aber  doch  erzähiti  GoU  10 
habe  es  dem  Adam  verboten  nnd  nichtsdestoweniger 
habe  Adam  davon  gegessen,  so  muß  man  notgedrungen 
annehmen,  Gott  habe  dem  Adam  nur  das  Übel  offen- 
bart» das  ihn  notwendig  betreffen  werde,  wenn  er 
von  jenem  Baume  esse,  aber  nicht,  daß  jenes  Übel 
mit  Notwendigkeit  eintreten  müsse.  So  kam  es  auch, 
daß  Adani  in  jener  Offenbarung  keine  notwendige  und 
ewigu  W  aliriieit  sah,  sondern  nur  ein  Gesets^  d.  h. 
eine  Verordnung,  die  Luim  oder  Strafe  im  Gefolge 
hat,  aber  nicht  aus  der  Notwen  li^ktil  und  der  Natur  20 
der  vollbrachten  Handlung,  sondern  allein  nach  dem 
Gutdünken  und  dem  unbedingten  Befehl  eines  Herr- 
schers. Jene  Offenbarung  war  aL^o  bloß  in  bezug 
auf  Adam  und  wegen  seiner  mangelhaften  Erkennt- 
nis ein  Gesetz,  und  Gott  war  für  ihn  gewissermaßen 
Gesetzgeber  oder  Herrscher.  Aus  dem  gleichen 
Grunde^  nämlich  ebenfalls  wegen  mangelhafter  Er- 
kenntnis, waren  die  Zehn  Gebote  bloß  in  bezug  auf 
die  Hebräer  Gesetz.  Weil  sie  eben  die  fixistens  Gottes 
und  die  ewige  Wahrheit  nicht  kannten,  muJQten  sie  80 
das,  was  ihnen  in  den  Zehn  Geboten  offenbart  wurde, 
nämlich  daß  Gott  existiere»  und  daß  er  allein  an- 
snbeten  sei,  als  ein  Gesetz  auffassen.  Hätte  Gott  ohne 
die  Anwendung  körperlicher  Mittel  ganz  unmittelbar  zu 
ihnen  gesprochen,  so  hätten  sie  es  nicht  als  Gesetz, 
sondern  ils  ewige  Wahrheit  aufgefaUi.  W;is  ich  aber 
von  licM  Israeliten  und  von  Adam  gesagt  habe,  das  gilt 
auch  von  allen  Propheten,  die  im  Namen  Gottes  Gesetze 
geschrieben  haben;  auch  sie  haben  die  Ratschlüsse 
Gottes  nicht  adäquat  als  ewige  Wahriieiten  aufgefaßt.  40 
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Das  gilt  z.  B.  von  Moses  selbst:  er  hat  aas  der  Offen- 
barung oder  aus  den  ihm  offenbarten  Grundlagen  die 
Art  und  Weise  erkannt,  wie  das  Volk  Israel  am  besten 
in  einem  bestimmten  Landstrich  zu  vereinigen  sei,  yird 
wie  sich  eine  ganze  Gesellschaft  bilden  oder  ein  Reich 
errichten  lasse,  und  weiter  auch  die  Art  und  Weise,  wie 
]f  ncs  Volk  am  besten  im  Oehor^iam  m  erhalten  sei; 
er  hat  aber  nicht  begriffen  und  auch  nicht  offenbart 
bekommen,  daß  jene  Art  die  beste  sei,  und  ebensowenig^ 

10  daß  sich  durch  den  allgemeinen  Gehorsam  des  Volke« 
in  jenem  Landstrich  das  angestrebte  Endziel  erreichen 
lassen  müsse.  Damm  hat  er  das  alles  nicht  als  ewige 
Wahrheiten,  sondern  Vorschriften  und  Verord^ 
nungen  aufgefaßt  und  ab  Gesetze  Gottes  vorgeschrie- 
ben. So  kam  es,  daß  er  steh  Gott  als  Führer,  Gesetz- 
geber. König,  als  barmherzig,  gerecht  usw,  vorstellte, 
während  da«  doch  alles  Attribute  bloß  der  mensch- 
lichen Natur  sind,  die  von  der  göttlichen  Natur  völlig 
ferngehalten  wt  rden  müssen.    Dies  gilt  indes,  wie 

20  ich  bemerken  mischte,  nur  von  den  Propheten,  aber 
nicht  von  Christus.  Christus  hat,  wie  wir  annehmen 
müssen,  die  Dinge  wahr  und  adäquat  begriffen,  ob- 
gleich auch  er  Gesetze  im  Namen  (rottes  geschrieben 
zu  haben  scheint.  Denn  Christus  war  nicht  so  sehr 
ein  Prophet  als  vielmehr  der  Mund  Gottes.  Gott  hat 
nämlich  durch  den  Geist  Christi  (wie  ich  im  1.  Kap. 
gezeigt)  so  wie  einst  durch  die  Engel,  nämlich  durch 
eine  geschaffene  Stimme,  dnrcb  Erscheinungen  nsw. 
der  Menschheit  Offenbarungen  zu  teil  werden  lassen. 

30  Darum  wäre  es  ebenso  unvernünftig  anzunehmen,  Gott 
habe  seine  Offenbarungen  den  Anschauungen  Christi 
angepaßt,  wie  daß  er  früher  seine  Uileiibarungen  den 
Anschauungen  der  Engel,  d.  h.  also  der  gesciialienea 
Stimme  und  der  Erscheinungen  angepaI3t  habe,  um 
sie  den  Propheten  mitzuteilen,  die  sinnhxseste  An- 
nahme, die  man  sich  denken  kann,  zumal  da  Christus 
nicht  bloß  zu  den  Juden,  sondern  zur  Belehrung  der 
ganzen  Menschheit  gesandt  war,  und  es  darum  nicht 
genügt  hätte,  wenn  sein  Geist  bloß  den  Anschauungen 

40  der  Juden  angepaßt  gewesen  wäre»  während  er  doch 
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den  AnschauuiiKk'n  und  Überzeugungen,  die  der 
Menschheit  geiaeinsiini  siml,  d.  h.  den  allgemeinen  und 
wahren  Begriffen  angepaßt  sein  mußte.  Eben  daraus, 
(laf3  Gntt  sich  (Christus  unmittelbar  offenbart  hat 
und  nicht  durch  Worte  und  Bilder  wie  den  Propheten, 
können  wir  gerade  erkennen,  daß  Christus  die 
o^enbarten  Dinge  in  Wahrheit  begriffen  oder  er- 
kannt hat.  Denn  dann  wird  eine  Sache  erkannt,  wenn 
sie  rein  durch  den  Geist»  ohne  Worte  und  Bilder 
begriffen  wird.  ChristnB  hat  alao  die  offenbarten  Dinge  10 
wiär  und  adäquat  begriffen;  wenn  er  sie  daher  wirk-* 
lieh  einmal  als  Gesetze  vorschrieb»  so  tat  er  es  wegen 
der  Unwissenheit  und  Halsstarrigkeit  des  Volkes.  Er 
handelte  also  darin  gerade  wie  6ot^  indem  er  sich 
dem  Creist  des  Volkes  anpaßte  und  deshalb,  wenn  er 
auch  mit  etwas  größerer  Klarheit  als  die  andern 
I'ropheten  si)rach,  dennoch  dunkel  und  hiiufiger  durch 
Gleichnisse  seine  Offenbar uugen  lehrte,  zumal  wenn 
er  zu  Leuten  sprach,  denen  es  noch  nicht  gegeben 
war,  das  liimrm  h  tich  zu  erkennen  (s.  Matthäus,  20 
Kap.  13,  V.  10  Ii.).  Solchen  jedoch,  denen  es  ge- 
geben war,  die  Geheimnisse  dos  Himmels  zu  ver- 
stehen, hat  er  olme  Zweifel  die  Din^^e  als  ewi^e  Wahr- 
heiten gelehrt,  aber  nicht  als  Gesetze  vorgeschrieben; 
auf  diese  Weise  befreite  er  sie  von  der  Knechtschaft 
des  Gesetzes,  und  nichtsdestoweniger  bestätigte  und 
befestigte  er  dadurch  das  Gesets  noch  mehr  und 
schrieb  es  tief  in  ihre  Herzen  ein.  Darauf  scheint 
auch  Paulus  an  gewissen  Stellen  hinzuweisen,  näm- 
lich im  Brief  an  die  Römer,  Kap.  7,  V.  6  und  Kap.  3,  80 
V.  28.  Aber  auch  er  will  nicht  offen  darüber  reden, 
sondern  wie  er  selbst  Kap.  3,  V.  5  und  Kap.  6^ 
V.  19  desselben  Briefes  sagt,  spricht  er  nur  nach 
menschlicher  Weise.  Das  sagt  er  ausdrücklich,  wenn 
er  Gott  gerecht  nennt  und  ihm,  ohne  Zweifel  ebi-nialls 
um  der  SchwachiuMt  des  Fleisches  willen,  Darmherzig- 
keit, Gnade,  Zorn  usw.  andichtet  und  seine  Worte 
dem  Charakter  des  \"()lkt\s  oder  (wie  er  selbst  sagt 
im  ersten  Korintherbrief,  Kaj».  V.  1  und  2)  der 
iiekichiichen  Menschen  anpaiit.   iJenn  im  liriel  an  40 
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die  Römer,  Kap.  9,  V.  18  lehrt  er  anbedingt,  dajQ 
der  Zorn  Gottes  und  seine  Barmherzigkeit  nicht  von 
den  Werken  d*'r  Mensefiun  al)lKui^e,  sondern  allein 
von  der  Berufunix  Gottes,  d.  Ii.  von  seinem  Willen: 

*  fe  rner,  daß  niemand  ;^erecht  werde  durch  Gesetzes- 
werke, sondern  allein  durch  den  Glauben  (s.  Bnei 
an  die  Römer,  Kap.  3,  V.  28),  worunter  er  ^ewiß 
nichts  andres  versteht  als  die  völlige  Zustimmung 
des  Geiste.s;  und  endlich  lehrt  er.  daß  niemand  selig 

10  werden  könne,  es  sei  denn,  er  habe  den  Geist  Christi 
in  sich  (8.  Brief  an  die  Römer,  Kap.  8,  V.  9),  durch 
den  er  nämlich  die  Gresetze  Gottes  als  ewige  Wahr- 
heiten erfaßt.  Wir  schließen  also,  daß  Gott  nur  nach 
der  Fassungskraft  des  Volkes  und  nach  seinem  mansrel- 
haften  Denkvermögen  als  Gesetzgeber  oder  Hemcner 
geschildert  und  gerecht,  barmherzig  usw.  genannt 
wird,  daß  er  ab^  in  Wahrheit  bloß  aus  der  Not* 
wendigkeit  seiner  Natur  und  Vollkommenheit  handelt 
und  allee  leitet  und  daß  endlich  seine  Ratschluase  und 

20  Willensakte  ewige  Wahrheiten  sind  und  immer  die 
Notwendigkeit  in  sich  schließen.  Dies  ist  es,  wa^ 
ich  an  erster  Stelle  zu  erklären  und  zu  zeigen  nour 
vorgenommen  hatte. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  über  und  wollen  die 
Heilige  Schrift  durchgehen  und  sehen,  was  von 
der  natürlichen  Erleuchtung  und  von  dief?em  eölt- 
liciien  (lesetze  lehrt.  Das  erste,  was  uns  begegnet,  ist 
eben  die  Gescliichte  de.s  ersten  Menschen,  worin  er- 
zählt wird,  Gott  habe  dem  Adam  verboten,  von  der 

SO  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntnis  des  Guten  und 
Bösen  zu  essen.  Das  bedeutet  anscheinend,  Gott  habe 
dem  Adam  befohlen,  das  Gute  zu  tun  und  danach  zu 
streben  um  des  Guten  willen  und  nichts  sofern  es 
dem  Bösen  entgegengesetzt  ist,  d.  h.  er  solle  nach 
dem  Guten  streben  aus  Liebe  zum  Guten,  aber  nicht 
aus  Furcht  vor  einem  Obel.  Denn,  wie  schon  gezeigt, 
wer  das  Gute  tut  aus  wahrer  Erkenntnis  und  Liebe 
des  Guten,  der  handelt  frei  und  beständigen  Sinnes; 
wer  aber  aus  Furcht  vor  einem  Obel  handelt,  der 

40  handelt  unter  dem  Zwange  des  Cbels  und  knechtisch 
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und  lebt  unter  der  Herrscliait  eines  andern.  Dieses 
eine  Gebot,  das  Gou  dem  Adam  gab,  uiniaiil  also 
das  ganze  natürliche  göttliche  Gesetz  und  steht  in 
voller  T^bereinstimmung  mit  dem  Geheiß  der  natür- 
lichen Erleuchtung,  und  unschwer  könnte  man  die 
ganze  Geschichte  oder  Parabel  vom  ersten  Menschen 
aus  diesem  Grundgedanken  heraus  erklären.  Aber  ich 
will  es  lieber  dahingeetellt  sein  lassen,  weil  ich  nicht 
völlig  darüber  zur  Gewißheit  kommen  kaim»  ob  meine 
Erklärung  dem  Geist  des  Verfawere  entspricht,  vor  10 
allem  aber,  weil  manche  nicht  sngeben,  daß  diese  Ge- 
schichte eine  Parabel  ist,  sondern  sie  mit  Eniachieden« 
heit  für  eine  einfache  Erzählung  erklären. 

Es  wird  deshalb  besser  sein,  andre  Schriftstellen 
beizubringen,  und  besonders  solche,  die  von  einem 
Manne  herrühren,  der  kraft  seiner  natürlichen  Er- 
leuchtung, in  der  er  alle  Weisen  seiner  Zeit  über- 
troffen hat.  redet  und  dessen  Sprüche  das  Volk  gerade 
so  heilig  gehalten  hat  wie  die  der  Propheten; 
ich  meine  Salomo,  dem  in  der  heiligen  Schrift  nicht  20 
sowohl  Prophetie  und  Frömmigkeit  als  Klugheit  und 
Weisheit  nachgei ühmt  wird.  Er  nennt  in  seinen 
Sprüchen  den  menschlicheii  Verstand  die  C^juelle  des 
wahren  Lebens  und  erblickt  das  l  nirliick  einzig  in 
der  Torheit.  So  sagt  er  niimliph  Kap.  IG,  V.  22: 
rb^N  D-bi&i  "^o^^i  i-'bya  bDb  o^'^n  lip*::  ,JJie  Quelle 

des  Lehms  (ist)  der  Verstand  seinem  Herm^)j  aber  die 
Strafe  der  Toren  ist  Torheit**,  Hierbei  ist  zu  bemerken, 
daß  unter  Leben  schlechthin  im  Hebräischen  das 
wahre  Leben  su  verstehen  ist,  wie  aus  5.  Buch  Hose,  80 
Kap.  30,  V.  19  hervorgc^ht  Br  erblickt  also  die 
Frucht  des  Verstandes  allein  im  wahren  Leben,  die 
Strafe  allein  im  Entbehren  dieses  wahren  Lebens,  was 
völlig  übereinstimmt  mit  dem,  was  ich  oben  an  vierter 
Stelle  über  das  natürliche  göttliche  Gesetz  bemerkt 


^)  Kiu  Hehraisiiius:  wer  i  twas  1»»  sitzt  oder  in  si'iner 
!Natur  bat,  h«*j(U  (l(>«sf'n  Herr.  So  ht  iilt  <hr  A'oirel  im 
Hehniisrlii'Ti  ,Jirrr  ilcr  Fliii}€l\  weil  er  FUij^m  I  In  -^it/t.  .Jhiy 
des  ViistandcM"  der  Verständige,  weil  er  \  erstand  besitzt. 
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habe.  Daß  aber  diese  Quelle  des  Lebens  oder  daij 
der  bloüe  Verstand,  wie  schon  gk^zelgt  den  Welsen 
Gesetze  vorschreibt,  wird  ganz  offen  von  eben  diesem 
Weisen  gelehrt.  Er  sagt  TKiniüch  Kap.  13,  V.  14: 
D^'^n  nip^  DSn  rrnin    ,,lhi8  Gesetz  des  Weisen  ^kjtj 

(fuellv  des  LrhrNs**^)^  d.  h.|  wie  aus  der  eben  ange* 
führten  Textstelle  hervorgeht,  der  Verstand.  Weiter 
lehrt  er  Kap.  8,  V.  13  ausdrücklich,  der  Verstand 
mache  den  Menschen  glücklich  und  glückselig  und 
10  gebe  ihm  die  wahre  Seelenruhe.  Es  sagt  nämlich: 

TV  •!  Tl        -  ••J-TVT:  Tt'--  T  t    -  T** 

DiVa   „TVo/ii  dem  Menscheyi^  der  W  visiitii  jlndt  i,  und 

dem  Sohne  des  MenscheUf  der  Verstaml  bekomfHt", 
Der  Grund  ist,  wie  er  V.  16  und  17  fortfährt,  weil 
f^sie  unmittelbar  Länge  der  Tage  und  mittelhar  lit^ich- 
tum  und  Ehre  verleiht:  ihre  Wege  (die  nämlich  die 
Weisheit  seigt)  sind  liebliche  Wege,  und  aü  ihre  Sieige 
Hnd  Friede*\  Nach  der  Meinung  Salomes  leben  also 

20  nur  die  Weisen  friedlichen  und  standhaften  Sinnes» 
nicht  wie  die  Gottlosen»  deren  Sinn  zwischen  entgegen- 
gesetzten Affekten  schwankt  und  die  daher  (wie  auch 
Jepajjis  Kap.  57,  V.  20  sagt)  weder  Frieden  noch 
Ruhe  haben.  Endlich  ist  für  uns  eine  Stelle  aus  den 
Sprüchen  Salomoa  im  2.  Kap.  im  höchsten  Grade  be- 
merkenswert, weil  sie  unsre  Ansicht  so  klar  wie  mög- 
lich bestätigt.  Er  beginnt  nimlieh  V.  3  dts6,  Kap.: 
J^i^T!  •^^-'^'^  IT?        np^nnb  i<"jpn  nrab  dj^ 

.        1-51:9  W^.  5^^^  Q"'*7'^8  •^•^t 

80  n:n2n^    ,yJa,  so  du  nadi  Klugheii  rufest  und  um 

T  * 

Einsaht  schreiest  usw.,  alsdunn  icirst  du  die  Furcht 
des  Herrn  vernrhuien  und  Gottes  Wissen  (oder  viel- 
mehr JArln\  denn  das  Wort  jadah  hat  diese  Be- 
deutungen) ivirsf  du  l  'nulen,  denn  (man  beachte  wohüV 
Gott  ijibt  Weisheit;  a/'^  srinem  Mumie  (kummt)  ]r#.siji^« 
und  iilugkciV\  Mit  diesen  Worten  sagt  er  ganz  klar: 


*)  Ein  Hebruisnius,  der  nichts  audreä  bedeutet  hIs  Leben* 
[Ed.  pr.  5X  Vlotüu  A  429-430,  B  9—10.  Bruder  §§  41—43.] 
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erstlich,  daß  die  Weisheit  allein  oder  der  Verstand 
uns  lehrt,  Gott  weise  zu  fürcliten.  d.  h.  ihn  mit  wahr- 
hafter Hingebung  zu  verehren.  Dann  lehrt  er  uns 
weiter,  daß  Weisheit  und  Wissen  aus  Gottes  Mund  fließt 
und  daß  Gott  sie  verleiht^  Dasselbe  habe  ich  oben  ge> 
xeigt^  daß  nämlich  unser  Verstand  und  unser  Wissen 
allein  von  der  Idee  oder  Erkenntnis  Gottes  abhängt, 
darans  hervorgeht  und  durch  sie  vervollkommnet  wird. 
Sodann  fährt  er  fort»  V.  9  mit  ansdrücklichen  Worten 
xa  lehren»  daß  dieses  Wissen  die  wahre  Ethik  und  10 
Politik  enthalte,  nnd  daß  beide  daraus  abzuleiten  seira: 

icirsf  du  versfehen  Gcrei  ittujh  Ii  und  Rrrht  und  Bed- 
lichki  U  (und)  allen  guten  Wcij" :  und  nicht  zufrieden 
damit  fährt  er  fort:  TOD:b  n:7n  :iabn  n^sn  Kinn-^s 

njnxan  no'inn  tp^p  -jwn  rrars  jcrr  „Wo  das  Wissen 

dir  eu  Herzen  gehet  und  die  Weisheit  deiner  Seele 
lid>lich  ist,  so  wird  dich  Vorsicht^)  bewahren  und  Klug* 

heit  tvlrd  dich  hehi(ten*\  Das  alles  paßt  völlig  auf  das 
natürliche  Wissen;  denn  dieses  lehrt  die  Ethik  und  20 
die  wahre  Tugend,  sobald  man  die  Kenntnis  der  Dinge 
gewonnen  und  den  Vorzug  des  Wissens  erfaliren  hat. 
Darum  hangt  auch  im  Sinne  Salomes  da.s  Glück  und 
die  Ruhe  dessen,  der  den  natürlichen  Verstand  aus- 
bildet, nicht  von  der  Herrschaft  des  Schicksals  (also 
von  dem  äußeren  IJei-t;ind  (Jottes),  sondern  in  der 
Hauptsache  von  seiner  inneren  Tüchtigkeit  (oder  vom 
inneren  Beistand  Gottes)  ab,  weil  er  sich  nämlich  haupt- 
sächlich durch  Wachsamkeit,  Tätigkeit  und  richtige 
Überlegung  erhält.  Schließlich  darf  auch  hieir  eine  30 
Stelle  bei  Paulus  nicht  übergangen  werden,  die  sich  im 
Brief  an  die  Börner,  Kap.  1,  V.  20  findet.  Dort  sagt 
er  (wie  Tremellias  nach  dem  syrischen  Text  über- 
setzt): ^yDas  verborgene  Wesen  Gottes  wird  von  der 
Schöpfung  der  Welt  her  aus  seinen  Geschöpfen  durch  den 
Verstand  ersehen  und  seine  Kraft  und  Göttlichkeit, 

n"2T^   (mezima)    ijiMleutet  eigentlich  Nachdenken, 
Überlegung  und  Wachsamkeit. 


[Ed.  pr.  58-54.  Vloten  A  4^0-481,  B  10.  Bruder  §§  44-47.] 


VierteB  Kapitel. 


die  da  ist  in  Ewigkeit^  aUo  daß  Auen  Iceine  Au^ 


durch  natflrliche  Erleuchtung  die  Kraft  Gottes  und 
seine  ewige  Göttlichkeit  klar  erkennen  und  daraus 

wissen  und  ableiten  kann,  \va6  er  zu  suclu  a  und  zu 
meiden  hat.  Darum  schließt  er  auch,  daß  keinem 
eine  Auöilucht  bleibt  und  keiner  sich  durch  Unwissen- 
heit entschuldigen  kann,  waä  sicherlich  der  Fall 
wäre,  wenn  er  von  der  übernatürlichen  Erleuchtung 
10  spr.'icho  und  vom  leiblichen  Leiden  Christi,  seiner 
Auferstehung  usw.  So  fährt  er  denn  auch  bald  danach 
V.  24  fort:  „Darum  hat  sie  auch  QoU  dahingegeben 
den  unreinen  Gelüsten  ihres  Herzens  usu\'\  bis  zum 
Schlüsse  des  Kapitels,  indem  er  die  Laster  der  Un* 
wissenheit  beschreibt  und  sie  gleichsam  als  Strafe  der 
Unwissenheit  aufzählt»  ganz  m  Übereinstimmung  mit 
dem  eben  angeführten  Spruch  Salomes,  Kap.  16, 
V.  22:  nb^«  d-^ti«  -^oi^n  „Die  Strafe  der  Toren  ist 

...  ...    •  •        «VI  -  7»  / 

Torhf  ff'\  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  Paulus  die 
20  Übeltäter  für  unentschuldbar  erklärt.  Denn  wie  einer 
säet,  so  erntet  er;  mis  Pö^^em  folp^t  iiotweiiilii:^  Böses, 
wenn  es  nicht  weislich  gut  gemacht  wird,  und  aus 
Gutem  Gutes,  wenn  es  von  beständigem  Sinne  be- 
gleitet ist. 

Die  Schrift  empfiehlt  also  unbedingt  die  natür- 
liche Erleuchtung  und  das  natürliche  göttliche  Ge* 
setz.  Damit  ist  das»  was  ich  in  diesem  Kapitel  mir 
vorgenommen  hatte,  erledigt. 


fKd.  pr.  54.   Vloten  A  431,  B  11.   Bruder  §§  47*5a) 
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Voa  dem  Grunde,  weshalb  die  Ceremonien 
eingesetzt  worden,  und  vom  Glauben  an  die 
Geschichten,  aus  welchem  Grunde  und  für 

wen  er  nötig  ist 

Im  vorigen  Kapitel  habe  ich  gezeigt,  daß  das 
göttliche  Gesetz»  das  die  Henschen  wahrhaft  gltickKoh 
macht  and  das  wahre  Leben  lehrt»  allen  Henschen 

gemein  ist;  ja  ich  habe  es  so  ans  der  menschlichen 

Natur  hergeleitet,  daß  es  danach  aussieht»  als  sei  10 
es  <lem  menschlichen  Geiste  eingeboren  und  sozusagen 
eingeschrieben.  Da  nun  aber  die  Ceremonien,  wenig- 
stens soweit  sie  sich  im  Alten  Testament  finden,  bloß 
für  die  Hebräer  eingesetzt  waren  und  ihrem  Reiche 
so  angepaßt,  daß  sie  in  ihrem  größten  Teile  nur 
von  der  ganzen  Gesellschaft,  aber  nicht  vom  einzelnen 
erfüllt  werden  konnten,  so  ist  es  gewiß,  daß  sie 
tum  göttlichen  Gesetze  nicht  gehören  und  also  auch 
zur  Glückseligkeit  und  Tugend  nichts  beitragen.  Viel- 
mehr bezogen  sie  sich  bloß  auf  die  Auserwählung  20 
der  Hebräer»  d«  h.  nach  dem»  was  ich  im  3.  Kap. 
gezeigt  habe»  bloß  auf  ihr  leibliches»  zeitliches  Gluck 
und  auf  die  Sicherheit  des  Reiches  und  konnten  des- 
halb auch  nur  so  lange,  wie  das  Reich  bestand,  von 
Wert  sein.  Wenn  sie  nun  im  Alten  TevS tarnen t  auf 
ein  Gesetz  Gottes  zurückgeführt  wurden,  so  geschah  es 
nur  deshalb,  weil  sie  durch  Offenbarung  oder  auf 
Grund  von  offenbarten  Lehren  eing^'s^tzt  worden  sind. 
Weil  aber  auch  die  sicherste  liegründung  bei  den 
gewöhuiiciien  iheologen  nicht  viel  gilt,  will  ich  das  30 

[£d.pn56.  Yloten  A4  31-432,  B  11-12.  Bruder  §§  1- 3.] 
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eben  Gezeigte  noch  durch  die  Autorität  der  Schrift 
bestätigen  und  dann  zu  noch  größerer  Deutlichkeit 
darlegen,  warum  und  in  welcher  Weise  die  Geremo- 
nien  zur  Befestigung  und  Erhaltung  des  jüdischen 
Reiches  dienten. 

Jesajas  lehrt  nichts  so  deutlich,  als  daß  das  gött- 
liche Gesetz  an  und  für  sich  genommen  eben  jenes 
allgemeine  Gesetz  ist,  das  in  der  wahren  Lebti..- 
weise  besteht,   nicht   aber   die   Ceremonien.  Dtan 

10  Kap.  1,  V.  10  ruft  der  Prophet  sein  Volk  aul,  das 
göttliche  Gesetz  von  ihm  zu  hören.  Zunächst  schließ; 
er  davon  jederlei  Opfer  und  alle  Feste  aus,  und  dann 
lehrt  er  das  Gesetz  selbst  (s.  V.  16  und  IT)  tmd 
faßt  es  in  diese  wenigen  Worte  zusammen:  Reinigung 
des  Gemüts,  Übung  und  Gewohnheit  der  Tugend  oder 
des  guten  Handeina  und  zuletzt  Hülfeleistung  für  die 
Armen.  Ein  ebenso  einleuchtendes  Zeugnis  bietet  die 
Stelle  Psalm  40,  V.  7  und  9,  wo  der  Paalmist  so  n 
Gott  spricht:  nbir     n^^D  d-;:tn;  r^rr^'b  nnj^i  n^t 

20  ^nnini  ■'xnxon  -»n^x  Ti^ii:-^  r'^.b:?^  tnbKis  n*5  nxnrn 

»IT  t  •  »  Y    T  -       V!         '  :  :  -!  -  T  !    T    T  T  T  tr 

'^TZ  "T^irn  ,,Opler  und  Gabe  hast  du  nicht  gewollt ;  die 

Ohren  hast  du  mir  durchbohrt^),  du  wüht  uredtr 
Braiidopfer  noch  Sühnopfer,  Deinen  Willen,  mein  Gott, 
tue  ich  gern,  denn  dein  Gesetz  habe  ich  in  meinem 
Innem*\  Er  nennt  also  nur  das  Gesetz  ein  Geseti 
Gottes,  das  seinem  Innern  oder  seinem  Geiste  ein- 
geschrieben ist,  und  schließt  die  Ceremonien  davon  aus; 
denn  sie  sind  bloß  zufolge  einer  Satzung  und 
nicht  von  Natur  aus  gut  und  darum  auch  nicht  dem 
Geiste  eingeschrieben.  Außer  diesen  gibt  ee  in  der 
SO  Schrift  noch  andere  Stellen,  die  das  gleiche  bezeugen, 
aber  die  Anführung  die.ser  i>eiden  ;_r<^nügt. 

Daß  nber  die  Ceremonien  nichts  zur  Glückselig- 
keit br'iiragf'n.  sondern  sicli  bloß  auf  die  zeitliche 
Wohlfahrt  eine^  Staates  beziehen,  geht  ebenfalls  aus 
der  Schrift  selbst  hervor,  die  für  die  Ceremonien 
bloß  leibliches  Wohlergehen  und  leibliche  Freuden 


^)  Eiue  Kedensart,  um  das  Begreifen  au&zudrückeii» 
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in  Aussicht  stellt,  diti  Glückseligkeit  aber  nur  für 
das  allgemeine  göttliche  Gesetz.  In  den  sogenannten 
1  uni  Büchern  Mose  wird,  wie  schon  oben  bemerkt, 
nichts  andres  verheißen  als  diese  zeitliclie  Wohlfahrt, 
niimlich  Ehren,  Kuhiii,  Sieo:e,  Reichtum,  Freuden  und 
(u'sundheit.  Ailurdings  enthalten  jene  fünf  Bücher 
aui-jur  den  Ceremonien  auch  viele  Sittenlehren,  aber 
aucli  diese  nicht  als  Sittenlehren,  die  für  alle  Men- 
schen gültig  sind,  sondern  bloß  als  Gebote,  die  haupt- 
sächlich der  Fafisungskralt  und  dem  Charakter  bloß  10 
d6B  hebräischen  Volkes  angepaßt  sind,  und  die  darum 
auch  nur  den  Nutzen  seines  Reiches  bezwecken.  So 
lehrt  z.  B.  Moses  den  Juden  nicht  als  Lehrer  oder  Pro- 
phet, eie  sollten  nicht  töten  und  nicht  stehlen,  sondern 
als  Gesetzgeber  nnd  Fürst;  denn  er  begrfindet  seine 
Lehre  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  fügt  seinen 
Befehlen  eine  Strafe  bei,  und  Strafen  können  und 
müssen  ja  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  Völker 
verschieden  sein,  wie  die  Erfahrung  zur  Genüge  ge- 
lehrt hat.  So  hat  er  auch  bei  dem  Verbot  des  Ehe-  20 
bruchs  bloß  den  Nutzen  des  Staates  und  des  Keiches 
Im  Auge.  Hätte  er  es  als  Sittengesetz  lehren 
Wullen,  das  nicht  nur  den  Nutzen  des  Staates,  sondern 
auch  die  Ruhe  des  (Jemüts  und  die  wahre  Glück- 
seligkeit des  einzelnen  bezwec^kte,  dann  hätte  er  nicht 
bloß  di(^  äußere  Handhrnpr.  sondern  auch  den  zu- 
stimmenden Sinn  verdammt,  wie  es  Christus  ge- 
tan hat,  der  bloß  allgemeine  Sittengesetze  lehrte  (s. 
Matthäus,  Kap.  F),  V.  28)  und  d^r  deshalb  einen  geisti- 

ßra  Lnhn  und  nicht  wie  Moses  einen  leiblichen  verhieß.  dO 
enn  Christus  ist,  wie  gesagt,  nicht  gesandt  worden, 
um  den  Staat  su  erhalten  und  Gesetze  zu  geben, 
sondern  bloß  um  das  allgemeine  Gesetz  zu  lehren. 
Hieraus  läßt  sich  leicht  emsehen,  daß  Christus  das 
mosaische  Gesetz  durchaus  nicht  aufgehoben  hat, 
da  er  überhaupt  keine  neuen  Gesetze  im  Staate 
hat  einführen  wollen.  Vielmehr  war  er  vor  allem 
darauf  bedacht,  die  Sittengesetze  zu  lehren  und  sie 
von  den  Staatsgesetzen  zu  uritersciieiden,  und  zwar 
in  erster  Linie  wegen  der  ünwisdenheit  der  i'häriöäer,  40 

[Kd.  pr.  ö6— ü7.   Vlutea  A  433,  B  12—13.  Bruder  §§  G-9.J 
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welche  glaubten,  nur  der  lebe  glückselig,  der  die 
Staatsrechte  oder  das  mosaische  Gesetz  aufrecht  halte, 
während  es  sich  doch,  wie  gesagt»  nur  auf  d&k  Staat 
bezog  nnd  nur  dazu  diente,  .einen  Zwang  auf  die 
Hebräer  anazauben,  nicht  sie  zu  belehren. 

Ich  will  aber  nun  zu  meiner  Aufgabe  surfiek- 
kehren  nnd  andre  Scfariftstellen  anführen,  die  für  die 
Geremonien  bloß  leibliche  Vorteile  und  allän  für  das 
göttliche  Gesetz  die  Glückseligkeit  in  Aussicht  stellen. 
10  Unter  den  Propheten  hat  es  Jesajas  am  klarsten  ge- 
lehrt. Nachdem  er  im  58.  Kapitel  die  Heuchelei  ver- 
dammt hat,  empfiehlt  er  die  Freiheit  und  die  Liebe 
gegen  sich  und  gegen  den  Nächsten;  dafür  verheißt 
er:   Tibm  mxr\  mrra  ^ron«-)  TpiN  imös  j^^z*  t« 

^JDO«:  nin-;  -i^m  tj^nx  ^»b   „Alsdann  wird  dem 

Lieht  hervorhrechn  wie  die  Morgenröte y  und  deine 
Besserung  wird  srhnell  icachsen,  und  deine  Gerechfig- 
k(  it  n  iid  vor  dir  lu  rtplim^  und  die  HerrH<  Jikcit  (tutt^-s 
wird  dich  zu  s^ich  mhimn^)  usw."  Hierauf  empfitfhlt 
^  20  er  auch  den  Sabbat,  für  dessen  gewissenhafte  Be- 
obachtung er  folgendes  verheißt:   nin^'tr  ?3rrr  t?? 

np:?-'  nbro  ^•»nbDsm  in»  Tn^ä-b:?  ?x-'nz3-^rn 

"^^"^   nirr^        "'S    „Alsdann  mrst  du  Lust  hohen 

mii  (f')ft^),  und  ich  will  dich  auf  den  Höhen  d*^r 
Erde  reHrn  lassen^)  und  will  dich  speisen  mit  Je//* 
Erbe  deines  \'<i(rrs  Jakob,  denn  Jchovahs  Mund  sagt 
cs'\  Wir  sehen  also,  daß  der  Prophet  für  Freiheit 
und  Liebe  einen  gesunden  Geist  in  gesundem  Kör})er 
und  die  Herrlichkeit  Gottes  nach  dem  Tode  verheißt; 
80  für  die  Geremonien  aber  nur  die  Sicherheit  des  Reiche> 
und  leibliches  Glück  und  Wohlergehen.  In  Psalm  15 
und  24  wird  der  Geremonien  Üoerhaupt  nicht  ge- 


Ein  Hcltraisnius,  der  die  Zeit  des  Todes  betieutot; 
,fZU  seinem  Volk  \crsammelt  tverdrrr'  liedeut<^t  sterV»eu. 

Dms  !>edriit<'t:  anstUndiu  rrL:r»tz<  it ,  wie  luau  auch 
im  Ni<*deriän«li^(  hrn  <A'ji  :   tuet  (llobt  cii  uicl  Citc. 

Das  l)edeutet  Herrschuft,  gleichsam  ein  Pferd  am 
Zügel  halten. 
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dacht,  sondern  bloß  der  Sittenlehren,  denn  in  liuitii 
handelt  es  sich  eben  nur  um  die  Glückseligkeit,  und 
nur  diese  wird,  wenn  auch  freilich  ß:]eiGhnisweise, 
aidgefülirt.  Denn  sicherlich  ist  dort  unter  Uerp^  Oottes, 
seinen  Zelten  und  dem  Wohnen  in  ihnen  mir  du-  <  Glück- 
seligkeit und  Seelenruhe  zu  verstehen,  aber  nicht  der 
Berg  Jerusalems  und  die  Stiitshütte  Mosis;  denn  diese 
Orte  wurden  ja  von  niemandem  bewohnt,  sondern  nur 
von  Leaten  aus  dem  Stamme  Levi  verwaltet.  Ferner 
stellen  auch  alle  im  vorigen  Kapitel  angeführten  10 
Sprüctie  SalomoB  bloß  für  die  Pflege  des  Verstandes 
und  der  Weisheit  die  wahre  Glückseligkeit  in  Aussicht» 
weil  ja  nur  durch  die  Weisheit  die  Furcht  Gottes  su 
verstehen  und  das  Wissen  von  Gott  zu  finden  ist. 

Daß  aber  die  Hebräer  nach  der  Zerstörunj^  ihres 
Reiches  nicht  verpflichtet  sind,  die  Ceremomea  su 
beobachten,  ergibt  sich  aus  Jeremias,  der,  indem  er 
die  Zerstörung  der  Stadt  nahe  bevorstehen  sieht  und 
sie  voraussagt,  dabei  beüierkt:  Gott  liebe  mir  die- 
jenigen,  die  winden  und  erkcnncfiy  daß  er  Barmherzig-  20 
keity  Gufcht  und  Gerpchtigkcit  in  der  Welt  übt;  darum 
wären  fortan  nur  die,  welche  das  mssetii  des  Lobes 
würdig  zu  erurlticn  (s.  Kap.  9,  V.  23);  als  ob  er 
damit  sagen  wolle,  Gott  fordere  nach  der  Zerstörung 
der  Stadt  nichts  Besonderes  von  den  Juden,  er  ver- 
lange fortan  nur  noch  das  natürliche  Uesetz  von 
ihnen,  an  das  alle  Sterblichen  gebunden  sind.  Außer- 
dem bestätigt  dies  auch  das  Neue  Testament  voll* 
ständig;  denn  in  ihm  werden,  wie  gesagt,  nur  Sitten- 
geeetze  gelelurt,  und  für  sie  wird  das  Himmelreich  80 
verheißen;  dagegen  haben  die  Apostel  die  Ceremonien 
aufgehoben,  als  man  das  Evangelium  auch  den  anderen 
Völkern  zu  predigen  begann,  die  an  das  Recht  eines 
anderen  Staates  gebunden  waren.  Die  Pharisäer  hin- 

fegen  haben  auch '  nach  dem  Verlust  des  Reiches 
ie  Ceremonien  oder  wenigstens  den  grüßten  Teil 
davon  beibehalten,  docli  taten  sie  tu  mehr  wegen  des 
Gegensatzes  gegenüber  den  Cliristen,  als  um  Gott  zu  ge- 
fallen. Denn  als  sie  nach  der  ersten  Zerstörung  der 
Stadt  nach  Babylon  in  die  Gefangenschaft  geführt  40 
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wurden,  haben  sie  sofort  die  Ceremonien  aufgegeben, 
weil  sie  damals^  soviel  ich  weiß,  noch  nicht  in  SekiM 
geteilt  waren;  ja  sie  haben  sich  überhaupt  vom  mo* 
saischen  Gesetz  losgesagt  und  das  Recht  des  Vaterlaads 
ab  ganzlich  ftberfUssig  der  Vergessenheit  anheim  ge- 
geben imd  angefangen,  sieh  mit  den  übrigen  Volken 
zu  vermischen,  wie  wir  aus  Esra  und  Nehemia  zur  Ge- 
nügte wLssen.  Es  ist  daher  kein  Zweifel,  düÜ  die  Juden 
nach  der  Auflösung  ihres  Reiches  an  das  mosaische 
10  Gesetz  gerade  so  wenig  gebunden  waren  als  vor  dem 
Beginn  ihrer  Gesellschaft  und  ihres  Staates.  iSoiange 
sie  noch  vor  ihrem  Auszug  aus  Ägypten  unter  anderen 
Völkern  lebten,  hatten  sie  keine  besonderen  Gesetze 
und  waren  nur  an  das  natürliche  Recht  und  zweiieUos 
auch  an  das  Recht  des  Staates,  in  dem  sie  lebten,  ge* 
bunden,  soweit  dieses  Recht  nicht  mit  dem  natürlkshea 

Söttlichen  Geaeta  im  Widerspruch  atand*  .Wenn  dennock 
ie  Erzvater  Gott  Opfer  dargebracht  haben»  ao  taten 
sie  es  meines  Erachtens,  um  ihr  Gemät^  das  von  der 
20  Kindheit  auf  an  Opfer  gewohnt  war,  noch  mehr  sor 
Verehrung  anzuregen;  denn  von  der  Zeit  des  Enos  an 
waren  alle  Menschen  an  Opfer  durchaus  gewöhnt  und 
ließen  sich  durch  diese  am  meisten  zur  Verehrung  an- 
regen. Also  nicht  nach  dem  Gebot  irgend  eines  gott- 
lichen I^echtes  oder  durch  die  allgemeinen  Grund- 
lagen (ies  göttlichen  Gesetzes  belehrt  haben  dir  Erz- 
väter (Jott  Opfer  dargebracht,  sondern  bloß  nach  der 
in  jener  Zeit  herrschenden  Gewohnheit.  Wenn  sie 
es  aber  doch  auf  den  Befehl  eines  anderen  getan 
80  haben,  so  konnto  dieser  Befehl  nur  in  dem  Rechte 
des  Staates  bestehen,  in  welchem  sie  lebten,  ein  Be- 
fehl, an  den  sie  eben  (wie  ich  schon  an  dieeer  Stelle 
nnd  aach  im  3.  Kapitel  bei  der  Erwähnung  des  Helchi- 
sedek  bemerkt  habe)  gebunden  waren. 

Damit  glaube  ich  meine  Ansicht  durch  die  Autori- 
tSt  der  Schrift  bestätigt  zu  haben.  Es  bleibt  mir  noch 
übrig,  zu  zeigen,  aut  welche  \\  ei^e  und  in  welcher 
Hinsicht  die  Cerenioiiicii  dazu  dienten,  das  hebräische 
Reich  zu  erhalten  und  zu  festigen.  Ich  will  es  so  kun 
40  wie  möglich  aus  den  aligeaieinen  Grundlagen  seigeio. 
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u         Die  Ge&ellachalt  ist  überaus  nütsdich  und  höchst 
notwendig,  nicht  nar  um  vor  den  Feinden  in  Sicher- 
heit  zu  leben,  sondern  auch  um  bei  vielen  Dingen 
c    eine  Ersparnis  zu  eraelen.  Denn  wollten  die  Men- 
achen  sich  nicht  gegenseitig  Hölfe  leisten,  so  würde 
M  ihnen  an  Gesciuck  und  Zeit  fehlen,  sich  nach  Mög- 
•    lichkelt  m  erhalten  nnd  zu  ernähren«  Denn  nicht 
jeder  ist  in  gleicher  Weise  asu  allem  befähigt,  und 
h     der  einzelne  wäre  nicht  im  Stande,  sich  da.s  zu  be- 
,    schaffen,  was  er  am  notwendigsten  braucht.  Kraft  iO 
I    und  Zeit,  meine  ich,  würden  dem  einzelnen  fehlen, 
!    wenn  er  allein  ackern,  siien,  ernten,  mahlen,  kochen, 
.    weben,  nähen  und  noch  viele  andere  zum  Leben  not- 
wendige Arbeiten  verrichten  müf3t(%  ganz  zu  schweigen 
von  den  Künsten  und  Wissenschaften,  die  zur  Vervoll- 
kommnung der  menschlichen  Natur  und  zu  ihrer 
Glückseligkeit  höchst  notwendig  sind.  Wir  sehen  ja» 
daß  alle,  die  ohne  Staatsverband  barbartach  leben, 
^in  elendes»  fast  tierisches  Leben  führen«  und  daD 
sie  sich  trotsdem  das  wenige»  was  sie  haben»  so  elend  90 
und  plnmp  es  anch  ist»  nur  durch  gegenseitige  Hfilfe 
Ton  irgend  welcher  Art  verschaffen. 

Wenn  nun  die  Menschen  von  Natur  so  beschaffen 
wären,  daß  sie  nur  das  begehrten,  vvoraul  die  wahre 
Vernunft  sie  verweist,  dann  brauchte  sicherlich  die 
Gesellschaft  keine  Gesetze,  sondern  es  würde  vollauf 
genügen,  den  Mensclieii  die  wählen  Sittengesetze  zu 
lehren,  damit  sie  von  sich  aus  iiut  volhMu  und  freiem 
Entschluß  das  täten,  was  wahrhalt  nützlich  ist.  Die 
menschliche  Natur  ist  aber  ganz  anders  beschaffen«  30 
Ihren  Nntsen  suchen  zwar  alle^  aber  keineswegs  nach 
der  Vorschrift  der  gesunden  Vernunft,  sondern  meist 
Ton  der  Begierde  und  den  Gemütsaffekten  beherrscht 
(die  die  Rficksicht  auf  die  Zukunft  und  andere  Rück- 
sichten nicht  kennen)»  streben  sie  nach  den  Dingen 
und  halten  sie  für  nütslich.  Daher  kommt  es,  daß 
keine  Gesellschaft  bestehen  kann  ohne  Regierung  und 
Gewalt  und  folglich  auch  nicht  ohne  Gesetze,  welche 
die  Begierden  der  Menschen  und  ihren  zügellosen  Un- 
gestüm mäßigen  und  zurückhalten.  Trotzdem  läßt  sich  40 
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die  menschliche  Natur  nicht  ohne  weitere5?  zwingen, 
und  wie  der  Tragiker  Seneca  sagt:  ..GVin; //-  rr^vAa// 
hat  iii(:mand  lang  heJuiuptet,  genn'i l^lijt  ist  dir  Jhrr- 
srhaft  nur  vo>i  Dauer'*.  Denn  süianpe  die  M*^n?ehen 
nur  aus  Furcht  handeln,  tun  sie  etwas,  dem  ihr  Wille 
am  meisten  widerstrebt,  und  denken  nicht  an  die  NuU- 
liebkeit  und  Notw  endigkeit  dessen,  was  sie  tun  sollen^ 
sondern  sind  nur  daraoi  bedacht,  nicbt  auf  Leib  und 
Leben  angeklagt  zu  werden.  Ja  sie  können  nicht  timhin, 

10  sieb  über  das  Unglück  oder  den  Scbaden  des  Herrscbeis 
za  fronen,  aneb  wenn  es  mit  großem  Scbaden  für  sie 
selbst  yerbnnden  ist;  sie  müssen  ibm  alles  Obel  wün- 
seben  nnd,  wo  sie  konn^  ancb  zufügen.  Aneb  können 
die  Menschen  nicbts  so  wenig  ertragen,  als  ibree- 
gleichen  zu  dienen  und  sich  von  ihnen  regieren  zu 
lassen.  Schließlich  ist  nichts  so  schwer,  als  den 
Menschen  die  ihnen  einmal  zugestandene  Freiheit 
wieder  zu  nehmen. 

Hieraus  folgt  erstens,  daß  entweder  die  ^an^e  Ge- 

20  Seilschaft  womöglich  gemeinschaftlich  die  Regierung 
in  der  Hand  behalten  muß,  so  daß  alle  .^ich  selbst 
und  keiner  seines  Gleichen  dienen  muß.  oder  wenn 
wenige  oder  nur  einer  die  Regierung  inne  hat,  daß 
dieser  dann  etwas  vor  der  gewöhnüchen  Menschen- 
natur  voraus  haben  oder  wenigstens  das  Volk  nack 
Kräften  davon  überzeugen  muß.  Weiter  folgt  daraus, 
daß  die  Gesetze  bei  udi  r  Regierung  so  eingerichtet 
werden  müssen,  daß  die  Menschen  nicht  so  sehr  durch 
die  Fnrcbt  als  durch  die  Hoffnung  auf  ein  Gnt,  das 

80  ihnen  begehrenswert  ist»  in  Schranken  gehalten 
werden;  denn  auf  diese  Weise  erfüllt  jeder  eifrig 
seine  Pflicht.  Weil  endlich  der  Gehorsam  darin  be- 
steht, daß  man  bloß  auf  die  Autorität  des  Be- 
fehlenden hin  seine  Gebote  ausführt,  so  folgt  daraus» 
daß  in  einer  Gesellschau,  deren  Regierung  in  den 
Händen  aller  liegt  und  bei  der  die  Gesetze  auf  Grund 
allgemeiner  Zustimmung  erlassen  werden,  von  Gehorsam 
nicht  die  Ivede  sein  kann  und  daß  das  Volk  ^^leich 
frei  bleibt,  ob  in  einer  solchen  Gesellschaft  die  Ge- 

40  setze  vermmdert  oder  vermehrt  werden,  weil  es  nicht 

[£d.  pr.  60.  Vioten  A  486— 4d7,  B 16.  Bruder  §§  2a~85w] 


Digitized  by  Google 


Von  den  Geremomen  und  Geschichten»  101 


auf  fremde  Autorität  hin,  sondern  mit  seiner  eigenen 
Zustimmung  handelt.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall,  wo 
-ein  einzelner  die  Rcgieruntr  unumschränkt  inuo  iiat; 
denn  dann  werden  alle  Ki  LnfTun^sbefelile  bloß  auf 
die  Autorit'it  des  emen  liin  \  ()llz(>;j;on.  Dabei  wird 
438  schwer  lallen,  wenn  diis  Volk  nicht  von  vorne  herein 
xa  blindem  Gehorsam  erzogen  ist^  ihm  nötigen  Falls 
neue  Gesetze  zu  geben  oder  ihm  die  einmal  zage* 
«tondene  Freiheit  wieder  zu  nehmen. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  be-  10 
4ichränken  wir  una  wieder  anf  den  hebräischen  Staat 
Ale  die  Hebräer  ans  Ägypten  zogen,  waren  sie  an 
4la8  Becht  keines  anderen  Volkes  mehr  gebunden,  nnd 
•es  stand  ihnen  also  frei,  neue  Gesetze  nach  Be- 
lieben  m  erlassen  oder  sich  ein  neues  Recht  zu  schaffen 
nnd  ein  Reich,  wo  sie  wollten,  und  Länder,  welche 
sie  wollten,  in  Besitz  zu  nehmen.  Sie  waren  jedoch 
zn  nichts  weniger  fähig,  als  sich  ein  weises  Recht 
zxx  schaffen  und  die  Regierung  gemeinschaftlich  zu 
leiten.  Denn  fciat  alle  waren  von  ungebilfietem  Geiste  20 
und  durcii  die  elende  Knechtschaft  vorküiunirii.  ihe 
Regierung  mußte  daher  in  den  Hriiideu  eines  einzelnen 
blr^iben,  der  den  übrin^en  Üeiehle  gab  und  sie  mit 
Gewalt  zwang,  der  ihnen  schließlich  Gesetze  vorschrieb 
und  der  später  diese  Gesetze  auslegte.  Diese  Re- 
^ernng  aber  konnte  Moses  leicht  innehaben,  weil 
er  an  göttlicher  Kraft  die  anderen  übertraf  und 
das  Volk  davon  überzeugte  und  es  durch  viele  Zeug- 
nisse bewies  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  14,  letzter  Vers 
nnd  Kap.  19,  V.  9).  Er  hat  also  durch  die  göttliche  60 
Kraft,  von  der  er  erfüllt  war,  ein  Becht  begründet  nnd 
dem  Volke  vorgeschrieben;  dabei  hatte  er  aber  sehr 
darauf  acht,  daß  das  Volk  nicht  aus  Furcht,  sondern 
von  selbst  seine  Pflicht  tun  sollte.  Zwei  Umstände 
haben  ihn  hauptsächlich  dazu  gezwungen:  der  wider- 
spenstige Sinn  des  Volkes  (das  sich  durch  Gewalt 
allein  nicht  zwingen  heßj  und  der  bevorstehendu  Krieg. 
Sollte  dieser  einen  glücklichen  Verlauf  nehmen,  so 
war  es  nöti^^  die  Soldaten  eher  zu  ermahnen»  als 
sie  durch  »Strafen  und  Drohungen  zu  schrecken;  denn  40 
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aüf  diese  Weise  war  jeder  mehr  darauf  bedacht,  steh 
durch  Tfichtigkeit  und  Heldenmut  ausnueichiien»  als 

nur  eben  der  Strafe  zu  entgehen. 

Aus  diesem  Grunde  also  führte  Moses  durch  gött- 
liche Krait  und  auf  guttlichen  Befehl  die  Religion 
im  Staate  ein,  damit  das  Volk  weniger  aus  Furcht 
als  aus  Verehrung  seine  Pflicht  erfülle,  hdun  ver- 
pflichtete er  sie  durch  Wohltaten  und  verhieß  ihnen 
von  Gottes  wegen  vieles  für  die  Zukunft.  Auch  pr^h 

10  er  keine  besonders  strengen  Gesetze,  wie  mir  ]e<]i^r 
gern  zugeben  wird,  der  sich  mit  ihnen  beschäftigt 
hat,  besonders  wenn  er  die  Umstände  ins  Auge  faßt» 
die  zur  Verurteilung  eines  Angeklagten  erforderlieh 
waren.  Damit  endlicii  das  Vott:»  das  unter  eigenem 
Rechte  nicht  stehen  konnte,  d^  Regierenden  blindeii 
Gehorsam  leiste,  überließ  er  keine  Handlung  dem 
Belieben  der  Menschen,  die  ja  an  Knechtschaft  ge- 
wöhnt waren*  Was  das  Volk  auch  tat^  immer  war 
es  verpflichtet^  an  das  Gesets  zu  denken  und  Gebote 

SO  zu  erfüllen,  die  allein  von  dem  Gutdünken  des  Be- 
gierenden abhängig  waren.  Nicht  nach  eigenem  Be- 
lieben, sondern  nur  nach  dem  festen  und  bestimmten 
Befehl  des  Gesetzes  durften  sie  ackern,  säen  und 
ernten,  ebenso  durften  sie  nichts  essen,  nichts  an- 
ziehen, nicht  Haar  und  Bart  scheren,  sich  nicht  er- 
götzen, überhaupt  nichts  tun  als  nach  den  Befehlen 
und  Gtjbuten,  die  im  Gesetze  vorgeschrit^beu  waren. 
Und  nicht  allein  das,  sie  mußten  auch  an  den  Tür- 
pfosten, an  den  Händen  und  zwisciien  den  Augen  ge- 

80  wisse  Zeichen  haben,  die  sie  beständig  an  den  Gehorsam 
gemahnen  sollten. 

Diea  also  war  der  Zweck  der  Ceremonien:  die 
Menschen  sollten  nichts  nach  eigenem  Gutdünken» 
sondern  all^  auf  fremden  Befehl  tun  und  beetändig' 
in  ihrem  Tun  und  Denken  bekennen,  daß  sie  ganz  una 
gar  nicht  unter  eigenem,  sondern  nur  unttf*  fremdem 
Bechte  stunden.  Aus  dem  allen  geht  sonnenklar  hervor» 
daß  die  Ceremonien  nichts  zur  Glückseligkeit  bei- 
tragen, daß  die  Ceremonien  des  Alten  Testaments,  ]a 

40  daß  das  ganze  mosaische  Gesetz  nur  das  hebräische 
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Reich  und  folglich  auch  nar  leibliche  Vorteile  im 

Auge  hatten. 

Was  nun  die  christlichen  Ceremonien  an- 
geht, die  Taufe,  das  Abendmahl,  die  Feste  und  die 
äußerlichen  Gebete  und  whä  Süa.st  etwa  noch  in  der 
ganzen  Chri^^tenheit  im  Gebrauch  ist  und  immer  war, 
so  sind  sie,  falls  sie  überhaupt  von  Christus  oder  von 
den  Aposteln  eingesetzt  wurden  (worüber  ich  noch 
nicht  völlig  sicher  bin),  nur  als  äußerliche  Zeichen  der 
aUgemeinen  Kirche  eingesetzt  worden,  aber  nicht  ahi  10 
Dinge,  die  zur  Glückseligkeit  etwaa  beitragen  oder 
irgend  welche  Heiligkeit  in  eich  bergen.  Sind  auch 
diese  Ceremonien  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Re* 
gierung  eingesetzt  worden,  so  doch  mit  Rücksicht 
auf  d^  ganse  GeseUschaft.  Darum  ist  derjenige, 
der  allein  lebt,  durchaus  nicht  an  sie  gebunden,  ja 
wer  in  einem  Reiche  lebt,  in  dem  die  christliche 
Religion  verboten  ist,  der  niuLi  sich  dieser  Cere- 
monien enthalten  und  wird  doch  glücklich  leben 
können.  Ein  Beispiel  dafür  bietet  das  japanische  20 
Reich.  Dort  iFt  die  christliche  Religion  verboten, 
und  die  dort  wohnenden  Niederländer  müssen  sich 
nach  Anordnung  der  Ostindischen  Compagnie 
jedes  äuDeren  Gottesdienstes  enthalten*  Das  brauche 
ich  wohl  nicht  noch  durch  eine  andere  Autorität  zu 
bestätigen»  und  obwohl  es  mir  ein  Leichtes  wäre, 
es  auch  aus  den  Grundlagen  des  Neuen  Testamentes 
abzuleiten  und  überdies  wohl  mit  khauren  Zeugnissen  su 
belegen,  so  will  ich  es  doch  lieber  unterlassen,  weU 
es  mich  zu  anderem  drängt.  Ich  gehe  also  zu  dem  80 
über,  was  ich  mir  an  zweiter  Stelle  in  diesem  Kapitel 
vorgenoiiunea  habe,  na  n. lieh  für  wen  und  in  welcher 
Beziehung  der  Glaube  an  die  Geschichten  in  den 
heiligen  Schriften  notwendig  ist.  Um  es  mit  Hülfe 
der  natürlicli«  n  Erleuchtung  iestzusteiieu,  scheint  mir 
dies  der  geeignete  Weg. 

Will  jemand  die  Menschen  zu  einer  Meinung  be- 
kehren oder  von  einer  solchen  abbringen,  die  nicht 
an  sich  bekannt  ist,  so  muß  er,  um  Glauben  zu 
finden,  seine  Sache  aus  bereits  Zugegebenem  ableiten  40 
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und  die  Leute  durch  die  Erfahrung  oder  durch  die 

Vernunft  überzeugen,  d.  h.  entweder  durch  sinnlich 
wahrnehmbare  Tatsachen  oder  durch  Verstandes- 
axiome,  die  an  sich  bekannt  sind.  Ist  aber  die  Er- 
fahrung nicht  derart,  daß  sie  klar  und  deutlich  er- 
kannt wird,  so  kann  sie  zwar  den  Menschen  über- 
zeugen, aber  sie  wird  doch  auf  den  Verstand  nicht 
den  Eindruck  machen  und  nicht  so  alle  Nebel  25er- 
strenen,  wie  eine  Lehre,  die  bloß  aus  Verstand e?- 

10  axiomen,  d.  h.  bloß  aus  dem  Vermögen  des  Verstandes 
und  seiner  Ordnung  im  Begreifen  abgeleitet  ist,  zu- 
mal wenn  es  sich  um  etwas  Geistiges  handelt»  das 
gar  nicht  unter  die  Sinne  fällt  Die  Ableitung  ans 
bloßen  Verstandesbegriffen  erfordert  aber  in  der 
Beffel  eine  mannigfache  Verkettung  von  Begriffen, 
suoem  noch  die  äußerste  Vorsicht  und  Umsicht  und  die 
äußerste  Zurückhaltung,  alles  Eigenschaften,  die 
sich  nur  selten  bei  den  Menschen  finden.  Damm 
wollen  sich  die  Menschen  lieber  von  der  Erfahrung 

SO  belehren  lassen,  als  alle  ihre  Begriffe  aus  wenigen 
Axiomen  ableiten  und  miteinander  verknüpfen.  Will 
also  jemand  einem  ganzen  Volke,  um  niciii  zu  sagten 
der  ganzen  Menschheit,  eine  Lehre  übermitteln,  damit 
jeder  sie  in  jeder  Beziehung  verstehe,  so  muß  er 
seinen  Gegenstand  ganz  allein  aus  der  Erfahrung  be- 
kräftigen und  seine  Gründe  und  die  Definitionen  i>einer 
Lehren  der  Fassungskralt  de^  gewöhnlichen  Volkes, 
das  doch  den  größten  Teil  der  Menschheit  bildet, 
in  der  ilauptsache  anpassen;  er  darf  sie  aber  nicht 

80  verknüpfen  und  auch  keine  Definitionen  geben,  die 
der  besseren  Verknüpfung  der  Gründe  dienen;  sonst 
wird  er  nur  für  Gelehrte  schreiben,  d.  h.  er  wird 
nur  von  verhältnismäßig  sehr  wenigen  verstanden 
werden. 

Da  nun  die  gesamte  Schrift  scunächst  fär  ein 
ganzes  Volk  und  weiterhin  f&r  die  Menschheit  über- 
haupt offenbart  worden  ist,  mußte  ihr  Inhalt  im  wesent* 
liehen  der  Fassungskraft  des  Volkes  angepaßt  und 
bloß  aus  der  Erfahrung  bestätigt  werden.  Ich  will 
40  die  Sache  klarer  auseinandersetzen. 
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Die  rein  spekulativen  Lehren  der  Schrift  sind 
in  der  Hauptsache  folgende:  es  gibt  einen  Gott  oder 
ein  Wesen,  das  alles  geschaffen  hat  und  mit  der 
höchBten  Weisheit  leitet  und  erhält  und  für  die  Men- 
schen Sorge  trägt,  versteht  eich  für  eolohe,  die  fromm 
und  rechtschaffen  leben»  während  er  die  üinigen 
mit  vielen  Strafen  heimsacht  nad  von  den  Guten  ab- 
aondert.  Dies  begründet  die  Schrift  bloß  durch  die 
Erfahrung,  nämlich  durch  die  Geschichten»  die  sie 
.  «rsahlt;  sie  gibt  keine  Definitionen  yon  diesen  Dingen,  10 
sondern  iwAt  alle  Worte  und  Gründe  der  Fassungs- 
kraft des  Volkes  an.  Die  Erfahrung  kann  zwar  keine 
klare  Erkenntnis  dieser  Dinge  vermitteln,  und  sie  ver- 
mag nicht  zu  lehren,  was  Gott  ist  und  in  welcher 
Weise  er  alles  erhält  und  leitet  und  für  die  Menschen 
sorgt.   Sie  kann  aber  die  Mensciien  .snufit  belehren 
und  erleuchten,  als  erforderlich  ist,  ihieiii  Sinne  (Ge- 
horsam und  Demut  einzupröp^pn.    Darrins  <T("ht,  wie 
ich   ^zlnube,   mit  völliger  Klarheit  hervnr,   für  wen 
und  in  weichem  Sinne  der  Glaube  an  die  in  der  20 
heiligen  Schrift  enthaltenen  Geschichten  notwendig  ist 
Ganz  augenscheinlich  folgt  aus  dem  eben  Gezeigten, 
daß  ihre  Kenntnis  und  der  Glaube  an  sie  nur  für  das 
gewöhnliche  Volk  höchst  notwendig  ist,  weil  sein 
Geist  nicht  im  Stande  ist^  die  Dinge  klar  und  dent- 
Uch  za  erfassen.  Weiterhin  folgt  darans:  wer  sie 
lengnet,  weil  er  nicht  glaubt,  daß  Gott  existiert  und 
iOr  Duige  und  Menschen  sorgt,  der  ist  gottlos;  wer 
sie  aber  nicht  kennt  und  trot:^em  durch  natürliche 
Erleuchtung  d^is  D:isein  Ck)ttes  und  die  weiteren  er-  30 
wähnten  Lehren  kennt  und  den  wahren  Lebenswandel 
hat,  der  ist  völlig  glückselig,  ja  er  ist  ^^ückseliger 
als  das  gewöhnliche  Volk,  weil  er  außer  den  wahren 
Anschauungen  noch  den  klaren  und  deutlichen  Be- 
griff hat.   Knfilirh  iolgt  daraus:  wer  die  (loschichten 
der  Schrill   iiK  i.t  kennt  und  auch  durch  natürliche 
Erleuchtung  nichts  weiß,  der  ist  zwar  nicht  gerade 

Sottlos  oder  verstockt,  aber  doch  auch  kein  rechter 
[enschy  ia  fast  ein  Tier  und  besitzt  keine  Gabe  Gottes. 
Noch  eines  muß  ich  aber  hier  bemerken.  Wenn  40 
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ich  sage,  die  Kenntnis  der  Geechichten  sei  für  das 

Sewöhnliche  Volk  höchst  notwendig»  so  verstehe  iok 
arunter  nicht  die  Kenntnis  sämtUcher  GescfaichteB 
schlechthin«  die  sich  in  der  heiligen  Schrift  finden, 

sondern  nur  der  wesentlichen,  die  allein  und  ohne 
die  übrigen  die  gedachte  Lehre  rei'ht  auuoniallig  dar- 
legen und  die  Gemüter  der  Men.scheii  zu  bewegen 
am  meisten  fähig  sind.  Denn  wären  alle  Geschichten 
der  Schrift  notwendig,  um  jene  Lehre  zu  beweisen, 

lü  und  könnte  (in  Sciikiß  nur  der  gesamten  Betrachtung 
schlechthin  aller  in  ihr  enthaltenen  Geschichten  ent- 
nommen werden,  dann  möchte  wahrhaftig  der  Beweis 
and  das  Erschließen  jener  Lehre  die  F^asongakraft 
und  das  Vermögen  der  Menschen  überhaupt  und  nicht 
nur  des  Volkes  übersteigen.  Denn  wer  könnte  eine 
so  große  Zahl  von  Geschichten  zugleich  ins  Auge 
fassen  mit  all  ihren  Nebenumstanden  und  den  da- 
seinen  Lehren,  die  aus  der  Fülle  so  verschiedener 
Geschichten  zu  entnehmen  sind.  Ich  wenigstens  bin 

20  nicht  überzeugt  davon,  daß  jene  Männer,  die  uns 
die  Schrift  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  besitzen, 
hinterlassen  haben,  einen  solchen  Riesengeist  besaßen, 
daß  sie  im  Stande  gewesen  wären,  den  Gang  eines 
solchen  Beweises  zu  verfolgen.  Noch  viel  weniger 
aber  ver?ii'<L''  ich.  zu  glauben,  daß  man  die  Lehre 
der  Schritt  nur  verstehen  könne,  wenn  mau  vom  Streit 
des  Isaak,  vom  Kat  des  Ahitophel  an  Absalon,  vea 
Bürgerkrieg  zwischen  Juda  und  Israel  und  von  anderen 
derartigen  Berichten  gehört  hat,  oder  daß  den  eratea 

80  Juden»  die  zu  Hosis  Zeiten  lebten»  die  Lehre  nkht 
gerade  so  leicht  aus  der  Geschichte  zu  beweisen  war 
wie  den  Zeitgenossen  Esras.  Doch  hierüber  spater 
ausführlicher. 

Das  gewöiinliche  \'ulk  braucht  also  nur  die  Ge- 
schichten zu  kennen,  die  am  meisten  seinen  Saiü 
zu  Gehorsam  und  Demut  zu  bewegen  vermögen.  Das 
Volk  selbst  aber  ist  nicht  hinreicheiiil  befähigt,  sich 
ein  Urteil  über  sie  zu  bilden,  wie  es  denn  mehr 
an  df'U  Erzählungen  und  an  dem  sonderbaren  und  xm- 

40  erwarteten  Ausgang  der  Dinge,  als  gerade  an  der  Lehre 
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der  Geschichten  sein  Gefallen  hat.  Damm  genügt 
es  nicht,  wenn  das  Volk  die  Geschichten  liest;  ea 
braucht  dazu  noch  Greistliche  oder  Diener  der  Kirche, 
die  es  bei  der  Schwachheit  seines  Geistes  belehren. 

Um  jedoch  von  meinem  Vorhaben  nicht  abzu- 
irren» sondern  das  zu  zeigen,  was  ich  mir  in  erster 
Linie  yorgenommen  habe,  schließe  ich  nnn,  daß  der 
Glaube  an  irgendwelche  Geschichten  zum  göttlichen 
Geeeta  nicht  gehört  und  auch  die  Menachen  an  aich 
nicht  glückselig  macht,  ja  überhaupt  nur  hinsichtlich  10 
der  Lehre  von  Nutzen  ist,  in  weicher  Hinsicht  allein 
die  einen  Geschichten  den  Vorzug  vor  den  anderen 
verdienen  können.  Der  Vorzug,  den  also  die  Er- 
zählungen im  Alten  und  Neuen  Testament  vor  den 
übrigen  weltlichen  Erzählungen  und  unter  ihnen  die 
einen  von  den  anderen  verdienen,  besteht  demnach 
nur  in  den  heilsamen  Anschauuncren,  die  sie  vermitteln. 
Wenn  darum  einer  die  Geschichten  Heiligen 
Schrift  liest  und  sie  in  allen  Stücken  glaubt,  aber 
dabei  nicht  auf  die  Lehre  acht  hat,  die  sie  ver-  20 
kündpn  sollen,  und  sein  Leben  nicht  bessert,  der  hätte 
)^^k.'rade  so  gut  den  Koran  oder  die  Schauspiele  der 
Dichter  oder  einfache  Chroniken  mit  der  im  Volke 
üblichen  Aufmerksamkeit  lesen  können.  Umgekehrt 
wer  sie  gar  nicht  kennt  und  trotzdem  heilsame  An- 
schauungen und  den  wahren  Lebenswandel  hat,  der 
ist  unbefugt  glückselig  und  hat  in  Wahrheit  Christi 
Geist  in  sich*  Die  Juden  sind  freilich  ganz  der  ent- 
gegengesetzten Meinung.  Sie  behaupten,  die  wahren 
Anschauungen  und  der  wahre  Lebenswandel  helfen  80 
nichts  zur  Glückseligkeit»  solange  die  Menschen  sie 
bloß  der  natürlichen  Erleuchtung  verdanken  und  nicht 
den  Lehren,  die  dem  Muses  prophetisch  olienbart 
worden  sind.  Ihis  niimlich  wagt  Maiinonides,  Kap.  8 
der  Konige,  Gesetz  11  offen  zu  behaupten  mit  den 
folgenden  Worten:  -jr^wr::  ^nm  p.r^i  yz^  rnp-cn  bD 

;si"pn  inn  n^-jw  -dc^  "iP''^  n'™i  "jr'"^  ------  j^-t;-jj 

TO         iria'^  n^^'z  •'i^  br  nar'nm  nmns  «in  i^na 
mn  nsn  ^^^^  ifitor  dm  ba«  ^na  vioxa  onpa  40 
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irm  obim  ri*2i«  •'n^o™  irsn  ntsm  -^a 
iDiT^Drir  ,fjeder,  der  die  sieben  Gebote  annimmt^) 
und  gewiseenhaft  beobachtet,  gehärt  zu  den  Frommen 
der  Völker  und  ist  ein  Erbe  der  zukünftigen  Wdi, 
und  zwar  sofern  er  sie  annimmt  und  beobachtet,  weü 
Gott  sie  im  Gesetze  vorgeschrieben  ufid  uns  durch 
Moses  offenhart  hat,  daß  sie  schon  vorher  den  Söluien 
des  iVoa/i  vorotsrhriehen  waren.  Wer  sie  aber  nur 
von  der  \  rrimnft  adeltet  beobachtet,  ist  kein  Eh-.- 

10  heimischer  und  gehurt  nicht  zu  den  Frommen  tiock 
zu  den  Welmen  der  Völker'*.  Dies  sind  die  Worte  des 
Maimonideö,  denen  K.  Joseph,  Sohn  des  Schern  Tob, 
in  seinem  Kebod  Elohim  oder  Ilerrlichlrit  Gottes 
benannten  Buche  hinzufügt:  obwohl  Aristoteles  (der 
nach  seiner  Meinung  die  beste  Bthik  geschrieben  hat 
und  den  er  mehr  ab  alle  anderen  scbatst)  nichts 
von  allem^  was  zur  wahren  Ethik  gehört  und  was 
er  selbst  in  seiner  Ethik  bringt»  außer  acht  ge* 
lassen  hat,  sondern  alles  gewissenhaft  beobachtet,  so 

20  konnte  ihm  das  doch  zu  seinem  Heile  nichts  nützen, 
weil  er  seine  Lehre  nicht  lier  prophetischen  Offen- 
barung Gottes,  sondern  bloß  der  Vorschrift  der  Ver- 
nunft verdankte.  Daß  aber  all  das  bloße  Hirngespinste 
sind,  die  weder  auf  Venia iiftgründe  noch  auf  die 
Autorität  der  Schrift  sich  stützen  können,  wird  wohl 
jedem,  der  es  aufmerksam  liest,  klar  werden.  Darum 
genügt  zu  seiner  Widerlegung,  es  angeführt  zu  haben. 
Ebensowenig  habe  ich  die  Atoicht»  die  Meinung  derer 
zu  widerlegen,  die  behaupten,  die  natürliche  Erleuch* 

90  tung  könne  nichts  Richtiges  über  dasjenige  lehren, 
was  die  ewige  Seligkeit  betrifft.  Sie  selbst^  die  sich  ja 
keine  richtige  Vernunft  zuerkennen,  können  dies  durch 
keinen  Vernunltgrund  beweisen;  und  wenn  sie  etwas 
über  der  Vernunft  zu  besitzen  isich  rühmen,  so  ist 
das  ein  reines  Hirngespinst  und  noch  weit  unter  der 


V)  l)ie  Juden  glauben  mimlich,  Gott  habe  dem  Xoiüi 
8iel»en  Gebote  o-oj^ebon  und  an  sie  seien  alle  Völker  ge- 
bimd*  n^  nur  den  Hebriieni  hal>e  er  noch  violc  andere  gegeWii, 
mu  sie  glücklicher  zu  machen  als  die  übhgeu. 

[Ed.  pr.  66.  Violen  A  442—448,  B  21—22.  Bruder  47-'49.1 


Digitized  by  Google 


Von  den  Geremonien  und  Gevchichten. 


109 


'\  eiiiuiui,  wie  ]a  ilir  gewöhnlicher  Lebeiii^wamiel  schon 
genugsam  erkennen  läßt.  Doch  ist  es  nicht  nötig,  noch 
ofiener  davon  zu  reden. 

Nur  das  will  ich  noch  hinzufücrpn,  daß  wir  einen 
jeden  aus  seinen  Werken  erkeniK^ii  können.  Wer  reich 
ist  an  solchen  Früchten  wie  Liebe,  Freude,  Friedfertig- 
keit, Geduld,  Freundlichkeit,  Güte,  Glaube,  Sanftmut 
und  Keuschheit,  wider  solche  ist  das  Gesetz  nicht 
(wie  Paulus  im  Brief  an  die  Galater,  Kap.  5,  V.  22 
sagt);  der  ist,  mag  er  nun  bloß  durch  die  Vernunft  10 
oder  bloß  durch  die  Schrift  belehrt  sein,  in  Wahrheit 
von  Gott  belehrt  und  allerwege  glückselig.  Hiermit 
ist  alles,  was  ich  über  das  göttliche  Gesetz  sagen 
wollte^  erledigt. 
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Wie  man  ein  Wissen»  das  die  menschUche 
Fassungskraft  übersteigt»  göttlich  nennt,  so  pflegt 
man  auch  ein  Werk,  dessen  Ursache  unbekannt  ist» 
göttlich  oder  Gottes  Werk  zu  nennen.  Denn  das  ge- 
wöhnliche Volk  meint,  Gottes  Macht  und  Vorsehung 
offenbare  sich  am  klarsten,  wenn  ihm  in  der  Natur 
etwas  Ungewohntes  begegnet,  das  im  Widerspruch  su 

10  der  Anschauung  von  der  Natur  steht,  die  es  sich  aus 
täglicher  Gewohnheit  gebildet  hat,  besonders  wenn  das 
P^reignis  ihm  einen  Kutzen  oder  Vorteil  bedeutet. 
i>arum  glaubt  das  Volk,  das  Dasein  Gottes  könne 
durch  nichts  so  klar  bewiesen  werden,  als  wenn  die 
Natur  anscheinend  ihre  Ordnung  nicht  einhält,  und 
deshalb,  meint  es,  leugnen  nlle,  welche  die  Dinge 
und  die  Wunder  durch  natürlichi^  Ursachen  erklären 
oder  zu  verstehen  .suchen,  Gott  oder  wenigstens 
Gottes  Vorsehung.  Man  nimmt  nämlich  an,  Gott  sei 

20  nicht  tätig,  solange  die  Natur  in  gewohnter  Ordnung 
tätig  ist,  und  umgekehrt»  die  Macht  der  Natur  und  die 
natürlichen  Ursachen  seien  anßer  Wirksamkeit»  Be- 
lange Gott  tätig  ist.  Man  stellt  also  zwei  der  Zahl 
nach  nnterschi^ene  Mächte  vor,  die  Macht  Gottes 
und  die  Macht  der  natürlichen  Dinge,  welch  letztere 
von  Gott  allerdings  in  gewisser  Weise  beetimmt  od^ 
(wie  man  heutzutage  meistens  will)  von  Gott  geschaffen 
ist.  Was  sie  aber  unter  den  beiden,  und  was  sie 
unter  Gott  und  Natur  \  erstehen,  wissen  sie  selbst 

80  nicht,  es  sei  denn,  daß  sie  sich  die  Macht  Gott^ 
wie  die  Herrschaft  einer  königlichen  Majestäti  die 
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Macht  der  Natur  aber  als  Kraft  und  Antrieb  vor- 
stellen. Daher  nennt  chis  Volk  die  außergewöhnlichen 
Werke  der  Natur  Wunder  oder  Werke  Gottes  und 
will  teils  aus  Verehrung,  teils  aus  Lust  am  Wider- 
spruch denen  gegenüber,  die  die  Naturwissenschaften 
pilegen,  nichts  von  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
wissen  und  begehrt  nur  solche  Dinpfe  zu  hören,  die 
es  am  weni^^sten  kennt  und  (U^s halb  am  meisten  be- 
wundern kann.  Die  Menge  kann  ]a  Gott  nicht  anders 
verehren  und  alles  auf  seine  Herrschaft  und  seinen  10 
Willen  znräckführen,  als  wenn  aie  die  natürlichen 
Ursachen  wegdenkt  und  die  Dinge  außerhalb  der  natür* 
liehen  Ordnung  sich  vorstellt,  und  um  Gottes  Macht 
recht  zu  bewundern,  muß  sie  die  Macht  der  Natur 
sich  gleichsam  von  Gott  unterworfen  denken.  Dies 
scheint  sich  von  den  ersten  Juden  herzuschreiben, 
welche  ihre  Wunder  erzählten,  um  die  Heiden  ihrer 
Zeit,  die  sichtbare  Götter  anbeteten,  die  Sonne,  den 
Mond,  die  Erde,  das  Wasser,  die  Luft  usw.,  zu  über- 
zeugen und  ihnen  zu  beweisen,  daß  jene  Götter  schwach  20 
und  unbeständig  oder  veränderlich  seien  und  unter 
der  Herrschaft  de^  unsichtbaren  (rottes,  wobei  sie 
ihnen  obendrein  noch  zu  beweisen  suchten,  daß  die 
ganze  Natur  durch  die  Herrschaft  des  von  ihnen 
angebeteten  Gottes  zu  ihrem  Vorteil  geleitet  werde. 
Das  gefiel  d<^n  Menschen  so  ^ut,  daß  sie  bis  auf  den 
heuti^^en  Tfi^  nicht  müde  wurden,  Wunder  zu  erdichten, 
damit  man  sie  lür  die  Bevorzugten  Gottes  und  für 
den  Endzweck  halte,  für  den  Gott  alles  rccschaffen 
hat  und  ständig  leitet.  Welche  Anmaßung  erlaubt  80 
sich  nicht  die  Torheit  des  Voike^  weil  es  weder  vcn 
Gott  noch  von  der  Natur  einen  richtigen  Begriff  hat, 
weil  es  Gottes  Beschlüsse  mit  den  Beschlüssen  der 
Menschen  verwechselt  und  weil  es  sich  endlich  die 
Katur  derart  begrenzt  vorstellt,  daß  es  den  Menschen 
f fir  ihren  Hittelpunkt  hält. 

Die  Anschauungen  und  Vorurteile  der  Menge  über 
die  Natur  und  die  Wunder  habe* ich  hier  mit  hin- 
reichender Ausführlichkeit  auseinandergesetzt.  Um 
aber  meiueu  Gegenala-ud  der  Ordnung  nach  darkiU-  40 
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legen,  will  ich  zei^^en:  1.  daß  nichts  gegen  die  Xatur 
geschieht,  daß  diese  vielmehr  eine  ewige,  feste  und 
unveränderliche  Ordnung  üiiiiiialt,  und  zugleich^  was 
man  unter  Wunder  zu  verstehen  hat;  2.  daß  wir  aus 
den  Wundern  weder  das  Wesen  noch  die  Exi?tens 
und  folglich  auch  nicht  die  Vorsehung  Gottes  erkennen 
können,  daß  vielmehr  all  das  weit  besser  au«  der 
festen  und  unwandelbaren  ürdnung  der  Natur  be- 
griffen werden  kann;  3.  will  ich  aus  einigen  Bei- 

10  spielen  der  Schrift  zeigen,  daß  die  Schrift  selbst 
unter  den  Katschlüssen  oder  Willensakten  Gottes  und 
folglich  auch  unter  seiner  Voisehung  nichts  anderes 
versteht»  als  eben  die  Ordnung  der  Natur,  wie  sie 
aus  ihren  ewigen  Gesetsen  mit  Notwendigkeit  folgt; 
4.  endlich  will  ich  handeln  von  der  Auslegung  der 
Wunder  in  der  Schrift  und  von  anderem,  was  in  erster 
Linie  über  die  Wunderersählungen  sa  bemerken  ist 
Das  ist  es  in  der  Hauptsache,  was  in  den  Kre» 
dieses  Kapitels  gehört  und  was  meines   Erac Iltens 

20  außerdem  iür  den  Zweck  des  ^aüi^n  Werkes  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist. 

Der  erste  Satz  läßt  sich  leicht  aus  dnn  be- 
weisen, w*as  ich  im  4.  Kapitel  vom  cröttlichen  uesetz 
u'i'/.eigt  habe,  daß  nämlich  alles;,  was  Gott  will  oder 
beistimmt,  ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich 
schließt.  Daraus,  daß  es  keinen  Unterschied  zwischen 
Gottes  Verstand  und  Gottes  Willen  gibt,  habe  ich  be- 
wiesen, daß  m  gmz  dasselbe  ist,  ob  wir  sagen,  Gott 
woUe  etwas  oder  Gott  erkenne  es.  Mit  derselben 

60  Notwendigkeit,  mit  der  aus  der  göttlichen  Natur  und 
Vollkommenheit  folgt,  daß  Gott  ein  Ding,  so  wie 
es  ist,  erkennt^  aus  derselben  Notwendigkeit  folgt 
auch,  daß  Gott  es,  so  wie  es  ist^  wilL  Da  aber  alles 
nur  nach  dem  göttlichen  Batschluß  allein  mit  No^ 
wendigkeit  wahr  ist^  so  folgt  daraus  mit  yOlUgsr  Klar^ 
heit,  daß  die  allgemeinen  Naturgesetz  nur  Gottes  Rat* 
Schlüsse  sind,  die  aus  der  Notwendigkeit  und  Voll- 
ivuiiiiiienheit  der  göttlichen  Natur  folgen.  Wenn  daher 
in  der  Natur  etwas  geschehen  würde,  das  mit  ihren  all- 

40  gemeinen  Geseta^n  im  Widerspruch  stünde,  so  wurde 
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es  aucii  dem  Ratschluß,  dem  Verstand  und  der  Natur 
Gottes  notwendig  uiders])rcchen;  oder  wenn  jemand  be- 
haupten wollte,  Gott  tue  etwa«  entgegen  den  Natur- 
gesetzen,  so  müßte  er  zugleich  auch  behaupteiit  Gott 
tue  etwas  seiner  eigenen  Natur  entgegen,  was  höchst 
widersnmig  ist.  Das  könnte  auch  leicht  daraus  be- 
wiesen werden,  daß  die  Macht  der  Natur  die  göttliche 
Macht  und  f^higkeit  selber  ist^  die  göttliche  Macht 
aber  das  eigenste  Wesen  Gottes;  doch  will  ich  hier 
lieber  nicht  darauf  eingehen.  10 

Es  geschieht  also  in  der  Natur  ^)  nichts»  was  mit 
ihren  allgemeinen  Gesetzen  im  Widerspruch  stünde, 
aber  ebenso  wenig  etwas,  das  mit  ihnen  nicht  überein- 
stimmt oder  nicht  aus  ilmeii  iolgt.  I^t^ni  alles,  was  ge- 
schieht, geschieht  nach  dem  Willen  und  dem  ewigen 
Ratschluß  Gottes,  d.  h.,  wie  gesagt,  alles,  was  ge- 
schieht geschieht  nach  Gesetzen  und  Regeln,  die  ewi^e 
^Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schließen.  Die 
Natur  also  beobaelit*  t  die  ^resetze  und  Regeln,  welche 
pwi>e  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schließen,  20 
gleichwohl  immer,  auch  wenn  sie  uns  nicht  alle  bekannt 
sind,  beobachtet  somit  auch  eine  feste  und  unveränder- 
liche  Ordnung.  Nie  wird  die  gesunde  Vernunft  auf  den 
Gedanken  ^^men»  der  Natur  eine  begrenzte  Macht 
und  Fähigkeit  zuzuschreiben  und  zu  behaupten,  ihre 
Gesetze  sem  nur  für  bestimmte  Fäll^  aber  nicht 
für  alle  passend.  Denn  wenn  die  f^higkeit  und  Macht 
der  Natur  dil*  I%higkeit  und  Macht  Gottes  selber  ist» 
die  Gesetze  n|id  Regeln  der  Natur  aber  die  Ratschlüsse 
Gottes  selbst»  dann  müssen  wir  ohne  weiteres  an-  80 
nehmen,  d^ä  die  Macht  der  Natur  unbeschränkt  ist 
und  ihic  Gesetze  so  umfassend  sind,  daß  sie  auf  alles, 
was  der  göttliche  Verstand  begreift,  sich  erstrecken. 
Denn  was  anderes  juüßte  man  sonst  annehmen,  als 
daß  Gott  die  Natur  so  ohnmächtig  geschaffen  habe 
und  ihr  so  unwirksame  Gesetze  und  Regeln  gegeben, 


Ich  verstehe  hier  unter  Natur  nicht  allein  die 
Materie  und  ihre  Afiektionen,  aondem  safier  der  Materie 
noch  uneähliges  andere. 
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daü  er  ihr  oft  von  neuem  zu  Hülfe  kommen  muß, 
wenn  er  sie  erhalten  und  die  Dinge  seinem  Wunsch 
gemäß  geschehen  lassen  will?  Eine  solc  he  Annahme 
ist  aber,  glaube  ich,  von  der  Vernunii  aelur  weit 
enUernt. 

Daraus  nun,  daß  in  der  Natur  nichts  geschit-r^^ 
was  nicht  aus  ihren  Gesetzen  lolgt,  und  daß  ihre 
Gesetze  sich  auf  alles  erstrecken,  was  auch  der  goU- 
liehe  Veratand  selbst  begreift,  und  daß  endlicii  dke 

10  Natur  eine  feste  und  unwandelbare  Ordnimg  inne- 
hält» daraoB  folgt  mit  völliger  Elärheü^  daß  das  Wort 
Wunder  nur  mit  Beziehung  auf  die  mensokUohe  An- 
aeliaiiQngsweifie  verataad«!  werden  Icaim  und  niekti 
anderes  bedeoleC  ab  du  Werk,  dessen  aatfirlicfae  Ur* 
Sache  wir  nicht  nach  dem  Beispiel  eines  anderen  ge-  ! 
wohnten  IMi^es  erklären  konnM»  oder  das  wuniggtens 
der  nicht  erkmreii  kann,  der  von  einem  Wnader  8chi«ibt 
oder  spricht.  Ich  könnte  zwar  sagen,  ein  Wunder  sei 
utw;is.  dessen  Ursache  aus  den  Gruiidgesetaen  der 

ilO  nalürlichen  Dinge,  soweit  sie  durch  natürliche  Er- 
leuchtung bekannt  sind,  nicht  erklärt  werden  könne. 
Weil  al)er  die  W  under  nach  der  Passuner^^^rnft  des 
Volkes  geöfiieheri  sind,  daü  von  den  Grundgesetzen 
der  natürlichen  Dinge  überhaupt  nichts  weiß,  so  haben 
zweifellos  die  Alton  nlles  das  für  ein  Wunder  ge- 
halten, was  sie  nicht  so  erklären  konnten,  wie  eben 
das  Volk  gewöhnlich  die  natürlichen  Dinge  erklärt» 
nämlich  mit  Hülfe  des  Gedächtnisses»  indem  es  sich 
maer  ähnlichen  Sache  erinnert,  die  es  sich  ohne  Ver- 

ao  Wanderung  vorzustellen  pflegt*  Das  Volk  meint  nia* 
lieh,  eine  Sache  dann  völlig  m  verstehen,  wena  es 
sich  nicht  mehr  über  sie  yerwundert  Die  Alten  od 
iast  alle  bis  auf  den  heutigen  Tag  hattoi  keine  andere 
Norm  für  das  Wunder  ab  eben  diese,  und  darum 
wird  ohne  Zweifel  in  den  heiligen  Schriften  vieles 
als  Wunder  eruhlt,  dessen  Ursachen  sich  aus  den 
bekannten  Grundgesetzen  der  natürlichen  Dinge  ohne 
Mühe  erklären  lasi^ea.  Ich  habe  schon  oben  im  2.  Ka- 
pitel darauf  hingewiesen,  wie  ich  vom  Süllöteheu  der 

40  Sonne  zu  Josua^  Zeiten  und  von  ihrem  Zurückweichen 
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zu  Ahas'  Zelten  sprach;  doch  will  ich  bald  ausführ- 
licher darauf  eingehen  und  zwar  bei  der  Erklärung 
der  Wunder,  die  ich  in  diesem  Kapitel  in  Aufisicht 
gestellt  habe. 

Es  ist  nun  an  der  Zeit,  zum  zweiten  Punkt 
überzugehen  und  zu  zeigen,  daß  wir  weder  Gottes 
^""esen  noch  «eine  Existenz  noch  seine  Vorsehung 
aus  den  Wundern  zu  verstehen  vermögen,  daß  sie 
im  G^enteii  viel  besser  aus  der  festen  und  unwandel- 
baren Ordnung  der  Natur  einzusehen  sind.  Um  dies  zu  10 
beweis^  verfahre  ich  so.  Da  die  Rylstenit  Gottes 
nicht  an  sich  bekannt  ist^),  muß  sie  notwendig  aus  Be- 
griffen ^^hlossen  werden»  deren  Wahrheit  so  fest  und 
unerschütterlich  iat^  daß  es  keine  Macht  geben  uisd 
keine  gedacht  werden  kann»  die  4ieae  Begriffe  zu 
andern  im  Stande  wäre.  Uns  wenisstens  müssen  sie 
von  dem  Augenblick  an»  in  dem  wir  die  Existenz  Gottes 
aus  ihnen  schließen,  in  dieser  W^eise  erscheinen,  wenn 
wir  anders  unseren  Schluß  nicht  der  Gefahr  eines 
Zweilels  aussetzen  wollen.  Denn  wenn  sich  denken  20 
ließe,  daii  eben  diese  Begriffe  von  irgend  welcher 


Anmerkung.  An  der  I'.xist»iiz  Ciottes  und  damit 
auch  H!»  allvm  tilirifr«'n  5^\v('it"<'ln  wir  ^(»  laiijEre,  als  wir  von 
(iott  bt'ilist  ki'iiit'  klare  uii<l  «Iciiiliclif .  sondern  nur  eiae 
vt'rwi>rrt'iii'  Idee  habon.  l)i'nn  wie  derjenige,  (irr  tVw 
Natur  des  Dreiecks  nirht  rit  hti^  erkauut  b«t.  au«  ii  mrlil 
weiß,  daß  seine  drei  Winkel  j;leich  zwei  liei  Ilten  eind,  so 
fiieht  aiieli  der,  welcher  die  göttliche  Natur  verworren  auf- 
fafit^  nicht  ein,  da£  zur  Natu  Oottei  das  Existieren  ^hört. 
Damit  aber  die  Natnr  Gottes  klar  und  deutlich  von  uns 
bejcriffen  werde,  ist  es  notwendig,  daß  wir  einige  sehr  ein- 
fache Begriffe,  die  man  Gemeinbegriffe  nennt,  ins  Au^e 
fat^sen  und  mit  ihnen  jene  Begriffe,  die  sich  auf  die  gött- 
liche Natur  beziehen,  verketten.  Dann  erst  wird  uns  ein- 
leuchtend, daß  Gott  notwendig  existiert  und  allgegenwärtig 
ist,  und  dann  wird  zugleich  klar.  <l:»ß  alles,  was  wir  iM  greifen, 
die  Natur  (»ottes  in  sich  schließt  und  durch  sie  begrifien 
wiffl .  und  endlich,  das  alles  dasjenige  walir  ist,  wn«  wir 
ioliirjuat  begn'if^^n.  Hiernber  nbor  sfh«'  niun  dir-  l'jnU  itnnir 
i]r^  Hin  hc'«  .. I*rin(  i}»ien  der  riulübophie  nach  geonietribcher 
iUeliiude  dargostellt**. 
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Macht  geändert  werden  könnten,  dann  müflten  wir  ml 
Uirer  Wahrheit  sweifeln  und  in  der  Folge  auch  an 
was  wir  ans  ihnen  ersohkMuen  haben,  und  wir  kSnnta 
über  nichts  je  zur  Gewißheit  kommen.  Sodann  wiesen 
wir,  daß  nichts  mit  der  Natur  in  Übereinstimroungr  oder 
im  Widerstreit  steht,  was,  wie  ich  zeigte,  nicht  auch 
mit  ihren  Grundgesetzen  in  Übereinstimmung-  cxier 
im  Widerstreit  ist.  Wenn  es  also  denkbar  wäre,  daß 
in  der  Natur  von  irgend  welcher  Macht  etwas  ge- 

10  schehen  könnte,  das  mit  der  Natur  im  Widerstreit 
wäre,  &o  würde  das  Jenen  ersten  Begriffen  widerstreiten. 
Wir  müßten  as  also  entweder  als  widersinnig  zurück- 
weisen oder,  wie  eben  gej&eigt,  an  den  ersten  Begriffen 
und  folglich  auch  an  Gott  und  an  allem  Wissen  über- 
haupt zweifeln.  Weit  entfernt  also,  daß  die  W^onder, 
eofern  man  darunter  der  Naturordnung  widerstrei- 
tende Werke  verateht^  uns  das  Dasein  Gottes  be- 
wiesen, kdnnten  sie  im  Gegenteil  uns  daran  sweifehi 
machen,  da  wir  ohne  sie  völlig  datSber  gewiß  aein 

dO  dfirfen,  sobald  wir  nur  wissen,  dafl  alles  der  be- 
stimmten und  unveränderlichen  Ordnung  der  Natur 
ioigt. 

Aber  gesetzt  auch,  ein  Wunder  sei  etwas,  das 
durch  natürliche  Ursachen  nicht  zu  erklären  ist>  so 
kann  man  das  in  doppeltem  Sinn  verstehen,  entweder 
daß  es  zwar  natürliche  I>sachen  besitzt,  die  aber 
vom  menschlichen  Versland  nicht  zu  ergründen  sind, 
oder  daß  es  nur  Gott  oder  Gottes  Willen  als  Ur- 
sache anerkennt.  Da  jedoch  alles,  was  durch  natur- 

80  liehe  Ursachen  geschieht,  ebenfalls  allein  durch  Gottes 
Macht  und  Willen  geschieht^  so  muß  es  schließlich 
doch  wieder  darauf  hinauslaufen,  daß  ein  Wunder, 
mag  ee  nun  natfirliche  Ursachen  hab^  oder  nicH 
ein  Werk  ist,  das  nicht  ursächlich  zu  erklären  ist, 
d.  h.  ein  Werk,  das  die  menschliche  Fas&^ungskraft 
übersteigt.  Aus  einem  W^erk  aber  und  gar  nun  au^ 
einem,  das  unsere  lAussungis kraft  übersluigt,  können 
wir  keine  ErkenntnLs  gewinnen.  Denn  was  wir  klar 
und  deutlich  erkennen,  da^  muß  entweder  durch  sich 

40  selbst  oder  durch  ein  anderes  klar  und  deutlich  £r- 
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kanntes  sich  uns  offenbaren.  Darum  können  wir  aus 

.  eiofüi  Wunder  oder  aus  einem  Werk,  das  unsere 
Fcussungskraft  übersteigt,  weder  Gottes  Wesen  noch 
seine  Existenz  noch  überhaupt  etwas  von  Gott  und 

:  der  Natur  erkennen.  Im  Gegenteil,  weil  wir  wissen, 
daß  alles  von  Gott  bestimmt  und  eingerichtet  ist  und 

:  die  Wirkungen  der  Natur  ans  Gottes  Wesen  folgen, 
die  Naturgesetze  aber  Gottes  ewige  Ratschlüsse  und 
Willensakte  sind,  so  mässen  wir  unbedingt  schließen» 
daß  wir  Gott  nnd  Gottes  Willen  um  so  besser  verstehen»  10 

;  je  besser  wir  die  natürlichen  Dinge  verstehen,  und  je 
klarer  wir  erkennen,  wie  sie  von  ihrer  ersten  Ursache 
abhangei:  und  wie  sie  nach  ewi^^eii  Naturgesetzen 
wirken.  Darum  können  im  Hinblick  aui  unseren  Ver- 
sUind  mit  viel  mehr  Recht  diejenigen  Werke,  die 
Wir  klar  und  deutlich  erkennen.  Gottes  W  erke  heißen 
und  auf  den  Willen  Gottes  zurückgeführt  werden 
ak  diejenigen,  von  denen  wir  gar  nichts  wissen,  wenn 
sie  auch  das  Vorstellungsvermögen  sehr  in  Anspruch 
nehmen  und  die  Menschen  znv  Bewunderung  hin-  dO 
reißen.  Denn  nur  jene  Werke  der  Natnr»  4Ue  wir 
klar  nnd  deutlich  erkennen»  gewähren  nns  eine  reinere 
Gotteserkenntnis  und  zeigen  uns  den  Willen  und  die 
Batschlfisse  Gottes  so  klar  wie  möglich.  Ein  völliger 
Unsinn  ist  es  also,  zum  Willen  Gottes  seine  Zuilucht 
SU  nehmen»  wenn  man  etwas  nicht  versteht,  —  in 
der  Tat  eine  Echerliche  Art,  seine  Unwissenheit  zu 
bekennen. 

Ferner  wenn  wir  auch  aus  den  Wundern  etwas 
schließen  könnten,  so  künuten  wir  doch  keineswegs  30 
die  Existenz  (jiottes  daraus  schließen.  Denn  da  das 
Wunder  ein  begrenztes  Werk  ist  und  überhaupt  nur 
eine  bestimmte  und  begrenzte  Macht  ausdrückt,  können 
wir  doch  sicherlich  aus  einer  solchen  Wirkung  nicht 
aui  die  Existenz  einer  Ursache  schliei^en,  deren  Macht 
unendlich  ist,  sondern  höchstens  auf  eine  Ursache,  deren 
Macht  größer  ist  als  die  Wirkung.  Ich  sage  höchstens, 
denn  es  konnte  ja  auch  aus  vielen  zusammenwirkende 
Ursachen  ein  Werk  hervorgehen,  dessen  Kraft  nnd 
Macht  zwar  kleiner  ist  als  die  Macht  aller  Ursachen  zu-  40 
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sammen,  aber  weit  größer  aln  die  Macht  jeder  ein-» 
zelnen  Ursache.  Weil  aher  die  Natorgesetse,  wie  seboft 
gezeigt,  sich  ine  Unendliche  ausdehnen  and  gewiaaer* 
maflen  unter  dem  Gesichte^kt  der  Ewigkmt  von 
uns  begriffen  werden  nnd  weil  die  Natur  ihnen  gemäfl 
nach  bestimmter  nnd  unveränderlicher  Ordnung  ver- 
fährt, 80  zeigen  sie  uns  damit  gewissermaflen  die  Un- 
endlichkeit, Ewip;keit  und  Unveränderlichkeit  Gottes  an. 
Wir  schließen  also,  daß  wir  durch  Wunder  Gott, 

10  seine  Existenz  nnd  Vorsehung  nicht  kennen  lernen 
können,  sondern  daß  wir  dies  alles  viel  besser  aus  der 
festen  nnd  unwandelbaren  Ordnung  der  Natur  folcrern. 
Ich  gebrauche  bei  diesem  Schlüsse  das  Wort  Wunder, 
insofern  darunter  nur  ein  Werk  verstunden  wird,  das 
die  mensrhliche  F:is.*^ungskraft  übersteigt  oder  zn 
übersteigen  scheint.  Denn  sofern  man  annehmen 
wollte,  daß  ee  die  Ordnung  der  Natur  zerstöre  oder 
durchbreche  oder  ihren  Gesetzen  widerstreite,  so 
könnte  es,  wie  eben  geseigt,  nicht  nur  keine  Gottes^ 

20  erkenntnis  gewähren,  es  würde  vielmehr  die  Gotte»- 
erkemitnisi  die  wir  aof  natdrlich^  Wege  erlangt 
haben,  uns  nehmen  und  uns  an  Gott  und  an  allem 
zweifeln  machen. 

Ich  erkenne  dabei  auch  keinen  Widerspruch 
zwischen  einem  wMeraatfirlichen  und  einem  nbernatur-^ 
liehen  Werke  an,  d.  h.  einem  Werke,  das  nach  der 
Meinung  einiger  zwar  nicht  der  Natur  widerstreitet, 
aber  doch  auch  nicht  von  ihr  hervorgebracht  oder 
bewirkt  werden  kann.    Denn  da  ein  Wunder  nicht 

80  außeriialb  der  Natur,  sondern  in  der  Natur  seihst 
sich  vollzieht,  auch  wenn  man  es  für  übernatürlich 
erkliirt,  so  muß  es  die  Ordnung  der  Natur  durch- 
brrrhen,  von  der  wir  wissen,  daß  sie  sonst  nach 
(reit es  Ratschluß  fest  und  unveränderlich  ü^t.  Ge- 
schähe also  in  der  Natur  etwas,  das  aus  ihren  (ie- 
setzen  nicht  folgte,  so  müßte  es  der  Ordnung,  die 
Gott  in  der  Natur  durch  die  allgemeinen  Naturgeeetne 
ftr  alle  Ewigkeit  festgelegt  hat,  widerstreiten;  es 
wäre  also  entgegen  der  Natur  uind  ihren  Gesetzen, 

40  und  der  Glaube  daran  würde  uns  also  an  allem  sweifeln 
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machen  und  dem  Atheismus  in  die  Arme  führen.  Damit 
glaube  ich  meine  zweite  f-5ehaiiptung  mit  hiri!*an^rlich 
starken  Gründen  bewiesen  zu  halben,  und  icii  kann 
daraus  von  neuem  den  Schluß  ziehen,  daß  sowohl 
ein  widernatürliches  als  auch  ein  übernatürliches 
Wttiidkir  der  reine  Unsinn  ist,  und  daß  deshalb  unter 
Wunder  m  der  Heiligen  Schrift  nichts  anderes  ver- 
standen werden  kann  als  ein  Werk  der  Natur,  das, 
wie  gesagt,  die  menschliche  Fassungskrait  übersteigt 
oder  SU  übersteigen  scheint.  lO 

Bevor  ich  nun  zum  dritten  Punkt  weiterschreite, 
will  ich  erst  noch  meine  Ansicht,  daß  Gott  nicht 
ans  Wundem  zu  erkennen  ist,  durch  die  Autorität 
der  Schrift  bestätigen.  Allerdings  lehrt  sie  es  nirgends 
offen,  aber  es  kann  doch  leicht  aus  ihr  erschlossen 
werden,  namentlich  daraus,  daß  Moses  (5.  Buch  Mose, 
Kap.  13)  gebietet,  einen  trügerischen  Propheten,  auch 
wenn  er  XVunder  tue,  zum  Tode  zu  verurteilen.  Er 
sagt  nämlich:        r^rbN  nnn-ncx  nsi^sm  rixn  «ni 

•«w  nrr  cmnn  jrzsm  •'ijn  ddh»  ,JJnd  (wenn  auch) 

(1(18  Zeichen  und  Wunder  kommt,  davon  er  dir  ge- 
sagt hat  usw.y  so  sollst  du  (dennoch)  nicht  gehorchen 
den  ]]'orfrff  solchrs  Propheten  usw.,  denn  der  Herr 
euer  Uotl  cersNcJd  euch  usw.  Jener  Prophet  (also) 
werde  zum  Tode  verurfrilt  usw."  Daraus  geht  klar 
hervor,  daß  Wunder  auch  von  falschen  Propheten 
verrichtet  werden  können,  und  daß  die  Menschen, 
wenn  sie  nicht  in  der  wahren  Erkenntnis  und  Liebe 
Gottes  recht  fest  sind,  gerade  so  leicht  auf  Grund  dO 
der  Wunder  falsche  Götter  wie  den  wahren  Gott  an- 
nehmen können.  Er  fügt  nämlich  hinzu:  n'in^  no373  *<s 

••131  DDPN  DD^nb»   „Dem  Jehavah  euer  Oott  verBmehi 

rurh.  daß  rr  ry jähre,  ob  ihr  ihn  von  gapz^nn  Herren 
in/fi  roH  ganzer  Seele  lieh  habt*.  Ferner  haben  die 
Israelitrn  sich  aus  so  vielen  Wundern  doch  keinen 
riclili^^en  Kegriff  von  Gott  hilflen  können,  wie  die  Er- 
fahrung selbst  es  bewiesen  hat.  Denn  als  sie  sich  em- 
redeten,  Moaes  sei  von  ihnen  gegangen,  da  verlangten 
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sie  von  Aaron  sichtbare  Gottheiten,  und  ein  Kalb 
—  o  Schande I  —  wai*  die  ldu<?  von  Gott,  die  sie 
sich  schließlich  aus  so  vielen  Wundern  gebildet  hatten. 
Aßaph,  der  so  viele  Wunder  vernommen,  zweifelte  doch 
an  der  Vorsehung  Gotteg  und  wäre  lieinahe  vom 
rechten  Wege  abgewichen,  wenn  er  lucht  schlieii- 
lich  doch  die  wahre  Glückseligkeit  erkannt  hätte  (s. 
Psalm  78).  Auch  Salomo,  zu  dessen  Zeit  das  Glück 
der  Juden  in  seiner  höchsten  Blüte  stand,  vermutet» 

10  daß  alles  durch  Zufall  geschehe.  S.  Prediger,  Kap.  3, 
V.  19,  20,  21  and  Kap.  9,  V.  2,  3  ff.  Schließlich 
waren  beinahe  alle  Propheten  sehr  darüber  im  Un- 
klaren, wie  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Geschicke 
der  Menschen  mit  dem  Begriff,  dea  sie  sich  von  der 
Voraehung  Gottee  gebildet  in  Einklang  m  bringen 
wären.  Die  PhiloBophen  dagegen,  die  nicht  ans  Wnn* 
dem,  sondern  ane  klaren  Begriffen  die  Dinge  sa  er* 
kennen  suchen,  sind  sich  immer  sehr  klar  darfiber 
gewesen,  wenigstens  soweit  sie  das  wahre  Glück  allein 

20  in  der  Tugend  und  der  Ruhe  des  Gemüts  erblicken 
und  nicht  woilun,  daß  die  Natur  iiiuen,  sondern  um- 
gekehrt, daß  sie  der  Natur  gehorchen;  denn  sie  wissen 
ja  mit  Bestimmtheit  daß  Gott  die  Natur  so  leitet, 
wie  es  ihre  allgemeinen  Gesetze,  aber  nicht  wie  es 
die  besonderen  Gesetze  der  menschlichen  Natur  er- 
fordern, und  daß  Gott  somit  nicht  biuß  auf  die  Mensch- 
heit, sondern  auf  die  ganze  Natur  Rücksicht  nimmt. 

Aus  der  Schritt  selbst  geht  also  hervor,  daß  die 
Wunder  keine  wahre  Gotteserkenntnis  gewähren  und 

80  auch  die  Vorsebonc^  Gottes  nicht  klar  zum  Ausdruck 
bringen.  Wenn  man  aber  in  der  Schrift  häufig  findet» 
Gott  habe  Wnnderzeichen  gewirkt,  um  sich  den  Men- 
schen kund  zu  tun,  wie  2.  Buch  Mose,  Kap.  10,  V.  2, 
Gott  habe  die  Ägypter  getäuscht  und  Zeichen  seiner 
selbst  gegeben,  £mit  die  Israeliten  erkennen  sollten, 
daß  er  Gott  s^  so  folgt  daraus  noch  nicht»  daß  die 
Wunder  das  in  Wirklichkeit  lehren,  sondern  nur,  daO 
di^  Anschauungen  der  Juden  derart  waren,  daß  sie 
leicht  durch  diese  Wunder  zu  überzeugen  waren.  He- 

40  reits  oben  im  2.  Kapitel  habe  ich  klar  gezeigt,  daü 
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du-  'ii  iHbli'.  die  in  duu  rruphezeiungen  gebraucht  oder 
aus      r  (Jiienbarunt^  trehildet  werden,  nicht  aus  all- 
gemeinen und  gemeinKiiItip.Lr!  Bep:riffen  entnommen 
sinil,  sondern  aus  Voraussetzungen,  die  zwar  wider- 
sinnig, aber  allgemein  zugestanden  waren,  und  aus 
den  Anschauungen  derer,  denen  die  Offenbarungen 
sii  teil  wurden  oder  die  der  heilige  Geist  überzeugen  ' 
wollte.   Ich  habe  das  mit  vielen  Beispielen  belegt» 
auch  mit  dem  Zeugnis  des  Paulus,  der  Grieche  war 
mit  den  Griechen  und  Jude  mit  den  Juden.  Jene  10 
Wander  aber  konnten  zwar  die  Ägypter  und  Juden 
3af  Grund  von  zugestandenen  Vorauesetzungen  über- 
zeugen, sie  konnten  aber  keine  wahre  Idee  und  ESr- 
kenntnifi  Gottee  gewahren,  sondern  sie  nur  zu  dem 
Zugeständnis  brinp:en,  daß  es  eine  Gottheit  gebe,  die 
mächtiger  sei  als  alle  ihnen  bekannten  Wesen,  un^l 
die  zudem  für  die  Hebräer,  denen  damals  alles  wider 
Erwarten  glücklich  von  statten  ging,  mehr  als  für  alle 
anderen  sorge,  nicht  aber,  daß  Gott  für  alle  Menschen 
in  gleicher  Weise  iiurge,  denn  das  kann  allein  die  20 
Philosophie  lehren.   Die  Juden  und  alle,  die  nur  aus 
dem  verschied*  nt'Ti  St-md  der  menschlichen  Dinge  und 
aus  dem  ungleichen  Schicksal  der  Menschen  die  Vor- 
sehung Gottes  kannten,  waren  überzeugt,  daß  die 
Juden  Gott  lieber  gewesen  als  die  übrigen  Menschen, 
obgleich  sie  den  fibriffen,  wie  ich  schon  im  3.  Kapitel 
gezeigt  habe,  an  wahrer  menschlicher  Vollkommen- 
heit durchaus  nicht  überlegen  waren. 

Ich  gehe  nun  zum  dritten  Punkt  weiter  und 
will  aus  der  Schrift  zeigen»  daß  Gottes  Batschlüsse  80 
und  Gebote  und  folglich  auch  Gottes  Vorsehung  in 
Wahrhrit  nichts  anderes  sind  als  die  Ordnung  der  Na- 
tur. Ich  meine  damit:  wenn  die  Schrift  sagt,  dies  oder 
jenes  sei  von  Gott  oder  mit  Gottes  Willen  geschehen, 
80  versteht  sie  darunter  in  Wahrheit  nichLs  anderes,  als 
daß  es  entsprechend  den  Gesetzen  und  der  Ordnung 
der  .Natur  geschehen  sei,  aber  nicht,  wie  das  Volk 
meint,  daß  die  Xaiur  so  hinge  zu  wirken  aufgehört 
habe  nder  daß  ihre  Ordnung  zeitweise  unterbrochen 
gewesen.  Indessen  lehn  die  ächriit  suiches,  was  sich  40 
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nieht  Mt  ihre  Lehre  beaeht»  wht  fmnntteU«»  den 
ee  ifld  nieht  ihre  Aufgabe  (wie  ieh  beim  gotliicheB 
Geeetss  geaseigt  habe),  die  Dinge  nach  ihren,  nat&r- 

liehen  Ursachen  zu  erklären  neeh  rein  spekulatrr« 

Dinge  zu  lehren.  Darum  muß  ich  daSy  was  ich  hier 
im  Ange  habe,  ans  einigen  Geschichten  der  Schrift, 
die  znfällip:  weitläuiiger  und  mit  mehr  Nebennmständeii 
erzählt  werden,  durch  Folgerungen  entneiimen.  icn 
will  also  einipre  solche  anführen. 

10  Im  1.  Buch  Samnelis,  Kap.  9,  V.  To  und  wird 
erzählt,  daß  Gott  d&m  Samuel  offenbarte,  er  werde 
den  Sani  zu  ihm  schickflii«  Gott  schickte  ihn  aber 
nicht  ao  za  Samuel»  Wie  gewöhnlich  £e  Meascfaea 
den  emen  arom  anderen  schicken;  vielmehr  war  dieie 
SettdiBg  Goites  nichts  amleres  als  die  Qrdasag  der 
Natnr  selbst  Sani  siebte  nämlich  (wie  im  vorbet- 
geheaden  Kapitel  berichtet  wird)  die  verlorenen 
EseUnBen^  und  schon  dachte  er  ohne  sie  nach  Hann 
zurückzukehren,  da  ging  er  doch  auf  den  Rat  seines 

20  Dieners  zum  Propheten  Samuel,  um  von  ihm  zu  er- 
fahren, wo  er  sie  finden  könne.  Aus  der  ganzen 
Erzähluncr  ^pht  nirgends  hervor,  daß  Sau!  ein  anderc-s 
Gebot  Gottes  hatte,  zu  Samuel  zu  gehen,  als  eben 
die  Ordnuncr  der  Natur.  In  Psalm  105,  V.  24  heißt 
es:  Gott  habe  den  Sinn  der  Ai:vpter  gewandelt,  daß 
sie  die  Israeliten  haßten.  Auch  diese  Umwandlung 
war  Toilkemmen  natürlich»  wie  aus  dem  2.  Buch  Moes^ 
Kap.  1  hervorgehti  wo  der  dnrchaaa  nicht  gering* 
fügige  Grund  angegeben  wird,  dmr  die  Ägjpter  bewog, 

80  die  Israeliten  in  die  SklaTerei  za  zwinget.  1.  Bach 
Mose,  Kap.  9,  V.  18  sagt  Gott  za  Noah^  er  werds 
seinen  Regenbogen  in  die  Wolken  setzen.  Aneh  dfoee 
Bbndlwng  Gottes  ist  natSrHch  nichts  anderss  aie  die 
Brechung  und  Zurückwerfung,  welche  die  Sonnen- 
strahlen in  den  Wassertropfen  erleiden.  Psalm  147, 
V.  18  heißt  die  natürliche  Bewegung  und  drme 
des  Windes,  durch  die  Reif  und  Schnee  schnuMzea, 
das  Wort  Gottes,  und  V.  15  heißen  Wind  und  KrUte 
Gottes  Wort  und  Spruch.    Wind  und  Feuer  heißen 

40  Fsalm  10"^  V.  4  Boten  und  Diener  Gottes,  und  derart 
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findet  sich  noch  vieles  in  der  Schrift,  das  gaas 
klar  beweist,  daß  Gottes  RatBchluß,  Gehetß,  jSpmch 
und  Wort  nichts  anderem  ist  als  das  Wirken  und 
die  Ord&uiig  der  NaUfir  selbst.  Damm  kann  kein 
Zweifel  sefaip  daß  aHes,  was  in  der  Sehrift  ertäUi 
wird,  sieb  anf  naMrliekem  Wege  angetragen  bat  «ad 
mir  desfettll^  auf  Gott  »irtekgefUirt  wi^  weit  die 
Sehrif^  wie  ich  gezeigt  habe,  nicbt  die  Aufgabe  bat» 
die  Dinge  nach  ihren  natärlichen  Ursichen  zn  iehren, 
sondern  mir  solche  Dinge  zu  erzählen,  wie  sie  dem  10 
Vorstellungüvermögen  tiefen  Eindruck  machen,  und 
zwar  in  einer  Methode  und  in  einem  Stile,  wie  er  am 
ehesten  dazu  dient,  Bewunderiin^  zu  erwecken  und 
damit  dem  Gemüt  des  Volkes  Verehrung  emau- 
iioÜen. 

Wenn  sich  nun  manches  in  den  heiligen  Schriftf^n 
lindet,  von  dem  wir  die  iTsach^n  nicht  nnzii^clji'n 
wissen,  und  djus  außerhalb  der  Naturordnung,  ja  ihr  ent- 
gegen geschehen  zu  sein  scheint,  so  darf  uns  das 
nieht  statzig  machen;  wir  mdssea  vielmehr  ohne  wei-  2d 
teree  annehmen,  daß  das»  was  wirklich  geschehen  ist» 
svf  natörlichem  Wege  geschah.  Das  fii^t  seine  Be- 
stttigang  darin,  daß  die  Wunder  yon  auneben  NeiMi- 
umstände  begleitet  waren,  wem  von  iKesen  aoeb 
niebt  immer  berichtet  wird,  namentlich  wem  die  Dar- 
steOnng  in  diehterisebem  Stil  gebaHea  ist  Die  Neben- 
umstäMe  der  Wunder,  meine  ich,  zeigen  klar,  teß  diese 
seHmt  natürliche  Ursachen  erfordern.  So  war  es  nötig, 
daß  Moses  Asche  über  sich  in  die  Luft  streute,  damit 
die  Ägypter  von  der  Krätze  befallen  würden  (s.  2.  Buch  30 
Mose,  Kap.  9,  V.  10),  Die  Heuschrecken  haben  eben- 
falls auf  einen  natürlichen  Befehl  rk>ttes,  nämlich 
infolge  einoä  Tag  und  Nacht  wehenden  Otwindos  das 
Land  (irr  Ägypt-er  anff^esucht  und  eö  mioige  eines 
sehr  heltigen  Westwindes  wieder  verla.«w^en  fs.  2.  Buch 
Mose,  Kap.  10,  V.  14  und  19).  Durch  den  gleicli^  n  Be- 
fehl <^Tottes  öffnete  auch  das  Meer  den  Juden  einen 
Weg  (ß.  2.  Buch  Moee,  Kap,  14,  V.  21),  nämüch 
durch  den  Südostwind,  der  die  gan^  Nacht  hindurch 
sehr  heftig  wehte.  Als  ferner  Elisa  den  Knaben,  der  4» 
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für  tot  gehalten  wurde,  wieder  erweckte,  mußte  er 
sich  mehrere  Male  auf  den  Knaben  le^en,  hi^,  dieser 
wi^er  warm  wurde  und  endlich  die  Augen  aufschlug 
(s.  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  4,  V.  34  und  35). 
So  werden  auch  im  Evaagelium  Johannis,  Kap.  9 
einige  Nebenumatände  berichtet»  detrea  eich  Chiistai 
bediente,  um  den  Blinden  zu  heilen,  und  so  findet 
tuoh  noch  vieles  andere  in  der  Schrift^  das  zur  (Se- 
noge  beweist^  daß  die  Wunder  nicht  den  unbedingte 

10  Befehl  Gottee»  wie  man  Bagt»  sondern  einen  gani 
anderen  Befehl  erfordenL  Darum  moD  man  annehmen, 
auch  wenn  die  Nebennmatande  der  Wunder  und  ihre 
natürlichen  Ursachen  nicht  immer  xmd  nicht  vollständig 
angegeben  werden,  daß  dennoch  die  Wunder  nicht 
ohne  solche  sich  zugetragen  haben.  Das  geht  auch  aus 
2.  Buch  Mose,  Kap.  14,  V.  27  hervor,  wo  nur  be- 
richtet wird,  das  Meer  sei  auf  den  bloßen  Wink 
des  Moses  wiederum  angeschwollen,  ohne  daß  des 
Windes  Erwähnung  geschieht.  Im  Li<:xie  aber  (Kap.  15, 

20  V.  10)  heißt  es,  es  sei  dadurch  geschehen,  daß  Gott 
mit  seinem  Wind  (d.  h.  mit  einem  sehr  heftigen  Wind) 
geblasen  habe.  In  der  Erzählung  ist  also  dieser  Nebea- 
umstand  übergangen,  und  das  Wunder  erscheint  d»> 
durrh  um  so  größer. 

Vielleicht  wird  man  mir  aber  anwenden,  daß 
wir  in  der  Schrift  doch  vieles  finden»  was  sich  offen- 
bar durch  natürliche  Ursachen  nicht  erklären  laO^ 
wie  etwa,  daß  die  Sunden  der  Menschen  oder  ihre 
Gebete  die  Ursache  von  Regengüssen  oder  von  der 

80  Fruchtbarkeit  der  Erde  sein  können  oder  daß  der 
Glaube  Blinde  zu  heilen  vermag  und  anderes  d^art, 
das  in  der  Bibel  berichtet  wird.  Darauf  glaube  ich 
sciion  geantwortet  zu  haben,  denn  ich  habe  ja 
zeigt,  daß  die  Schrift  die  Din^^e  nicht  nach  ihren 
nächsten  Ursachen  lehrt,  sondern  sie  nur  in  solcher 
Anordnung  und  mit  solchen  Ke<ievvendungen  erzahlt» 
wie  sie  die  Menschen  und  namentlich  das  gewöhn- 
liche Volk  am  ehesten  zur  Verehrung  führen.  Ans 
diesem  Grunde  redet  die  Schrift  von  Gott  und  von 

40  den  Dingen  sehr  uneigentlich»  weil  sie  eben  nicht 
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die  Vertiimft  überzeugen,  sondern  auf  die  Phantasie 
und  fiaa  Vor.<t('lh]nn:svermögen  der  Menschen  ein- 
wirken UBd  Sie  einnehmen  will.  Wollte  die  Schrift 
die  Zerstörunf^  eines  Reiches  so  erzählen,  wie  es  poli- 
tische (Tcschicht^chroibir  zu  Um  pflegen,  würde 
das  auf  das  Volk  gar  keinen  Eindruck  machen:  den 
größten  dagegen,  wenn  sie  alles  dichterisch  a\ißmalt 
und  auf  Gott  zurückfährt,  wie  sie  es  zu  tun  pflegt*  Wenn 
die  Schrift  also  berichtrt,  die  Erde  sei  wegen  der 
Sünden  der  Menschen  unfruchtbar  oder  Blinde  würden  10 
um  ihres  Glaubens  willen  geheilt»  80  dürf^  wir  dem 
nicht  mehr  Gewicht  beilegen,  ab  wenn  sie  berichtet» 
Gott  zürne  wegen  der  Sünden  der  Henschem,  er  Bei 
tranrigy  er  bereue  verheißene  oder  erwiesene  Wohl* 
tat  oder  er  erinnere  sich  beim  Anblick  einee  Zeichens 
einer  gegebenen  Verheißung  und  noch  vieles  andere, 
vras  entweder  dichterisch  ausgedrückt  oder  nach  den 
Anschauungen  und  Vorurteilen  des  Schreibers  wieder- 
gegeben ist. 

Wir  können  also  daraus  unbedingt  den  Schluß  20 
ziehen,  daß  alle  wirklichen  Geschehnisse,  von  denen 
die  Schrift  berichtet,  sich  wie  überhaupt  alles  not- 
wendig nach  den  Naturgesetzen  zu<]rptni^en  haben. 
1  intJet  sich  irgend  et^vas,  von  dem  man  unumsUHilich 
bpwpisen  kann,  dalj  es  don  Naturgesetzen  widerstreitet 
oder  sich  nicht  aus  ihnen  herleiten  läßt,  so  muß  man 
ohne  weiteres  annehmen,  daß  es  von  Frevlerhänden 
in  die  Heiligen  Schriften  eingefügt  worden  ist.  Denn 
was  gegen  die  Natur  ist,  ist  auch  gegen  die  Ver- 
nunft, und  was  gegen  die  Vemonft  ist»  ist  wider-  80 
sinnig  und  darum  auch  zu  verwerfen. 

m  bleibt  noch  einiges  wenige  über  die  Aus- 
legung der  Wunder  m  bemerken  oder  vielmehr  zu 
wiederholen  (denn  das  Hanptsächlichste  ist  bereits  ge- 
sagt worden)  und  mit  dem  einen  oder  anderen  Bei- 
spiel  zu  erläutern,  wie  ich  es  hier  als  Viertes  in 
Aussicht  gestellt  habe.  Ich  will  t\s  deshalb  tun,  damit 
niemand  durch  falsche  Auslegung  eines  Wunders  vor- 
eilig meint,  er  habe  in  der  Schrift  etwas  gefunden,  was 
mit  der  natürlichen  Erleuchtung  im  W iderspruch  stünde.  40 
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Eb  ist  sehr  selten,  daß  die  Menschen  etwas  so 
dinfacii  erzählen,  wie  geßchehen  ist,  ohne  dem 
Berichte  etwas  von  ihrem  eigenen  Urteil  beizumischen, 
.♦Sie  werden  sogar,  wenn  sie  etwas  Neue«  sehen  oder 
hören,  falls  sie  nicht  sehr  auf  der  Hut  sind,  von  ihren 
vorgefaßten  Meinungen,  meist  so  stark  beherrscht, 
daß  sie  etwas  ganz  anderes  auffassen,  ais  das,  was  sie 
wirklich  sehen  oder  von  dem  sie  hörea,  Miaentiich 
wenn  das  Gescheh^e  die  Fassungskraft  dea  Er* 

10  iäUsMdsB  oder  Hörenden  übersteigt,  und  am  meisten 
daan,  wenn  es  f är  ilia  jeeUwt  Bedeutoag  ia^  dafl 
die  Saehe  Bich  ia  einer  beatimmieii  Weise  ntraj^ 
Dgh^r  kommt  es^  daß  die  lieute  in  ihren  CSironikea  nnd 
Geschichtsbflckeni  mehr  ihre  eigenen  AnaohaauBg^a 
als  die  Geschehnisse  selbst  berichten,  und  daß  ein  und 
derselbe  l-'all  von  zwei  Meüsclien  mit  ^erschitxit^ueö 
Anschauungen  so  verschieden  berichtet  wird,  daß 
man  meint,  von  zwei  verschiedenen  Failen  sprechen 
zu  hören;  darum  kann  man  ja  auch  leicht  au^  der 

•20  bloßen  Geschichtsdarstellung  die  Anschauungen  der 
Chronisten  nnd  Geschichtschreiber  ermitteln.  Zur  Be- 
stätigung könnte  ich  viele  Beispiele  anführen,  sowohl 
von  FhUosopheny  die  Naturgeschichte  geschrieben 
haben,  als  auch  von  Chronisten.  loh  halte  ea  aber 
für  fiberflüssig  und  will  biofi  einen  Fall  ans  der 
Heiligen  Schrift  anführen;  über  die  anderen  möge 
sich  der  Iieser  aelbat  ein  Ürteil  biMen. 

Zu  Joauas  Zeiten  glaubten  die  Hebräer  (wie  ich 
schon  oben  erwähnt  hiübe),  wie  ea  ia  das  Volk  noch 

HO  tut,  die  Sonne  bewege  sich  in  ihrem  sogenanntes 
Tagesumlauf,  die  Erde  aber  istehe  still.  Dieser  vor- 
gefaßten Meiauüg  paßten  sie  das  Wunder  iiii,  das 
sich  bei  ihrem  Kainpl  gegen  jene  iuni  Kumge  er- 
eignete. Sie  erz^ählten  nämlich  nicht  einfach,  jener 
Tag"  sei  ungewöhnlich  lang  gewesen,  sondern  Sonne 
und  Mond  seien  still  gestanden  oder  hätten  in  ihrem 
Laufe  innegehalten.  Das  kennte  ihnen  damals  vou 
nicht  geringem  Nutzen  sein,  um  die  Heiden,  die  die 
Sonne  anbeteten»  davon  zu  überaeugea,  und  es  ihnen 

4Q  durch  die  Erfahrung  seihst  au  beweiseap  daß  die  Sonne 
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Hilter  der  Macht  einer  anderen  Gottheit  stünde,  auf 
(leren  Wink  sie  ihre  natürliche  Ordnunjs:  ändern  müsse. 
Also  t^ils  au3  reii^iöseQ  Motiven,  teils  nach  ihren 
vorgelaßten  Meinuii^^^en  h;ihen  sie  die  Sache  <^anz 
anders,  alB  sie  sich  in  Wirklichkeit  zutragen  konnte^ 
mmfgftlaßt  und  dargestellt 

Um  Biso  die  Wunder  in  der  Schrift  zu  erklären 
and  aus  ihrer  DftriMiellung  den  wirküeheo  Verlaul  sa 
ermitteln,  muß  man  die  Anschauungen  derer  kennen, 
die  eie  zuerst  berichtet^  und  derer,  die  sie  uns  schrift-  10 
Uch  hinterlaeseo  haboav  und  diese  Aiischauungen  muss^ 
von  ihren  etwaigen  sinnlichen  Wahrnehmungen  unt^- 
schieden  werden;  sonst  würden  wir  ihre  Anschauungen 
und  Urteile  mit  dem  Wunder  »selbst,  wie  e^  sich  wirk- 
lich ereignet  hat,  vermengen.  Doch  nicht  nur  dazu 
ist  es  von  Bedeutung,  ihre  Anschauungen  zu  kennen, 
sondern  auch  um  nicht  Dinge,  die  sich  wirklich  er- 
eignet haben,  mit  ein^ebiideten  Dingen  zu  verwechseln, 
die  bloß  prophetische  Vorstellungen  waren.  Denn 
in  der  Schrift  wird  vieles  als  Tatsache  berichtet  und  20 
für  eine  Tatsache  gehalten,  was  doch  nur  Vorstellung 
und  Einbildung  war;  so,  dafl  Gott  (das  höchste  Wesen) 
▼om  Himmel  herabgestiegen  sei  (s«  2«  Buch  Mose, 
Kap.  19,  V.  18  und  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  19), 
and  daß  der  Berg  Sinai  darum  geraucht  habe,  weil 
Gott  Ton  Feuer  umgeben  auf  ihn  niedergestiegen  war; 
femer  daß  Elias  auf  feurigem  Wa^en  mit  feurigen 
Pferden  snm  Himmel  aufgefahren  sei.  All  das  waren 
sicherlich  nur  Vorstellungen,  angepaßt  den  Anschau- 
ungen derer,  die  sie  uns  so,  wie  sie  sich  ihnen  dar-  30 
stellten,  als  wirk  Ii-  he  Begebenheiten  überliefert  liaben. 
Denn  wer  nur  ein  wenig  mehr  versteht  als  das  gewöhn- 
liche Volk,  der  weiß,  daß  ^Init  keine  rechte  und 
linke  HanJ  hat,  daß  er  sich  nicht  bewehrt  rrnrh  ruht, 
(laß  er  niciit  an  einer  Stelle,  sondern  schieciitiiin  un- 
endlich ist,  und  daß  in  ihm  alle  Vollkommenheit  ent- 
halten ist.  Dies,  sage  ich,  weiß  jeder,  der  die  Dinge 
nach  den  Begriffen  des  reinen  Verstandes  beurteilt, 
und  nicht  nach  den  Affektionen,  die  das  Vorstellungs- 
vermögen  durch  die  äußeren  Sinne  erfährt,  wie  ge-  40 
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wohnlich  diis  Volk,  d  SIC  h  darum  Gott  als  körper- 
lich und  wie  einen  königlichen  Machthaber  vorstellt, 
dessen  Thron  man  sich  auf  dem  Himmelsp^eAvölbe  denkt, 
über  den  Sternen,  deren  Entiernung  von  der  Erde 
man  für  nicht  sehr  w^t  hält.  Diesen  und  ähnlichen 
AnBchanungen  sind,  wie  gesagt,  sehr  viele  flUle  in 
der  Schrift  angepaJQt»  die  der  Fhiloeoph  deshalb  nicht 
ab  wirkliche  Tatsachen  hinsunehmen  brancht. 

Um  zu  verstehen,  wie  die  Wunder  sich  wirklich 
10  begeben  haben,  ist  es  schließlich  auch  von  Bedeutung, 
die  Ausdrücke  und  Redewendungen  des  Hebräischen 
zu  kennen.  Wer  darauf  nicht  genügen  l  acht  hat, 
wird  der  Schrift  viele  Wunder  andichten,  an  die  die 
Schriftsteller  niemals  gedacht  haben,  und  er  wird 
daher  nicht  nnr  über  die  Dini^e  und  Wunder,  so  wie 
sie  sich  wirklich  zugetragen  haben,  sondern  auch  über 
den  Sinn  der  Verlasser  der  heiligen  Bücher  voll- 
kommen  im  Unklaren  bleiben.  Sacharja  sagt  z.  B» 
Kap.  14,  V.  7,  indem  er  von  einem  zukünftigen  Kri^fe 
90  redet:  nb-^b-^Vi  oi-^-wb  nin^b  t^^^  mn  ^nyrov  rrm 

Ti»  tr-f«  T»  T»i 

niö^-n'^n-  nnr-nrb  n-^m    „Es  wird  ein  Tag  sein,  mir 

Gott  bekannt,  (dmn  es  wird  sein)  weder  Tarf  noeh 
yarht  rtnd  um  den  Abend  icird  es  licht  sein'*.  Mit 
diesen  Worten  scheint  er  ein  großes  Wunder  anzu- 
kündigen und  doch  will  er  mit  ihnoA  nichts  anderes 
sagen,  als  daß  der  Kampf  den  ganzen  Tag  schwan- 
kend sein  wird  nnd  sein  Ausgang  blofl  Gott  bekannt 
und  daß  sie  gegen  Abend  den  Sieg  erlangen  werden. 
Denn  mit  derartigen  Ausdrücken  haben  gewöhnlich  die 
SO  Propheten  Sieg  und  Niederlage  der  Völker  yorane- 

fesagt  und  beschrieben.  Ähnliches  finden  wir  hei 
esajas,  der  Kap.  13  die  Zerstörung  Babylons 
folgendermaßen  schildert:  Dn-^ros^  D":'?^n  -^^Dir-^s 
n^iN  n^5^-N'?  m^'i  inxi:a  urzün  Trdn  oiii«  ^bn^ 

...  -  ••  T  :  :  V  V  -       '  -  T         T  -  » 

,fDenn  die  Sterne  des  Himmels  und  seine  Grestirm 
Werder,  nicht  leuchten  mit  ihrem  Lichte,  die  Sonne 
wird  finster  sein  in  ihrem  Aufgange  und  der  Mond 
wird  den  Glanz  seines  Lichtes  nicht  au$9trahleH*\ 
Dies  hält  doch  wohl  sicherlich  niemand  für  ein  wirk* 
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iiches  Ereignis,  Has  sirh  bei  der  Zerstörung  jenes 
Reiches  begeben  hat,  ebensowenig  wie  das,  was  der 
Prophet  btSd  darauf  hinzufügt:    r$-|H  d^bu  iJ-b? 

rrr^pt"!:  r->»n  cmm  „Darum  wiU  ioh  dm  Mimmd 

frzittprn  machen,  und  die  Erde  wird  sieh  bewegen 
ron  ihrer  Stätte'*,  So  sagt  auch  Jesajas,  Kap.  48,  im 
vorletzten  Vers,  um  den  Juden  anzuzeigen,  daß  sie 
in  ^Sicherheit  aus  Babylon  nach  Jerusalem  zurückkehren 
und  unterwegs  keinen  Durst  leiden  würden:  vCr\ 

D^Ä  'J-T'JT  „Und  sie  hatten  keinen  Durst,  da  er  sie 
leitete  durch  die  Wüste;  er  ließ  ihnen  Wasser  aus  den 
Jf^ eisen  fließen,  rr  brach  den  Fels  und  Wasser  floß 
heraus'.  Mit  diesen  Worten,  meine  ich,  will  er  nur 
ausdrücken,  daß  die  Juden  in  der  Wüste  Quellen 
linden  werden,  wie  ee  ja  vorkommt»  an  denen  aie 
ihren  Durst  stillen  werden.  Denn  als  sie  mit 
Einwilligung  des  Gyrus  Jerusalem  aufsuchten,  sind 
ihnen,  wie  wir  wissen,  derartige  Wunder  nicht  be- 
gegnet 20 

Derart  findet  sich  in  den  Heiligen  Schriften 
sehr  vieles,  was  nur  eine  bei  den  Juden  übliche  Aus^ 
drucksweise  war;  doch  ist  es  nicht  nötig,  das  alles 
im  einzelnen  aufzuführen.  Nur  das  möchte  ich  ganz 
allgemein  bemerken,  daß  die  Hebräer  sich  dieser  Aus- 
drücke be  lienten,  nicht  nur  um  ihre  Rede  auszu- 
schmücken, sondern  auch  in  erster  J^iaie,  um  in  ihrer 
Kede  ihre  Verehrung  gegen  Gott  zum  Ausdruck  zu 
brin^^en.  Aus  diesem  Grunde  findet  sich  in  den  Heiliirt  n 
Schriften  .yGott  segnen''  für  ^./luchen"  (s.  1.  Buch  der  30 
Könige,  Kap.  21,  V*  10  und  Hieb,  Kap.  2,  V.  9);  aUs 
demselben  Grunde  wurde  eben  alles  auf  Gott  zurück- 
geführt. Darum  scheint  die  Schrift  von  lauter  Wundern 
zu  berichten,  wo  sie  von  den  natürlichsten  Dingen 
spricht,  wofür  ich  schon  oben  einige  Beispiele  ange- 
führt habe.  W^n  die  Schrift  also  sagt,  Gott  habe  das 
Hers  des  Pharao  verhärtet,  so  darf  man  annehmen,  daß 
sie  damit  nur  sagen  will,  Pharao  sei  widerspenstig  ge- 
wesen; und  wenn  sie  sagt,  Gott  öffne  die  Fenster  des 

[Ed.  pr.  80.  Vloten  A  456—457,  B  34—35.  Bruder  6l~63.J 
Spinosa,  Theologisch-poUti«cher  Traktat.  9 


Digitized  by  Google 


Sechstes  Kapitel. 


Himmels,  so  meint  sie  damit  nur»  daß  es  sehr  stark 
geregnet  habe  und  dergleichen  mehr. 

Wenn  man  dies  recht  im  Auge  behält  und  dabei 
bedenkt,  daß  vieles  sehr  kurz»  ohne  alle  Nebenomstande 
und  beinahe  verstümmelt  berichtet  wird»  so  wird  man 
in  der  Schrift  fast  nichts  finden»  von  dem  sich  be- 
weisen läßt,  daß  es  der  natürliche  Erleuchtung  wider- 
spricht: im  Gegenteil  wird  vi^le^  anscheinend  sehr 
Dunkle  bei  einigem  Nachdenken  verstanden  und  leiciii 

10  erklärt  werden  können. 

Damit  erlaube  ich  das,  was  ich  beabsichtigte,  hin- 
.  länglicli  klar  dargelegt  zu  haben.  Bevor  ich  aber 
dieses  Kapitel  schließe,  bleibt  mir  noch  ührigr,  aof 
eines  hn^v  einzugehen,  daraiU  nämlich,  daß  ich  bei 
den  Wundern  einer  ganz  anderen  Methode  gefolgt 
bin  als  bei  der  Prophetie.  Über  die  Prophetie  habe 
ich  nichts  behauptet,  als  was  ich  aus  dm  in  den 
Heiligen  Schriften  offenbarten  Grundlagen  habe  ab- 
leiten können.  Hier  dagegen  habe  ich  das  Wesentliche 

20  bloß  aus  den  Principien  entnommen,  die  uns  durch 
natürliche  Erleuchtung  bekannt  sind.  Ich  habe  es 
mit  Bedacht  getsm.  Die  Prophetie  übersteigt  die 
menschliche  Fassungskraft  und  ist  eine  rein  theolo- 
gische Frage;  ich  konnte  deshalb  von  ihr  nichts  be- 
haupten und  auch  nicht  wissen,  worin  sie  eigentlich 
besteht,  als  allein  aus  den  offenbarten  Grundlagen. 
Ich  w^ar  daher  ^i^enöti^t,  eine  Geschichte  der  Prophetie 
aufzustellen  und  nach  ihr  einige  iSätze  zu  bilden,  die 
mich  so  weit  als  möglich  über  die  Natur  der  Pro- 

80  phetie  und  über  ihre  Eigenschaften  belehren  soilten. 
Hier  dagegen,  bei  den  Wundern,  ist  das,  was  wir 
suchen  ^b  man  nämlich  zugeben  kann,  daß  etwas 
in  der  Natur  geschehe,  was  ihren  Gesetzen  wider- 
streitet oder  sich  nicht  aus  ihnen  herleiten  läßt),  etwas 
rein  Philosophisches.  Darum  war  ein  ähnlichee  Vor- 
gehen nicht  erforderlich,  vielmehr  hielt  ich  ee  für 
geratener,  diese  Frage  so  viel  als  möglich  von  den 
Grunalagen  aus  zu  lösen,  die  durch  die  naLür liehe 
Erleuchtung  zu  erkennen  sind.  Ich  «age:  ich  hielt  es 

40  für  geratener,  denn  ich  hätte  die  Frage  auch  blol^ 
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von  den  Sätzen  und  den  Crnindlaf^en  der  Schrift  aus 
lösen  können,  wie  ich  hier  in  der  Kürze  zeigen  will, 
damit  es  jedem  klar  wird. 

Von  dar  Natur  im  allgemeinen  versichert  die 
Schrift  an  «inigen  Stellen,  daß  sie  eine  feste  und 
unwandelbare  Ordnung  innehalte;  so  Psalm  148,  V.  6 
und  Jeremias,  Kap.  21^  V.  35  und  36.  Außerdem 
lebrt  der  Philosoph  in  seinem  Prediger,  Kap.  1,  V.  10 
vollkommen  Uar,  daß  nichts  Neues  in  der  Natur  ge- 
schieht» und  V.  11  und  12  settt  er  zur  Erläuterung  10 
hinzu:  wenn  auch  manchmal  etwas  scheinbar  Neues  sich 
ereigne,  so  sei  es  doch  nichts  Neues,  soudeni  es 
sei  schon  in  den  früheren  Jahrhunderten,  die  nicht 
mehr  im  Gedächtnis  lebten,  einmal  dagewesen;  denn, 
Wie  er  selbst  sagt,  die  Alten  leben  nicht  im  Ge- 
dächtnis derer  von  heute,  und  die  von  heute  werden 
nicht  im  Gedächtnis  der  kommenden  Geschlechter 
bleiben.  Ferner  sagt  er  Kap.  3,  V.  11,  Gott  habe 
alles  richtig  geordnet  zu  seiner  Zeit»  und  V.  14  sagt 
er,  er  wisse  wohl,  daß  was  Gott  macht»  in  Ewigkeit  SO 
bleiben  werde»  und  daß  ihm  nichts  hinzugefügt  und 
nichts  davon  weggenommen  werden  könne.  All  das 
lehrt  vollkommen  klar»  daß  die  Natur  eine  feste  und 
unwandolbare  Ordnung  innehält»  und  daß  Gott  in  allen 
Jahrhunderten»  bekannten  und  unbebinnten»  derselbe 
gewesen  ist»  imd  daß  die  Naturgesetze  so  vollkommen 
und  fruchtbar  sind,  daß  ihnen  weder  etwas  hinzu- 
gefügt noch  etwas  von  ihnen  weggenommen  werden 
kann,  und  endlich,  daß  die  Wuntier  nur  wegen  der 
Unwissenheit  der  Menschen  als  etwas  Neues  erscheinen.  80 
Dies  wird  also  in  der  Schrift  ausdrücklich  gelehrt, 
niri^a-nds  aber,  daß  in  der  \atur  etw^as  geschehen 
könnte,  was  mit  ihren  Gesetzen  im  Widerspruch  stünde 
oder  sich  aus  ihnen  mrht  ableiten  ließe.  Darum  darf 
man  es  auch  der  Schrift  nicht  andichten.  Dazu  kommt 
noch,  daß  die  Wunder  Ursachen  und  Nebenumstände 
erfordern  (wie  ich  schon  gezeigt  habe)  und  nicht  aus 
irgend  einer  königlichen  Herrschaft»  ich  weiß  nicht 
welcher»  folgen»  die  das  Volk  Gott  andichtet^  sondern 
bloß  aus  der  Herrschaft  und  dem  Batschlufl  Gottes»  lo 
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d.  h,  (wie  ich  aus  der  Schrüt  selbst  bewiesen  habe)  aus 
den  Gesetzen  der  Nator  und  aus  ihrer  Ordnung;  end- 
lich, daß  die  Wunder  auch  von  Betrugern  verrichtet 
werden  können,  wie  man  eich  aus  5.  Buch  Moee» 
Kap.  13  und  Matthäus^  Kap.  24,  V.  24  ubmeugen  kann. 
Daraue  ergibt  sich  weiter  ganz  offeuaichtlich,  daß  die 
Wunder  uaturliche  Dinge  waren  und  darum  auch  so  er- 
klärt werden  müssen,  daß  sie  weder  als  etwas  Neues 
(um  mit  Salomo  zu  sprechen)  noch  als  etwas  der  Natur 

10  Widerstreitendes  erscheinen,  sondern  womöglich  als 
etwas,  das  mit  den  natürlichen  Dingen  völlig  zu- 
sammengeht. Um  das  einem  jeden  zu  erleichtern,  habe 
ich  einige  Kegein  aulgestellti  die  bloß  der  Schriit 
entnommen  sind. 

Wenn  ich  aber  sage,  daß  die  Schrift  dieses  lehre, 
80  meine  ich  damit  nicht,  daß  es  Lehren  seien,  die 
zum  Heile  notwendig  sind,  sondern  nur,  daß  die  Pro* 
pheten  es  so  wie  ich  verstanden  haben.  Darum  steht 
es  jedem  frei»  darüber  zu  denken»  wie  er  es  für 

20  das  beete  hält,  um  sich  der  Verehrung  Gottes  und  der 
Religion  mit  ganzem  Herzen  hinzugeben.  Das  meint 
auch  Joseph  US,  denn  am  Schlüsse  des  2.  Buches 
der  Altertümer  schreibt  er:  .yNiemand  aber  nehmte 
Anstoß  an  dem  Worte  Wunder,  wenn  die  arglosen 
Leide  in  der  alten  Zeit  ghiubttn,  du-  Weg  der  Bettung 
sei  durch  das  Meer  gegangeUy  oh  er  nun  durch  dtn 
WiHm  Gottes  oder  von  S'^lhst  frr)tif]r,jt  wurde.  Auch 
deneUy  die  mit  Alexander,  dt  tn  K  ömg  von  ^LmtduntfH. 
waren,  hat  sich  einmal  vor  alten  Zeiten  das  pamphtj- 

30  Ii  sehe  Meer  gefeilt,  und  weil  kein  anderer  Weg  vor- 
handen war,  so  gewährte  es  ihnen  den  Durchzug,  da 
Gott  durch  Alexander  die  pereische  Herrschaft  zer- 
stören toolltt.  Dies  bezeugen  alle,  welche  die  Tatm 
Alexanders  besehrieben  hohen.  Darüber  möge  nfso  jeder 
denken,  wie  es  ihm  gut  dünkt.**  Dies  sind  die  Worte  des 
Joeephus  und  seine  Meinung  über  den  Wunderglauben* 
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Von  der  Auslegung  der  Sokrift 

Eb  igt  swar  in  aller  Mondt  daß  die  Heilige  Schrift 
das  Wort  Crottea  iBt,  das  den  Menschen  die  wahre 

Glückseligkeit  oder  den  Weg  des  Heiles  lehrt  Tat- 
sächlich aber  denkt  man  ganz  anders.  Denn  das  ge- 
wöhnliche \\>lk  scheint  um  nichts  weniger  besort^rt 
zu  sein,  als  nach  den  Lehren  der  Heiligen  Schrüt 
zu  leben.  Vielmehr  sehen  wir,  daß  sie  fast  alle  ihre 
Hirngespinste  für  das  Wort  Gottes  ausgeben  und  an  10 
BR'lit?  anderes  denken,  als  unter  dem  Vorwand  der 
Religion  die  übrigen  zu  zwingen,  ihre  Meinung  zu 
teilen.  Wir  sehen»  sage  ich,  daß  die  Theologen  meistens 
darauf  bedacht  sind,  ihre  Erfindungen  und  Einfälle 
aus  den  Heiligen  Schriften  heranssopressen  und  sie 
auf  die  göttliche  Autorität  su  stüts^n.  Es  gibt  nichts» 
bei  dem  sie  so  skrupellos  und  leichtfertig  su  Werke 
ginges  als  bei  der  Auslegung  der  SchrSt  oder  der 
Gedanken  des  Heiligen  Geistes»  und  wenn  sie  eine 
Sorge  dabei  haben,  so  ist  es  nicht  die  Furcht,  dem  20 
Heiligen  Geist  eiiuii  Irrtum  anzudichten  und  vom  Wege 
des  Heiles  abzuirren,  sondern  oloß  die  Besorgnis,  die 
Linderen  luöchten  ihnen  einen  Irrtum  nachweisen,  wo- 
.durch  ihre  Autorität  zu  F'all  käme  und  sie  vier  Verachtung 
der  anderen  preisgegeben  würden.  Wem.  üie  Menschen 
da?,  wa.s  sie  mit  Worten  von  der  Bibel  bezeugen,  auf- 
richtig meinten,  dann  müßten  sie  auch  eine  ganz 
andere  Lebensweise  haben;  dann  würde  nicht  so  oU 
ein  Zwist   ihre  Geister  in  Aufruhr  bringen»  sie 
wurden  sich  nicht  mit  solchem  Hasse  befehden»  und  SO 
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es  würde  sie  nicht  dieser  blinde  and  nnbesonneiM 
Eifer  beherrschen»  die  Schrift  anssnlegen  und  Neues 
in  der  Beligion  zu  ersinnen;  sie  würden  im  Gegen» 
teil  gar  nicht  wagen,  etwas  als  Lehre  der  Schrift 
anzunehmen,  was  sich  nicht  so  klar  als  möglich  in 
ihr  findet.  Endlich  auch  würden  sich  jene  Schänd- 
lichen, die  sich  nicht  gescheut  haben^  die  Schriii 
an  vielen  Stellen  zu  fälschen,  vor  einem  solch^i 
Verbrechen  gehütet  und  ihre  Frevlerhände  davon  ge- 

10  la^ssen  haben.  Aber  Ehrgeiz  und  Ruchlosigkeit  haben 
es  so  weit  gebracht,  daß  niciit  mehr  der  Gehor- 
sam gegen  die  Lehren  des  Heihgen  Geistes,  sonders 
das  Vertreten  menschlicher  Hirngespinste  ala  Reli- 
gion gilt»  so  daß  die  Religion  nicht  mehr  in  der 
Liebe,  sondern  in  der  Saat  der  Zwietracht  und  im 
Verbreiten  des  wütendsten  Hasses  besteht»  den  man 
mit  dem  falschen  Namen  göttlichen  Eifers  nnd  glühen- 
der Hingabe  verdeckt.  Zu  solchen  Übeln  kam  der  Aber- 
glanbe»  der  die  Menschen  lehrt»  Vernunft  und  Natur 

20  2n  verachten  und  bloß  das  zu  bewundern  und  za 
verehren,  was  diesen  beiden  widerstreitet.  Kein 
Wunder,  daß  die  Menschen,  um  die  Schrift  noch  mehr 
zu  bewundem  und  zu  verehren,  sie  so  auszulegen 
suchen,  daß  sie  mit  der  Vernunft  und  der  Natur 
im  grt)Üun(i;j: liehen  Widerspruch  zu  stehen  scheint 
und  daß  rn.iTi  darnm  die  tiefsten  (Geheimnisse  in  den 
Heiligen  Schrilten  verborgen  wähnt  und  sich  abmüht» 
sie,  d.  h.  den  Unsinn  zu  ergründen,  und  das  andere,  das 
Nützliche  vernachlässigt.  Was  sie  so  in  ihrem  Wahii- 

80  sinn  erfinden,  das  schreiben  sie  alles  dem  Heiligen 
Geiste  m  und  suchen  es  mit  aller  Macht  und  aUer 
Leidenschaftlichkeit  zu  verteidigen.  Denn  es  ist  null 
einmal  so  mit  den  Menschen  bestellt^  daO  sie  alles» 
was  sie  nach  dem  reinen  Verstände  annehmen»  auch 
bloß  durch  Verstand  und  Vernunft  verteidigen;  was  sie 
dagegen  aus  GemüLsailekleü  glauben,  das  verteidigen 
sie  auch  mit  diesen. 

Um  uns  aber  diesem  Wirrwarr  zu  entwinden  und 
den  Geist  von  theologischen  Vorurteilen  zu  befreien, 

40  und  um  nicht  leichtfertig  menschliche  Erfindungen 
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als  göttliche  Lehren  hinzunehmen,  müssen  wir  von  der 
wahren  Methode  der  Schrifterkiärung  handeln  und  sie 
auseinandersetzen.  Denn  wenn  man  diese  nicht  kennt, 
so  kann  man  auch  keine  Gewißheit  darüber  haben, 
waa  die  Schrift  und  was  der  Heilige  Geist  lehren  will. 

Um  63  kurz  zusammenzulaaaen»  sage  ich,  daß 
die  Methode  der  Schrüterklärang  Bich  in  nichts  Yon 
der  Methode  der  Naturerklärung  unti^Bcheide^  Bondern 
vollkommen  mit  ihr  übereinstimmt  Denn  ebensOy  wie 
die  Methode  der  Natorerklärung  in  der  Haaptsache  10 
darin  besteht^  eine  Naturgeschichte  susammensiiBtelleny 
aus  der  man  dann  als  aus  sicheren  Daten  die  Defini- 
tionen  der  Natnrdinge  ableitet,  ebenso  ist  es  zur 
Schrifterklärung  nötig,  eine  getreue  Geschichte  der 
Schrif  i  ;iUi:^zuarbeiten,  um  darau^s  alö  aus  den  sicheren 
Daten  und  Principien  den  Sinn  der  Verfasser  der 
Schrift  in  richtiger  Folgerung  abzuleiten.  Auf  diese 
Weise  wird  jeder  (wenn  er  eben  keiiu'  :uideren  Prin- 
ciy»ien  und  Daten  zur  Erklärung  der  Schrift  und  zur 
Darlegung  ihres  Inhalts  zulaßt  als  nur  solche,  die  20 
aus  der  Schritt  selbst  und  aus  ihrer  Geschichte  ent- 
nommen sind)  ohne  die  Gefahr  eines  Irrtums  immer 
fortschreiten  nnd  das,  was  unsere  Fassungskraft  über- 
steigt, gerade  so  sicher  besprechen  können  als  das, 
was  wir  durch  natürliche  Erleuchtung  erkennen. 

Damit  aber  klar  wird»  daß  dieser  Weg  nicht  nur: 
gewiß,  sondern  auch  der  einzige,  ist»  und  daß  er 
mit  der  Methode  der  Naturerklärung  übereinstimmt,  ist 
zu  bemerken,  daß  die  Schrift  häufig  Dinge  berührt, 
die  aus  den  Principien  der  natürlichen  Erleuchtung  30 
nicht  herzuleiten  sind.  Denn  Geschichten  und  Offen- 
barungen l»i!den  den  größten  Teil  der  Schrift.  Die  Ge- 
schichten aber  enthalten  hauptsächlich  Wunder,  d.  h. 
(wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  habe)  Erzählungen 
von  anßerg(  wöhnliehen  Naturereignissen,  den  An- 
schauungen und  Urteilen  der  Geschichtschreiber  an- 
gepaßt, die  sie  beschrieben  haben.  Aber  auch  die 
Offenbarungen  sind  den  Anschauungen  der  Propheten 
angepaßt»  wie  ich  im  2.  Kap.  gezeigt  habe,  und  sie 
übersteigen  in  der  Tat  die  menschliche  Fassungskraft.  40 
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Darum  muß  cüb  Erkenntnis  von  allen  diesen  Dingen« 
d.  h.  fast  von  allem,  was  in  der  Schrift  enthalten 
ist,  aus  der  Schrift  selbst  p^eschopfi  werden,  gernd*- 
so  wie  die  Erkenntnis  der  Natur  allein  aus  der  Natur. 

Was  die  Sittenlehren  angeht^  die  gleichfalls  in 
der  Bibel  enthalten  sind,  so  können  sie  zwar  an^ 
Gemeinbegriffen  bewiesen  werden;  daß  die  Schrift 
sie  aber  lehrt»  kann  nicht  aus  ihn^  bewiesen,  son* 
dem  eben  nor  aus  der  Schrift  selbst  entnommen 

10  werden*  Ja  wenn  wir  ohne  Vorurteil  die  Göttlich* 
keit  der  Schrift  bezeugen  wollen,  so  können  wir  es 
nur  aus  ihr  allein  entnehmen,  daß  sie  die  wahre 
Sittenlehre  enthält;  denn  nur  daraus  läßt  sicii  ihre 
Göttlichkeit  beweisen.  Ich  habe  ja  oben  gezeigt,  daß 
die  Gewißheit  der  Prophezeiunpren  in  der  Hauptsache 
darauf  beruhte,  daß  die  Propheten  einen  dem  Goten 
und  Rechten  zugewandten  Sinn  besai3en.  Auch  wir 
müssen  dessen  gewiß  sein,  um  ihnen  Glauben  schonlo^n 
zu  können.   Daß  aber  die  Göttlichkeit  Gottes  nicht 

20  durch  Wunder  überzeugend  gemacht  werden  kann, 
habe  ich  schon  bewiesen,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
ja  auch  falsche  Propheten  Wunder  vollbringen  konnten. 
Darum  muß  die  Göttlichkeit  der  Schrift  bloß  darauf  be* 
grfindiBt  werden,  daß  sie  die  wahre  Tugend  lehrt  Das 
aber  kann  nur  aus  der  Schrift  selbst  bewiesen  werden. 
Wäre  es  nicht  möglich,  dann  wäre  es  ein  großes  Vor- 
urteil, sie  anzunehmen  und  ihre  Göttlichkeit  zu  be- 
kennen. Unsere  ganze  Erkenntnis  der  Schrift  muü 
also  aus  ihr  allein  geschöpft  werden.   Endlich  gibt 

30  die  Schrift  von  den  Dingen,  von  denen  sie  redet, 
keine  Definitionen,  so  wenip:  wie  die  Natur.  So  wie 
man  daher  aus  den  verschiedenen  Vorgängen  in  der 
Natur  die  Definitionen  der  Naturdinge  erschließen  muß, 
ebenso  müssen  sie  auch  hier  aus  den  versrhieden»''n 
Berichten  entnommen  werden,  die  sich  in  der  ächrüt 
über  die  einzelnen  Dinge  finden. 

Die  Hauptregel  der  Schriftinterpret^ition  besteht 
also  darin,  daß  man  der  Schrift  keine  Lehre  zu- 
schreiben soll,  die  nicht  mit  völliger  Deutlichkdt  aus 

40  ihrer  Geschichte  sich  ergibt.    Wie  aber  ihre  Ge- 
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sehiohtd  beechaffen  sein  und  was  sie  enthalten  muHp 
davon  soll  jetzt  die  Rede  sein. 

1.  muß  sie  die  Natur  und  die  Eig^entümlichkeiten 

der  Sprache,  in  welcher  die  Bücher  der  Schrift 
geschrieben  sind  und  deren  sich  ihre  Verfasser  zu 
bedienen  pflegten,  zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Auf 
diese  Weise  werden  wir  im  Stande  sein,  den  ver- 
schiedenen Sinn,  den  eine  jede  Rede  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Sprue h,i]:eli rauch  luihen  kann,  ausfindig  zu 
machen.  Weil  nun  alle  Schriftsteiler  des  Alten  wie  des  10 
Neuen  Testamentes  Hebräer  waren,  so  ist  natürlich 
mne  Greschichte  der  hebräischen  Sprache  vor  allem 
notig,  nicht  nur  som  Verständnis  der  Bücher  des 
Alten  Testaments»  die  in  dieser  Sprache  geschrieben 
sind»  sondern  auch  der  des  Neuen  Testaments,  die 
swar  in  anderen  Sprachen  verbreitet  sind»  aber  doch 
hebräischen  Charakter  tragen« 

2.  muß  die  Greschichte  die  Aussprüche  eines 
jeden  Buches  zusammenstellen  und  sie  nach  Haupt- 
geeichtöp unkten  ordnen,  damit  man  alles,  wa^  sich  20 
über  einen  und  denselben  Gegenstand  findet,  gleich 
zur  Hand  hat.  Dann  muß  sie  alle  Aussprüche  an- 
merken, die  zweideutig  oder  dunkel  sind  oder  die 
sich  zu  widersprechen  scheinen.  Dunkel  oder  klar 
nenne  ich  Aussprüche,  je  nachdem  ihr  Sinn  aus  dem 
Zusammenhang  schwer  oder  leicht  mit  der  Vernunft 
an  verstehen  ist;  denn  bloß  am  den  Sinn  der  Rede,  nicht 
um  ihre  Wahrheit  handelt  es  sich.  Ja  man  muß  sich 
vor  allem  hüten,  solange  der  Sinn  der  Schrift  in  Flrage 
isl^  daß  man  sich  nicht  dorch  die  eigenen  Erwägungen,  80 
soweit  sie  auf  den  Principien  natürlicher  Erkennt- 
nis berahen  (gans  zu  schweigen  von  den  Vorurteilen), 
dazu  verleiten  läßt,  den  wahren  Sinn  einer  Stelle 
mit  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  zu  verwechseln.  Der 
Sinn  ist  bloß  aus  dem  Sjir achgebrauch  zu  ermitteln, 
oder  aus  solchen  Erwägungen,  die  nur  die  Schrift 
als  Grundlage  kennen. 

Damit  das  klarer  verständlich  wird,  will  ich  es 
durch  ein  Beispiel  erläutern.  Die  Aussprüche  !Mose, 
Oott  «ei  ein  Feuer  oder  GoH  sei  eifervoll,  sind  völlig  40 
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klar»  sobald  wir  nur  die  Wortbedeatmig  im  Auge 
haben»  und  darum  rechne  ich  sie  za  den  klaraa, 
mögen  sie  auch  hinsichtlich  der  Wahrheit  nnd  der 

Vernunft  sehr  dunkel  sein.  Ja  map:  selbst  ihr  buch- 
stäblicher Sinn  der  natürlichen  Erleuchtung  wider- 
streiten, so  wird  man  doch  an  diesem  buchstäblichen 
Sinn  festhalten  müssen,  vorausgesetzt,  daß  er  nicht 
mit  den  aus  der  Heiligen  Schrift  entnommenen  Prin- 
cipiin  und  Grundlagen  im  Widerspruch  steht.  I'm- 

10  gekehrt  müssen  auch  solche  Aussprüche,  deren  Irlich- 
stäbiiche  Auslegung  sich  mit  den  der  Schrift  en^ 
nommenen  Principien  im  Widerstreit  findet^  andm 
(nämlich  bildlich)  ausgelegt  werden,  selbst  wenn  sie 
mit  der  Vernunft  völlig  übereinstimmen.  Um  alao  m 
erfahren,  ob  Moses  wirklich  geghinbt  hat,  Gott  sei 
ein  Feuer,  oder  nicht,  darf  man  durchaus  keinen 
Schluß  daraus  ziehen,  ob  eine  solche  Anschauung 
mit  der  Vernunft  in  Obereinstimmnng  oder  im  Wider- 
streit steht,  sondern  bloß  aus  anderen  Aussprüchen 

20  von  Alüses  selbst.  Da  nämlich  Moses  auch  an  sehr 
vielen  Stellen  ganz  klar  lehrt,  Gott  habe  keinerlei 
Ähnlichkeit  mit  den  sichtbaren  Dingen  im  Himmel 
auf  der  Erde  oder  im  Wasser,  so  darf  man  schlieiien, 
daß  entwe<ler  dieser  Ausspruch  oder  alle  jene  bild- 
lich zu  erklären  sind.  Da  man  nun  aber  vom  buch- 
stäblichen Sinn  80  wenig  wie  möglich  abgehen  darf, 
so  muß  man  zuvörderst  untersuchen,  ob  dieser  allem» 
stehende  Ausspruch  „Oott  ist  ein  Feuer''  nicht  auch 
noch  einen  anderen  Sinn  neben  dem  buchstäblichen 

30  zuläßt,  d.  h.  ob  das  Wort  Feuer  nicht  noch  etwas 
anderes  als  das  natürliche  Feuer  bedeutet  Ergäbe 
sich  aus  dem  Sprachgebrauch  keine  andere  Bedeutung, 
so  dürfte  dieser  Ausspruch  auch  durchaus  nicht  anders 
ausgelegt  werden,  selbst  wenn  er  mit  der  Vern  anft 
noch  so  sehr  im  Widerstreit  wäre,  und  umgekehrt 
müßten  alle  übrigen  nvar  mit  der  Vernunft  ein- 
stimmigen doch  mit  diesem  Ausspruch  in  Einklang 
gebracht  werden.  Sollte  der  Sprachgebrauch  das  nicht 
zulassen,  so  wären  eben  diese  Aussprüche  unverein- 

40  bar,  und  wir  müßten  uns  des  Urteils  über  sie  eot- 
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halten.  Da  aber  das  Wort  Feuer  auch  für  Zorn 
und  Eifer  gebraucht  wird  (s.  Hiob,  Kap.  31,  V.  12), 
so  lassen  sich  danach  die  Aussprüche  des  Moses  sehr 
wohl  vereinigen,  und  wir  haben  das  Recht  zu  schließen, 
daß  die  beiden  Aussprüche  yyGott  ist  ein  Femr  ^  und 
„Gott  ist  eifervoll'*  ein  und  dasselbe  besagen.  Da 
weiterhin  Moses  ganz  klar  lehrt»  Gott  sei  eifervoll, 
aber  an  keiner  Stolle,  Gott  sei  frei  von  Leidenschaften 
oder  Gemütsbewegungen,  so  dürfen  wir  daraus  olfen- 
bar schließen,  daß  Moses  das  selbst  geglaubt  hat  oder  10 
wenigstens  hat  lehren  wollen,  so  sehr  dieser  An»» 
Spruch  auch  nach  unsere  Ansicht  der  Vernunft  wider- 
streitet. Denn  wie  ich  bereits  gezeigt,  haben  wir 
kein  Recht,  den  Sinn  der  Schrift  nach  den  Eingebungen 
un^^erer  Vernunft  und  nach  unseren  vorgefaßten  An- 
schauungen zu  verdrehen.  Das  ganze  Verständnis  der 
Bibel  ist  nur  aus  ihr  aliein  zu  schöpfen. 

3.  endlich  muß  diese  Geschichte  über  die  Schick- 
sale sämtliche!'  prophetischen  Bücher  Auskunft 
geben,  soweit  wir  noch  davon  wissen  können,  also  über  20 
das  Leben,  die  Sitten  und  die  Bestrebungen  des  Ver- 
fassers der  einzelnen  Bücher,  wer  er  gewesen  ist»  bei 
welcher  Gelegenheit»  zu  welcher  Zeit,  für  wen  und 
schließlich  in  welcher  Sprache  er  schrieb;  dann  über 
das  Geschick  jedes  einzelnen  Buches,  nämlich  wie 
man  es  zuerst  erhalten  hat  und  in  wessen  'Hände 
es  gekommen  ist,  femer  wieviel  Lesarten  es  davon 
gibt  und  auf  wessen  Rat  es  unter  die  Heilie:en 
Schriiteii  aulgenommen  wurde,  und  schließlich,  auf 
welche  Weise  all  die  Bücher,  die  wir  heute  die  heiligen  30 
nennen,  zu  eiacin  Ganzen  vereinigt  worden  sind.  Das 
aUes,  meine  ich.  miiii  dir  Ge^sciiichte  der  Schrift  ent- 
halten. Denn  um  zu  wissen,  welche  Aussj)rüche  als 
Gesetze  aiit^estellt  werden  und  welche  als  Lehren 
der  Moral,  dazu  ist  es  nötig,  das  Leben,  die  Sitten 
nnd  die  Bestrebungen  des  Verfassers  zu  kennen,  ab- 
gesehen davon,  daß  man  die  Worte  eines  Mannes 
nm  so  leichter  deuten  kann,  je  besser  man  seinen 
Geist  und  seine  Sinnesart  kennt  Um  femer  nicht 
die  ewigen  Lehren  mit  solchen,  die  nur  für  eine  be-  40 
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stimmte  Zeit  oder  bloß  für  wenige  von  Nutzen  sein 
konnten,  zu  verw^^^clL^eln,  muß  man  gleichlalLs  wissen, 
bei  welcher  Gei<"Kenheit,  zn  welcher  Zeit  und  für 
welches  Volk  oder  welchee  .lahrhundert  alle  die  Leliren 
geschrieben  worden  sind.  Endlich  muß  man  auch  noch 
die  übrigen  angegebenen  Umstände  kennen,  um  außer 
der  AutorschaB  eines  jeden  Buches  noch  zu  wisseiiy 
ob  es  von  unreinen  Händen  hat  beschmutot  werden 
können  oder  nicht,  ob  eich  Irrtümer  eingeaclilichen 

10  haben,  nnd  ob  sie  yon  genügend  erfahrenen  und 
yertrauenswfirdigen  Männern  verbessert  worden  aiad. 
AU  das  zn  wissen  ist  sehr  notwendig,  damit  wir  nicht 
blindlings  hinnehmen,  was  uns  dargeboten  wird,  son- 
dern nur  was  durchaus  gewiß  und  unbezweifelbar  ist. 

Erst  wenn  wir  diese  Geschichte  der  Schrai  be- 
sitzen und  uns  fest  vorsetzen,  nur  das  als  zweifellose 
Lehre  der  Propheten  anzunehmen,  was  aus  dieser  Ge- 
schichte selbst  folgt  oder  mit  voller  Klarheu  au5 
ihr  entnommen  werden  kann,  erst  dann  wird  es  an 

20  der  Zeit  sein,  daß  wir  uns  anschicken,  den  Sinn  der 
Propheten  und  dee  Heiligen  Geistes  zu  erforschen- 
Auch  dazu  ist  eine  Methode  und  eine  Ordnung  er- 
forderlich ähnlich  derjenigen,  die  wir  bei  der  Er- 
klärung der  Natur  aus  ihrer  Geschichte  in  Anwendung 
bringen.  Bei  der  Untersuchung  der  Naturdinge  suchen 
wir  vor  allem  die  allgemeinsten  und  der  gansen  Natur 
gemeinsamen  Dinge  zu  erforschen»  nämlich  Bewegung 
und  Ruhe,  sowie  deren  Gesetze  und  Regeln,  welche 
die  Natur  immer  beobachtet  und  nach  denen  sie  be- 

au  standig  handelt,  und  von  diesen  :äclireiten  wir  Stufe 
für  Stufe  zu  anderen  niinder  allgemeinen  fort.  Gerade 
80  muß  auch  aus  der  Geschichte  der  Schrift  zuerst 
erforscht  werden,  was  diis  Allgemeinste,  was  Basis 
und  Grundlage  der  ganzen  Schrift  ist  und  endlich, 
was  in  ihr  als  ewige  und  allen  Sterblichen  höch^^t 
heilsame  Lehre  von  den  Propheten  empfohlen  wird. 
Dazu  gehört  beispielsweise,  daß  es  einen  allmächtigen 
Gott  gibt,  der  aUein  anzubeten  ist,  der  für  alle  sorgt 
und  diejenigen  vor  allen  liebt,  die  ihn  anbeten  und 

40  ihren  Nächsten  lieben  wie  sich  selbst  usw.  Dies  und 
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ähnliches,  meine  ich,  lehrt  die  Schrift  überall  so  klar 
Tinrl  so  ausdrücklich,  daß  noch  niemand  in  dieser  Be- 
ziehung über  ihren  Sinn  hat  im  Zweifel  sein  können. 
Was  aber  Gott  ist,  und  auf  welche  Weise  er  alles 
sieht  und  für  alles  sorgt,  dieses  und  ähnliches  lehrt 
die  Schrift  nicht  ausdrücklich  und  als  ewige  Wahrheit; 
vielmehr  waren  die  Propheten  darüber,  wie  ich  oben 
gezeigt  habe»  keineswegs  einer  Meinung.  Darum  läßt 
sich  in  derartigen  Fragen  nichts  als  Liehre  des  Heiligen 
Geistes  aufstelien,  auch  wenn  man  sie  nach  der  natür-  10 
liehen  Erleuchtung  sehr  wohl  entscheiden  l»nn. 

Hat  man  diese  allgemeine  Lehre  der  Schrift 
richtig  erkannt,  so  muß  man  zu  den  anderen  minder 
allgemeinen  Dingen  fortschreiten,  die  aber  den  ge- 
wöhnlichen Lebenswandel  betreffen  und  aus  dieeer 
allgemeinen  Lehre  wie  Bäche  hcrvurgelun.  Dazu 
gehören  alle  besonderen  äußerlichen  Handiunpen  der 
wahren  Tugend,  die  nur  bei  gegebener  Gelegenheit 
geübt  werden  können.  Was  dabei  sich  Dunkles  und 
Zweideutiges  in  der  Schrift  findet,  ist  nach  der  all-  20 
gemeinen  Lehre  der  Schrift  zu  erklären  und  zu  be- 
stimmen* Sollten  sich  Widersprüche  ergeben»  so  ist 
darauf  zu  achten,  bei  welcher  Veranlassung,  zu  welcher 
Zeit  oder  für  wen  die  Stelle  geschrieben  wurde«  Wenn 
8.  B.  Christus  sagt:  „Selig  sind^  die  da  Leid  tragen, 
denn  sie  sollen  getröstet  werden"  so  wissen  wir  aus 
dieser  Stelle  noch  nicht,  welche  Leidtragenden  er 
meint.  Da  er  nun  aber  später  lehrt,  wir  sollten  um 
kein  Ihwg  Sorge  tragen  außer  um  das  Keich  Gotte^i 
und  seine  Gerechtigkeit,  was  er  als  höchstes  Gut  30 
enipiiehlt  (s.  Matthäus.  Kap.  6.  V.  33).  so  folpt  daraus, 
daß  er  unter  Leidlragendea  nur  die  versif  it,  di('  darum 
T^eid  tragen,  daß  das  Reich  Gottes  und  seine  Ge- 
rechtiöfkeit  von  den  Menschen  vernachlässigt  wird; 
denn  nur  diejenigen  können  Leid  darum  tragen,  die 
nichts  lieben  als  das  Reich  Gottes  und  seine  Gerechtig- 
keit, und  die  alles  andere,  was  das  Geschick  verleiht^ 
gänzlich  mißachten.  Ebenso  ist  es  auch,  wenn  er 
sagt:  ySo  dir  jemand  einen  Streich  gibt  auf  deinen 
rechten  Backen,  dem  biete  den  anderen  auch  dar  usfJ*  40 
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Hätte  Christus  das  als  Gesetzgeber  den  Richtern  be- 
fohlen, 80  hätte  er  mit  dieser  Vor^hrift  das  mosaische 
Gesetz  umgestoUtn,  woicegeii  er  sich  aber  gan::  offen 
erklärt  (s.  Matthäus,  Kap.  5,  V.  17).  Wir  müssen 
deshalb  darauf  achten,  wer  es  gesagt  hat,  und  zu 
wem  und  zu  welcher  Zeit  es  gesagt  wurde.  Ge- 
sagt hat  es  Christius,  der  nicht  als  Gesetzgeber  Ge* 
setze  vwrdnete,  sondern  als  Lehrer  Lehren  gab; 
denn  (wie  ich  oben  gezeigt  habe)  er  hat  nicht  so  adir 

10  die  äußerlichen  Haiidliiiip;en  als  den  Sinn  TerbeBsern 
wollen.  Er  hat  fmier  dieses  Wort  m  onterdrBektai 
Menschen  gesagt,  die  in  einem  verdorbenen  Staate 
lebten,  in  dem  die  Gerechtigkeit  ganz  nnd  gar  ver- 
nachlässigt wurde  und  de^en  Untergang  er  nahe  bevor 
sah.  Nun  hat  ganz  dasselbe,  was  hier  Christus  beim 
bevorstehenden  Untergang  der  Stadt  lehrt,  wie  wir 
sehen,  auch  Jeremias  bei  der  ersten  Zerstörung  der 
St4idt,  also  in  ähnlicher  Zeitlage,  gelehrt  (s.  Klage- 
lieder, Kap.  3,  Buchst.  Tet  und  Jod).   Da  die  Fro- 

90  pheten  d\e9  also  nnr  in  Zeiten  der  Unterdrückung 
gelehrt  haben,  es  aber  niemals  als  Gesetz  angeordnet 
wurde,  da  vielmehr  Moses  (der  nicht  in  Zeiten 
der  Unterdrückung  schrieb,  sondern  wohlgemerkt 
darauf  bedacht  war,  einen  guten  Staat  zu  begründeaX 
obschon  auch  er  Rache  und  Haß  gegen  den  Nächsten 
▼erdammte»  dennoch  geboten  hat»  Auge  um  Auge 
zu  sfihnen,  so  ergibt  sich  aus  diesen  Grnndlagen  der 
Schrift  mit  aller  Klarheit»  daß  die  Lehre  Yon  Chnstos 
und  Jeremias,  daß  man  Unrecht  ertragen  und  den 

30  Gottlosen  in  allen  Dingen  nachgeben  solle,  nur  an 
Orten  sUitt  hat,  wo  die  Gerechtigkeit  vernachlässigt 
wird,  und  in  Zeiten  der  Unterdrückung,  aber  nicht  in 
einem  guten  Staate.  In  einem  guten  Staate,  in  dem 
die  GerechtiKl^^'it  hochgehalten  wird,  ist  jeder,  wenn 
er  sich  gerecht  erweisen  will,  verpflichtet,  ein  ihm 
wideriahrenes  Unrecht  vor  den  Richter  zu  bringen 
(s.  3.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  1),  nicht  um  der  Rache 
willen  (s.  3.  Buch  Mose,  Kap.  19,  V.  17  und  18), 
sondern  in  der  Absicht,  die  Gerechtigkeit  nnd  die 

40  Gesetae  des  Vaterlandes  zu  schfiti^  und  den  Schieoh- 
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ten  in  ihrer  Schlechtigkeit  keinen  Vorschub  zu  leisten. 
DaB  stimmt  auch  alles  mit  der  natürlichen  Vernunft 
voUkommen  überein.  Derartige  BeiBpiele  könnte  ich 
noch  Tiele  anführen,  doch  genügen  dieee  wohl,  um 
meine  Meinune  und  die  Nntslichkeit  dieser  Methode 
sn  zeigen,  und  darauf  kommt  ee  mir  eben  allein  an* 
B&her  habe  ich  jedoch  nnr  gezeigt,  wie  solche 
Schriftstellen  klarzulegen  sind,  die  sich  auf  die  Lebens- 
führung beziehen  und  über  die  man  darum  leichter  zur 
Klarheit  kommen  kann.  Denn  in  diesen  Dingen  hat  10 
es  tatsächlich  niemals  einen  (Te^ensatz  zwischen  den 
biblischen  Schrilti>tellerii  ^^ri^t-hrn.  Die  anderen  in  (h'i- 
Schrift  vorkommenden  Steilen  aber,  die  bloß  die  Spe- 
kulation betreffen,  lassen  sich  nicht  so  leicht  er- 
gründen. Der  Weg  zu  ihnen  ist  enger.  Denn  da 
die  Propheten  (wie  ich  schon  zeigte)  in  spekulativen 
Dingen  verschiedene  Ansichten  hatten,  nnd  da  die 
Darstellung  den  Vorurteilen  jedes  Zeitalters  stark  an^ 
gepaßt  isti  so  können  wir  keineswegs  den  Sinn  des 
einen  Propheten  aus  klareren  Stellen  hei  einem  anderen  20 
erschließen  und  dadurch  erklären,  wenn  es  nicht  ganz 
^  augenscheinlich  ist,  daß  sie  beide  ein  und  dieselbe  An- 
*  sieht  hatten.  Daher  will  ich  nun  kurz  auseinander- 
setzen, wie  man  in  derartijjen  Fällen  den  Sinn  ier 
Propheten  aus  der  Geschichte  der  Schrift  ermitteln 
kann. 

Auch  hier  muß  man  vom  Ailgenieinstpn  den  Aus- 
gang nehmen  und  vor  allem  aus  den  klarsten  Aus- 
sprüchen der  Schrift  ermittein,  was  Prophetie  oder 
Offenbarung  ist»  and  worin  sie  in  der  Hauptsache  be-  80 
steht,  sodann  was  ein  Wunder  ist  und  so  fort  zu  den 
gewöhnlichsten  Dingen.  Von  da  geht  man  weiter  herab 
za  den  Anschauungen  des  einzelnen  Propheten  und  von 
diesen  endlich  weiter  zum  Sinn  der  einzelnen  Offen- 
barung oder  Prophezeiung,  der  Geschichte  oder  des 
Wunders.  Mit  welcher  Vorsicht  man  verfahren  muß, 
um  nicht  den  Sinn  der  Propheten  und  Geschicht- 
schreiber mit  dem  Sinn  des  Heiligen  Geistes  und  mit 
der  Wahrheit  des  Inhalts  zu  verwechseln,  habe  ich  oben 
an  der  gehörigen  Stalle  mit  vielen  Beispielen  gezeigt,  40 
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und  ich  habe  darum  nicht  nötig,  ausführlicher  darauf 

einzuziehen.  Nur  das  eine  habe  ich  noch  über  den 
Sinn  der  Offenbarungen  zu  bemerken,  daß  man  mit 
Hülfe  dieser  Methode  nur  ermitteln  kana.  wh;»  die 
Propheten  wirklich  gesehen  und  gehört  haben,  aber 
nicht,  was  sie  mit  ihren  Kät^selbiidern  zum  Ausdruck 
oder  zur  Vorstellung  bringen  wollten.  Darüber  können 
wir  nur  aufs  Hera  de  wohl  Vermutungen  anstellen,  aber 
nichts  mit  Gewißheit  aua  den  Gruiälagea  der  Schrift 

10  entnehmen. 

Ich  habe  also  die  Art  und  Weise  der  Schrift- 
auslegung  dargelegt  und  zugleich  den  Beweis  er- 
Inracht,  daß  dies  der  einag  sichere  Weg  ist»  ihres 
wahren  Sinn  zu  ermitteln.  loh  gebe  freiUch  lo,  daß 
diejenigen  eitfe  noch  größere  Gewißheit  besitzen»  wem 
es  überhaupt  solche  gibt,  die  im  Besitze  einer  von 
den  Propheten  selbst  herrührenden  sicheren  Tradition 
oder  wahren  Auslegung  sind,  wie  es  die  Pharisiier 
behaupten,  oder  die  einen  Papst  haben,  der  in  der 

20  Auslegung  der  Heiligen  Schrift  nicht  irren  kann,  wie 
sich  die  Kömisch -Katholischen  rühmen.  Da  man 
jedoch  weder  über  diese  Tradition  noch  über  die  Auto- 
rität des  Papstes  Oewißtheit  erlangen  kann,  so  läOt* 
sich  daraut  auch  nicht  Sicheres  gründen;  diese  Auto- 
rität haben  ja  schon  die  älteeten  Christen,  jene  Tra- 
dition die  ältesten  jüdischen  Sekten  geleugnet  Zieht 
man  femer  die  Seihe  der  Jahre  in  Betracht  (um 
von  anderem  zu  schweigen)»  durch  welche  diese  Tradi- 
tion» wie  es  die  Pharisäer  von  ihren  Rabbinen  öber- 

80  liefert  haben,  bis  auf  Moses  zurückgeführt  wird»  so 
wird  man  sie  darum  schon  falsch  finden»  wie  ich 
an  anderer  Stelle  beweise.  Darum  muß  uns  eine  der* 
artige  Tradition  sehr  verdächtig  erscheinen.  Aller- 
dings müssen  wir  aucli  bei  unserer  Methode  eine 
gewisse  Tradition  bei  den  Juden  als  unverfälscht 
voraussetzen,  nämlich  die  Bedeutung:  der  Wörter  im 
Hebräischen,  wie  wir  sie  von  ihnen  übtTkoiiuuen  hauen. 
An  dieser  Überlieferung  dürfen  wir  durchaus  nicht 
zweifeln,  an  jener  aber  wohl.    Denn  es  konnte  ja 

40  nie  jemandem  von  .Nutzen  sein»  die  Bedeutung  eines 
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Wortes  zu  veräiulem,  wohl  aber  nicht  selten  den 
Sinn  einer  Rede.  Es  wäre  ja  auch  sehr  schwer  aus- 
zuführen; donn  wer  es  versuchen  wollte,  die  Bedeutung 
eines  Wortes  zu  ändern,  der  müßt»/  zugleich  auch 
alle  Autoren,  die  in  dieser  Sprache  ;^M\schrieben  haben 
und  bei  denen  sich  das  Wort  in  seiner  überkommenen 
Bedeutung  iindet^  eateprechend  dem  Geist  oder  dem 
Sinn  eines  jeden  von  ihnen  erklären  oder  sie  mit 
äußerster  Vorsicht  veriälschen.  Sodann  aber  wird  die 
Sprache  nicht  nur  Ton  den  Gelehrten,  sondern  auch  vom  10 
Volke  erhalten»  der  Sinn  der  Beden  und  die  Bücher 
aber  nur  von  den  Gelehrten.  Darum  ist  es  leicht  denk- 
bar, daß  die  Gelehrten  den  Sinn  der  Bede  in  einem 
Buche,  das  so  selten  ist,  daß  sie  es  in  ihrer  Gewalt 
haben,  verändern  oder  fälschen  können,  aber  nicht  die 
Bedeutung  der  Worte.  Hierzu  koiiiint  noch,  daß  jemand, 
der  die  Bedeutung  eines  Wortes,  an  die  er  gewöhnt  ist, 
verändern  wollte,  es  nur  sehr  schwer  fertig  brächte, 
auch  späterbin  beim  Sprechen  und  Schreiben  diese  Ver- 
änderung immer  beizubehalten.  Aus  dipson  und  anderen  20 
Gründen  dürfen  wir  also  überzeugt  sein,  daß  es  nie 
jemandem  in  den  Sinn  kommen  konnte,  eine  Sprache 
xa  verfälschen,  wohl  aber  oft  den  Sinn  eines  Schrift- 
stellers, entweder  durch  eine  Änderung  seiner  Worte 
oder  durch  eine  verkehrte  Auslegung. 

Wenn  nun  uns^e  Methode  (die  darin  besteht^  das 
Verständnis  der  Schrift  aus  ihr  allein  m  entnehmen) 
die  einzig  wahre  ist,  so  muß  man  fiberall,  wo  sie 
•  uns  das  volle  Verständnis  der  Schrift  nicht  eroffnen 
kann,  die  Hoffnung  auf  ein  solches  überhaupt  auf-  30 
geben.  Um  welche  Schwierigkeiten  es  aich  dabei  han- 
delt und  was  die  Methode  vermissen  läßt  für  ein 
volles  und  sicheres  Verständnis  der  Hpili£r<^n  Bücher, 
das  will  ich  an  dieser  Steile  auseinaiiiierselzi^n. 

Vor  allem  entstplit  l)ei  dieser  MetiKule  eine  große 
Schwierigkeit  daraus,  daß  sie  eine  vollständige  Kennt- 
nis des  Hebräischen  erfordert.  Woher  sollen  wir  die 
aber  nehmen?  Die  alten  hebräischen  Sprachkundigen 
haben  der  Nachwelt  nichts  über  die  Grundlagen  und 
die  Lehre  dieser  Sprache  hinterlassen;  wenigstens  be-  40 
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sitzen  wir  nicht  (ias  iieringste  von  ihnen,  kein  Wörter- 
buch, keine  Grammatik,  keine  Syauix.  Ihis  hebräische 
Volk  aber  hat  all  seinen  Schmuck  und  all  seine  Zierde 
verloren  (kein  Wunder  freilich  nach  so  viel  »^rlitt-enen 
Nief1erla<;en  und  Verfol<j:un^-en);  nur  einit:^  wenige 
Fragmente  seiner  Sprache  aus  wenigen  Büchern  hat 
es  noch  behalten.  Faat  alle  Namen  von  Früchten, 
Vögeln,  Fischen  sind  mit  vielem  anderen  durch  die 
Ungunst  der  Zeiten  verloren  gegangen.  Femer  ist 

10  die  Bedeutimg  vieler  in.  der  Bibel  vorkommenden  Namen 
und  Wörter  entweder  gänzlich  unbekannt  oder  strittig. 
AUee  dicBy  besonders  aber  eine  Phraseologie  deB  He- 
bräischen yermissen  wir,  denn  fast  alle  dem  hebraiachea 
Volke  eigenen  Ausdrucke  und  Redeweisen  hat  die  ler- 
störende  Zeit  aus  dem  Gedächtnis  der  Menschen  ge- 
tilgt. Darum  werden  wir  nicht  immer,  wie  wir  möch- 
ten, den  Sinn  der  Kede  ermitteln  können»  wie  er 
nach  dem  Sprachgebrauch  möglich  ist,  und  wir  werden 
vielf^n  Stellen  begegnen,  die  zwar  in  wohll>ekaiiiiten 

90  Wörtern  gehalten  sind  und  deren  Sinn  uns  doch  ga&s 
dunkel  und  völlig  unverständlich  bleibt. 

Zu  diesem  Obelstand,  daß  wir  keine  vollkommene 
Geschichte  der  hebräischen  Sprache  haben  können, 
gesellt  sich  noch  die  Beschaflenheit  und  Natur  dieser 
Sprache  selbst.  Daraus  ergeben  sich  so  viel  Doppel- 
sinnigkeiten, daß  es  unmöglich  ist,  eine  Methode  aus* 
findig  zu  machen  0»  mit  deren  Hfille  sich  der  wahre 
Sinn  aller  Schriftstellen  mit  Sicherhmt  ermitteln  li^De. 
Denn  neben  den  Ursachen  der  Doppelsinnigk^ten,  die 

30  allen  Sprachen  gemein  sind,  gibt  es  in  dieser  Sprache 
noch  andere,  aus  denen  sehr  viel  Doppelsinn  ent- 
steht. Ich  erachte  es  der  Mühe  wert,  an  dieser  SteiUe 
darauf  hinzuweisen. 

Erstens  entsteht  in  der  Bibel  viel  ])»•{>] u'lsirm  und 
DiinkellHMt  darnu:^,  daß  die  Buchstaben  euies  und  lies- 
selben  Organs  miteinander  vertauscht  werden.  Die 


1^  Anmerkung.  Ffir  uns  wenigstens,  denen  dieee 
Spraone  nicht  geläufig  ist  und  die  keine  Flinueolo^e 
von  ihr  besitsen. 

[Ed.pr. 93-98.  YIotenA 468-469,  B  46-46.  Brader  §§  45-48.] 
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Hebräer  teilen  nämlich  die  sämtlichen  Buchstaben  des 
Alphabets  in  fünf  Klassen  ein»  nach  den  fünf  xar 
Aussprache  dienenden  Werkzeugen  des  Mundes»  näm- 
lich Lippen,  Zunge^  Zähne»  Gaumen  und  Kehle«  Z.  B. 
heiflen  n  p  n  di  (aleph,  ghet,  hgain,  he)  die  Guttu- 
ralen (Kehlbuchstaben),  und  sie  werden  ohne  jeden 
Unterschied  -  -  wenigstens  kenne  ich  keinen  —  einer 
für  den  anderen  gebraucht.  So  wird  (el),  das 
bedeutet,  oft  für  b"  (hgal)  gebraucht,  das  ,,übvr  '  be- 
deutet, und  umgekehrt.  So  kommt  es,  daß  oft  alle  10 
Teile  einer  Rede  entweder  dojipeisinnig  erscheinen 
oder  als  Worte  ohne  Be<leuiung. 

Zweitens  entsteht  ein  Doppelsinn  in  der  Rede 
aus  der  mannigfaltigen  Bedeutung  der  Konjunktionen 
und  Adverbien.  Z*  B.  dient  *i  (vau)  durcheinander 
bald  2ur  Verbindung,  bald  zur  Unterscheidung;  es 
bedeutet  i,und*\  „aSer**,  „loeä",  „jedach"\  ^^8dann"\ 
'«s  (ki)  hat  sieben  oder  acht  Bedeutungen,  nämlich: 
9,tceü*\  „obghich",  ,ywenn*\  ,,da  \  ,,une*\  ,4^nn'\  „Ver* 
brennung**  usw.  Und  so  fast  alle  Partikeln.  20 

Drittens  ist  es  eine  Quelle  vieler  Doppelsinnig- 
keiten, daß  die  Verba  im  Indikativ  kein  Präsens,  im 
Präteritum  kein  Imperfekt»  Plusquamperfekt,  Futurum 
perfecium  haben,  elx'iiso  ^vcuig  wie  andere  Zeitformen, 
die  in  anderrn  ;Spraciien  durchaus  gebräuchlich  sind;  im 
Imperativ  und  Infinitiv  haben  sie  außer  dem  Präsens 
gar  keine  und  im  iionjunktiv  überhaupt  keine.  Aller- 
dings können  diese  fehlenden  Tempus-  und  Modus- 
formen leicht  nach  gewiss»  Begeln  aus  den  Grund- 
Sesetsen  der  Sprache  abgeleitet  ja  sogar  mit  voll-  80 
kommener  Feinheit  ersetzt  werden«  Die  ältesten  Schrift- 
«teller  jedoch  haben  das  ganz  und  gar  außer  acht 
gelassen  imd  unterschiedlos  Futurum  für  Präsens  und 
Präteritum  und  umgekehrt  Präteritum  für  Futurum  ge- 
braut-Ii  t,  iLiiiW'rdem  den  Indikativ  für  den  Imperativ 
und  Küiijunkiiv;  wodurch  dann  natürlich  die  Reden 
dop[)t*]sinnig  wurden. 

Außer  diesen  drei  (Jründen  für  die  Doppelsinnig- 
keiten des  Ilebräisciien  »sind  noch  zwei  weitere  hervor- 
zuheben» die  beide  von  noch  viel  größerer  Bedeutung  40 

iEd.  pr.  98.  Vloten  A  469-^70,  B  46.  Bruder  §§  46—51.] 
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?in(].  Die  erste  besteht  darin,  daß  es  im  Hebräischen 
in»'  Vükaie  gibt;  die  zweite  darin,  daß  die  Siiue 
niciit  durch  Interpunktionszeichen  geschieden  und 
hervorgehoben  oder  angedeutet  zu  werden  pflegten. 
Zwar  werden  gewöhnlich  beide»  Vokale  und  inler- 
pnnktionszeichen»  durch  Punkte  und  Accente  ergänzt» 
aber  darauf  kann  man  sich  nicht  verlasBen,  weil  sie 
erst  in  viel  späterer  Zeit  von  Leuten  erfunden  aiid 
eingeführt  worden  Bind,  denen  wir  keinerlei  Aulori- 

10  tat  zugestehen  können.  Die  Alten  haben  ohne  Punkte 
(d.  h.  ohne  Vokale  und  Accente)  geschrieben  (wie  wir 
aus  zahlreichen  Zeugnissen  wissen) ;  die  Späteren  haben 
beides  hinzugefügt,  so  wie  sie  die  Bibel  auszuleisren  für 
gut  fanden.  D;uum  sind  die  Accente  und  Punkte,  die 
wir  haben,  bloß  moderne  Auslegungen  und  verdienen 
nicht  mehr  Glauben  und  Autorität,  als  die  anderen  Er- 
kläruniren  solcher  Autoren.  Wem  das  unbekannt  ist 
der  Weil.)  auch  nicht,  wie  man  den  Verfasser  des 
Hebräerbriei's  entschuldigen  soll,  der  Kap.  11,  V.  21 

20  die  Stelle  1.  Buch  Mose,  Kap.  47,  V.  31  ganz  anders 
ausgelegt  *hat,  als  sie  im  punktierten  hebräischen  Text 
lautet.  Als  ob  der  Apostel  den  Sinn  der  Schrift  von 
den  Punktisten  hätte  lernt  n  müssen!  Mir  wenigstens 
scheinen  die  Punktisten  viel  mehr  im  Unrecht  zu 
sein.  Damit  jeder  es  sehen  kann  und  zugleich  auch 
sich  überzeugt,  daß  diese  Verschiedenheit  bloB  vom 
Fehlen  der  Vokale  herkommt^  will  ich  die  beiden  Aus- 
legungen hier  anführen.  Die  Punktisten  haben  mit 
ihren  Tunkten  die  Stelle  so  ausgelegt:  ..und  hniel 

30  beur/fe  sich  iihrr  ihn*'  oder  (mit  Ver\v;i]idlung  des 
r  fhgain)  in  s  (aleph),  also  in  einen  Buchstaben  des 
gleichen  Organs)  ,,g('(jc)i  dm  Kopf  des  ;  der 

Verfasser  des  Hebräerbriefs  dagegen:  ..und  Isrn'-l 
hrvfjft'  sirJi  iihrr  d» X  Kopf  des  Sfabr^^'*,  indem  er  näm- 
lich na*?  (matte)  liest  statt  hq^  (mitta),  ein  Unter* 

schied,  der  bloD  von  den  Vokalen  herrührt.  Da  es 
sich  aber  bei  jener  Erzählung  bloß  um  das  Alter 
des  Jakob  handelt  und  nicht  wie  im  folgenden  Kapitel  um 
seine  Krankheit,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  (laß  der 

40  Geschichtschreiber  meinte,  Jakob  hätte  sich  über  den 

[Ed.  pr.  94.  Violen  A  470—471,  B4G— 47.  Bruder  §§  51— 54.] 
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Kopf  des  »Stabes  gebeugt  (den  ja  die  Greise  im  vor- 
gerückten Alter  als  Stütze  gebrauchen)  über 
den  Kopf  des  Bettes,  zumal  e6  auf  diese  Weise  nicht 
nötig  ist,  eine  Verlause  hang  der  Buchstaben  anzu- 
nehmen. Mit  diesem  Beispiel  habe  ich  nicht  nur  diö 
Stelle  im  Hebräerbrief  mit  dem  Text  des  1.  Buches 
Mose  in  Einklang  bringen,  sondern  in  erster  Linie 
auch  zeigen  wollen,  wie  wenig  zuverlässig  die  moder- 
nen Punkte  und  Accente  sind.  Wer  also  die  Schrift 
<»fane  Vorurteil  auslegen  will,  der  dar!  sich  nicht  auf  10 
diese  Punkte  und  Accente  verlassen,  sondern  muß 
ganz  unabhängig  prüfen« 

Bei  dieser  Beschaffenheit  und  Natur  der  he- 
bräischen Sprache  (um  wieder  zu  unserer  Aui^abe 
zurückzukehren)  muU,  wie  sich  jeder  leicht  denken 
kann,  so  viel  D()])pelsinn  entstehen,  daß  es  gar  keine 
üklethüde  geben  kann,  mit  deren  Hültt'  sich  allcvS  ent- 
scheiden ließe.  Wir  dürteu  nicht  hoffen,  durch  gi'^en- 
seitige  Vergleichung  der  Beden  (der  einzige  Weg,  wie 
ich  gezeigt  habe,  um  den  wahren  Sinn  aus  den  vielen  jio 
nacii  dem  Sprachgebrauch  möglichen  zu  ermitteln) 
dies  unbedingt  erreichen  zu  können.  Denn  eine  der- 
artige Vergleichung  der  Reden  kann  nur  zufällig  ein- 
mal eine  Bede  erläutern,  da  doch  kein  Prophet  beim 
Schreiben  die  AJbsicht  hatte^  ausgesprochenermaOen  die 
"Worte  eines  anderen  oder  seine  eigenen  zu  erklären; 
vor  allem  aber  kann  man  den  »^inn  eines  Propheten, 
Apostels  usw.  auB  dem  Sinn  eines  anderen  nicht  er- 
schließen, es  sei  denn  in  Dingen,  welche  die  Lebens- 
führung angehf-n,  wie  ich  schon  klar  gezeigt  habe, 
aber  nicht,  wenn  es  sieh  um  spekulative  Dinge  han- 
delt oder  bei  dem  Bericht  über  Wunder  und  Ge* 
schichten. 

Ich  könnte  diese  Behauptung,  daä  in  der  Heiligen 
Schrift  viele  unerklärbare  Stellen  vorkommen,  durch 
Beispiele  beweisen;  doch  will  ich  es  jetzt  lieber  über- 
sehen und  mich  zu  anderem  wenden,  was  noch  hervor- 
zuheben ist,  daß  es  nämlich  noch  mehr  Schwierig- 
keiten und  Mängel  bei  dieser  wahren  Methode  der 
Schriftauäleguug  gibt.  40 

jEd.  pr.  93—94.  Vloten  A  471,  B  47—48.  Bruder  §§  54— 57.J 
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Eine  weitere  Schwierigkeit  bei  dieser  Methude  • 
entsteht  daraus»  daß  sie  eine  Geschichte  der  Schick- 
sale aller  biblischen  Bficher  erfordert,  yon  der  wir  aber 
zum  größten  Teil  gar  nichts  wissen.  Denn  von  vielen 
Büchern  sind  uns  die  Verfasser  oder  (wenn  man  lieber 
will)  diejenigen,  die  sie  niederg^chrieben  haben,  ent- 
weder völlig  unbekannt  oder  zweifelhaft,  wie  ich  im 
folgenden  ausführlich  zeigen  werde.  Ferner  wissen 
wir  wedf^r,  bei  welcher  Gelegenheit  noch  zu  welcher 
10  Zeit  diese  Bücher,  deren  Schreiber  uns  unbekannt 
sind,  ni»H|f*ri^psrhrieben  wurden.  Außerdem  wissen  wir 
nicht,  in  wessen  Hände  alle  diese  Bücher  fielen,  nocii 
in  wessen  Exemplaren  sich  die  verschiedenen  Lesarten 
finden»  noch  endlich,  ob  es  noch  anderswo  andere  Lee- 
arten  gab.  Wie  bedeutungsvoll  es  aber  ist»  dies  alles  wa 
wissen,  darauf  habe  ich  an  der  gehörigen  Stelle  inKüne 
hingewiesen,  doch  habe  ich  dort  absichtlich  einiges 


Lesen  wir  ein  Buch,  das  unglaubliche  oder  on- 

20  begreifliche  Dinj^e  enthält  oder  in  sehr  dunklen  Aus- 
drücken ihgefaßt  ist,  und  von  dem  wir  den  Verfasser 
nicht  kennen  und  auch  nicht  wissen,  zu  welcher  Zeit 
und  bei  welcher  Gelegenheit  es  geschrieben  w^urde. 
so  werden  wir  vercrehens  versuchen,  über  sfirien  Sinn 
Gewißheit  zu  erhalten.  Denn  da  uns  alles  unbekannt 
ist,  können  wir  auch  durchaus  nicht  wissen,  weiche 
Absicht  der  Verfasser  hatte  oder  welche  Absicht  er 
haben  konnte.  Sind  uns  hingegen  die  Dinge  bekannt 
so  können  wir  unsere  Gedanken  so  bestimmt  taasen, 

80  daD  wir  von  keinem  Vorurteil  beherrscht  werden, 
und  daß  wir  weder  dem  Verfasser  noch  dem,  für 
welchen  er  schrieb,  mehr  oder  weniger  beilegen,  als 
recht  ist,  noch  an  irgend  etwas  anderes  denken,  ab 
w;is  der  Verfasser  im  Sinn  hatte,  oder  was  Zeit  und 
Gelegenheit  erforderte. 

Das  wird  wohl  jeiier  einsehen.  Oft  kommt  es 
ja  vor,  daß  wir  ganz  ähnliche  Geschichten  in  ver- 
schiedenen Büchern  lesen  und  (ioch  ganz  verschieden 
über  sie  urteilen  entsprechend  den  verschiedenen  Vor- 

40  Stellungen,  die  wir  von  ihren  Verfassern  haben.  Sa 
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weiß  ich,  daß  ich  einmal  in  einem  Buche  von  einem 
Manne  gelesen  habe^  welcher  der  rasende  Roland 
hieß  und  auf  einem  geflügelten  Ungeheuer  durch  die 
liiift  zu  reiten  pflegte,  über  alle  Länder,  wie  er 
wollte,  hinwegflog,  ganz  allein  eine  nngeheure  Zahl 
▼on  Menschen  nnd  Riesen  tötete,  und  andere  Phantasie- 
gebilde  derart,  die  vom  Standpunkt  des  Verstandes 
betrachtet  völlig  unbegreiflich  sind.  Eine  ganz  ähn- 
liche Geschichte  hatte  ich  bei  Ovid  von  Perseus 
gelesen  und  noch  eine  andere  in  den  liiicliurn  der  10 
Richter  und  der  Könige  von  Simaon  (der  allein  und 
ohne  Wallen  Tausende  vuii  Menschen  niedermetzelte) 
und  von  Elias,  der  durch  (lie  Luft  flog  und  endlich 
mit  feurigen  Ff  erden  auf  feurigem  Wagen  gen  Himmel 
fuhr.    Diese  Geschichten,  meine  ich,  sind  unterein- 
ander ganz  ähnlich,  und  doL'h  ist  unser  Urteil  über 
sie  völlig  verschieden:  der  erste  wollte  nur  ein  Märchen 
schreiben,  der  zweite  politische,  der  dritte  heilige 
Geschichte.    Das  nehmen  wir  nur  an  wegen  der 
Ansichten,  die  wir  von  den  Verfassern  der  Geschieh-  20 
ten  haben.  Es  ist  also  klar,  daß  wir  zuerst  Kenntnis 
von  den  Verfassern  haben  mfissen,  die  dunkle  oder 
unbegreifliche  Dinge  geschrieben  haben,  wenn  wir 
ihre  Schriften  auslegen  wollen. 

Aus  ebendenselben  Gründen  müssen  wir  wissen, 
um  in  dunklen  Geschichten  von  verschiedenen  Les- 
arten die  richtigen  zu  ermitteln,  in  wessen  Exemplar 
sich  die  verschie<lenen  Lesarten  finden,  und  oh  .-irh 
nicht  noch  andere  mehr  bei  Männern  von  größerer 
Autorität  gefunden  haben.  30 

ljulJich  liegt  noch  eine  weitere  Seluvierigkeit  iür 
die  Erklärung  mancher  Bücher  der  Schritt  nach  unserer 
Methode  darin,  daß  wir  sie  nicht  in  der  Sprache 
besitsen,  in  der  sie  ursprünglich  verfaßt  waren.  Das 
Evangelium  nach  Matthäus  und  zweifellos  auch  der 
Hebräerbrief  waren  nach  der  allgemeinen  Ansicht  he- 
bräisch abgefaßt  sind  aber  nicht  im  Original  erhalten. 
Beim  Buch  Hieb  ist  es  zweifelhaft,  in  welcher  Sprache 
es  verfaßt  war.  Ibn  Esra  behauptet  in  seinem  Kom- 
mentar, es  sei  aus  einer  anderen  Sprache  ins  He-  40 
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bräische  übertragen,  und  das  sei  die  Ursache  ^^einer 
Dunkelheit.  Ober  die  apokryphischen  Bücher  sagt^ 
ich  nichts,  weil  sie  an  Autorität  den  anderen  ganz 
ungleich  sind. 

Dic8  sind  also  die  Schwierigkeiten  bei  der  Me- 
thode, die  Schrüt  so  weit  als  möglich  ganz  aus  ilirer 
eigenen  Geschichte  zu  erklären,  die  ich  hatte  auf- 
zählen wollen.  Ich  halte  diese  Schwierigkeiten  für 
so  groß»  daß  ich  kein  Bedenken  trage,  zu  behaupten: 

10  bei  den  meisten  Stellen  kennen  wir  den  Sinn  der 
Schrift  entweder  gar  nicht  oder  vermuten  nur  aufs 
Geradewohly  ohne  Gewißheit.  Dahingegen  nrnß  noch* 
mala  betont  werden,  daß  alle  dieee  ^hwierigkeiten 
nur  insoweit  dem  Verständnis  der  Propheten  im  Wege 
sind,  als  es  sich  um  unbegreifliche  und  bloß  vor- 
stellbare iJiiige  handelt,  aber  nicht  um  solche,  die 
wir  mit  dem  Verstand  erfassen  und  von  denen  wir 
uns  leicht  einen  klaren  Begriff  bilden  koniien.*)  Denn 
Dinge,  die  ihrer  Natur  nach  leicht  zu  begreifen  sind, 

ao  können  nie  so  dunkel  ausgedrückt  werden,  daß  man 
sie  niclit  doch  leicht  verstehen  könnte,  gemäß  dem 
Sprichwort:  deni  Verständigen  genügt  ein  Wort. 
Euklid,  der  nur  sehr  einfache  und  leicht  verständ- 
liche Dinge  geschrieben  hat^  läßt  sich  in  jeder 


• )  A  n  ni  V  V  k  u  n  g.  Unter  begreif  liehen  DingiMi  verstehe 
ich  nirht  nur  solche,  die  regelrecht  zn  ^.  wci^oii  sind, 
sondern  tnidi  s)»l»0»c.  die  wir  ir*'W''linliidi  iiiil  im »ralischtT 
<TC\vif!1ii'it  auiieliiiii'ii  inul  olmc  \'(T\viin<loninL!  lii"»r»n.  auch 
sveiiii  sie  iU)erhnii[»t  iiii-lit  /u  iM  Wciscn  siml.  Lelir-^iit/»- 
de«  Knklid  werdi'ii  n  «ni  iiMli-m  l>cL'rirtV'ii .  flu*  sie  T>nr]i  i  <  - 
wiesen  werden.  So  nenne  ich  auch  div  (icschichieu  vi-n 
fj^e|LreTnvärti<r»»n  wi««  von  vergangmen  Diugcu,  sjoweit  sie  iibiT 
den  (liauljLU  der  Menschen  nicht  hinauageheu,  ehenso  wie 
iiechte,  Satzungen  uiul  Sitten  bejfreiflich  und  klar,  auch 
wenn  sie  sich  nicht  matheuiatisch  beweisen  lassen.  Ubri^eus 
nemie  ich  Ratnelbilder  und  Geschichten,  die  über  jede 
Möglichkeit  des  Glaubens  hinauszugehen  scheinen,  unbegreif- 
lich; und  doch  gibt  es  darunter  manches ,  das  sich  nach 
unserer  Methode  ermitteln  läßt^  so  daß'  man  den  Sinn  lies 
Verfassers  begreift. 
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Sprache  von  jedem  leicht  erklären.  Denn  um  eeinen 
Sinn  zu  erfassen  und  über  seine  wahre  Meinung  Ge* 
wiObeit  zu  erhalten,  ist  nicht  die  yoUkommene  Kenntnis 
der  Sprache  nötig,  in  der  er  schrieb»  es  genügt  eine 
aehr  allgemeine,  ja  schülerhafte  Kenntnis  derselben; 
man  braucht  dabei  auch  nicht  das  Leben,  die  Bestre- 
bunp^en  und  den  Charakter  des  Autors  zu  kennen,  noch 
zu  wissen,  m  widcher  iSprache,  für  wen  und  wann  er 
schrieb,  nicht  die  Schicksale  des  Buches  und  seine  ver- 
schiedenen Lesarten,  auch  nicht  wie  und  auf  wessen  10 
Veranlassuntr  es  angenommen  wurde.  Und  was  iiier  von 
Kuklid  gesagt  wurde,  ^ilt  von  allen,  di^^  über  Dinge  ^e- 
schricbon  haben,  welche  liirer  Natur  nach  leicht  ver- 
ständlich sind.  Darum  dürfen  wir  auch  schließen,  daß 
•wir  den  Sinn  der  Schrift  in  bezug  auf  die  Sittenlehre 
a^s  ihrer  Geschichte,  soweit  wir  eine  solche  haben 
können,  leicht  zu  entnehmen  und  über  ihre  wahre 
Meinung  Gewißheit  zu  erlangen  im  Stande  sind.  Denn 
die  Le&en  der  wahren  Frömmigkeit  werden  mit  den 
gebräuchlichsten  Worten  ausgedrückt,  weil  sie  ganz  20 
allgemein  gültig  und  ebenso  einfach  und  verständlich 
sind,  und  weil  das  w^ahre  Heil  und  die  wahre  Glückselig- 
keit in  der  wahren  Seelenruhe  besteht  und  nur  das  uns 
die  wahre  Seelenruhe  verleiht,  wa^  wir  vollkommen 
klar  erkennen.  Daraus  folgt  ^anz  otienbar,  daß  wir 
über  flcn  Sinn  der  Schrift  in  bexug  auf  die  Dinge, 
die  zum  Heile  führen  und  zur  Glückseligkeit  nut- 
wendijr  "^'irid,  ^^'wißheit  erlaTi;zt*n  können.   Darum  ist 
kein  Grund  vorhanden,  uns  um  das  übrige  so  sehr 
zu  sorgen,  da  wir  es  ja  doch  mit  Vernunft  und  80 
Verstand  zumeist  nicht  erfassen  können  und  es  mehr 
den  Wert  der  Seltsamkeit  als  der  Nützlichkeit  besitzt. 

Hiermit  glaube  ich  die  wahre  Methode  der  Schrift- 
erklämng  dargelegt  und  meine  Ansicht  darüber  hin- 
länglich auseinandergesetzt  zu  haben.  Zudem  bin  ich 
sicher,  daß  schon  jeder  bemerkt  haben  wird,  daß 
diese  Methode  keine  andere  Erleuchtung  erfordert 
als  eben  die  natürliche  Erleuchtung^  selbst.  Die  Natur 
uiiil  der  Vorzuo;  dieser  Erleuchtung^  besteht  hauptsäch- 
licii  darin,  daß  sie  Dunkies  aus  Bekanntem  und  als  40 
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bekannt  Gegebenem  durch  richtige  Foigerungeii  ab- 
leitet und  erschließt»  UBd  gerade  das  fordert  wsßk 
unsere  Methode.  Wenn  ich  auch  zugeben  muß,  daß  sie 
nicht  ausreicht»  um  über  alles  in  der  Bibel  sicheret 
Aufschluß  m  geben»  so  rflhrt  das  doch  nicht  rai 
ihrer  Mangelhaftigkeit  her»  sondern  lediglich  daher, 
daß  der  Weg»  den  sie  als  den  wahren  und  rechten 
zeigt,  noch  nie  gepflegt  noch  jemals  betreten  und 
darum  im  Laufe  der  Zeit  ^uhr  beschwerlich  und  im- 
10  imhe  unwegsam  geworden  ist,  wie  wohl  schon  die 
von  mir  angeführten  iScnwierigkeiten  aufs  klarstd 
zeigen. 

Es  bleibt  mir  nunmehr  noch  übrig,  auch  die  gegne- 
rischen Ansichten  zu  untersuchen.  Zuerst  will  icii 
die  Ansicht  derjenigen  zum  Gegenstand  der  Unter- 
suchung machen,  die  behaupten,  die  natürliche  Er- 
leuchtung besitze  nicht  die  Fähigkeit»  die  Schrift  aus- 
zulegen,  dazu  sei  vielmehr  übernatürliche  £rlrach- 
tung  erforderlich.  Was  aber  das  für  eine  Erleuchtoag 

20  außer  der  natürlichen  noch  ist»  überbsse  ich  ihnen» 
zu  erklären.  Ich  kann  mir  wenigstens  nichts  anderes 
denken,  als  daß  sie,  nur  mit  dunkleren  Ausdrucken, 
ebeiiiüILs  haben  sa^en  wollen,  dali  üie  über  den  wauren  | 
Sinn  der  Schrift  zumeisi  im  Zweifel  seien.  Wenn  man 
nämlich  ihre  Erkläriin<^en  naher  besieht,  wird  man 
finden,  daß  sie  gar  nichts  Ubernatürliches  enthahen, 
ja  daß  sie  nichts  weiter  sind  nls  bloUi^  Vermutungen. 
Man  verj^deiche  sie  doch  nur  einmal,  w'enn  man  will, 
mit  den  Erklärungen  derer,  die  unumwunden  zugeateheUp 

dO  daß  sie  keine  andere  Erleuchtung  haben  als  die  natür^ 
liehe,  und  man  wird  Fin  vollständig  ähnlich  finden, 
nämlich  rein  menschlich»  lang  überdacht  und  mit  Mähe 
gefunden.  Wenn  sie  aber  sagen,  die  natürliche  Er- 
leuchtung sei  dazu  nicht  ausreichend,  so  ist  das  sicher« 
lieh  falsch,  einmal  weil  nach  dem  eben  Gezeigten  die 
Schwill  i^^keit  der  Schriftauslegung  nicht  von  der 
mangelhaften  Fähigkeit  der  natürlichen  ErleuchtuniZ 
herrührt,  sraidern  nur  von  der  Lässigkeit  (um  nicht  zu 
sagen  Böswilligkeit)  der  Menschen,  die  es  ve^^^:il!mt 

4ü  haben,  eine  Geschichte  der  Schrift  abzufassen  zu  einer 
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ei%  in  der  es  noch  möglich  war;  aodann  aber,  weil 
ieBe  übernatürliche  Erleuchtung,  wie  alle,  soviel  ich 
reiß,  behaupten,  ein  göttliches  Geschenk  sein  soll,  das 
lur  den  Glänbigen  verliehen  ist.  Nun  haben  aber  die 
Propheten  imd  Apostel  in  der  Regel  nicht  nur  den  Glau- 
Ilgen,  sondern  meistens  den  Ungläubigen  und  Gott- 
osen  gepredigt,  und  diese  waren  also  anch  im  Stande, 
len  Sinn  der  Propheten  und  Apostel  zu  verstehen,  sonst 
iahe  es  gerade  so  aus,  als  halten  die  Propheten  und 
\pu8tel  nur  vor  Knaben  und  kleinen  Kindern  ge-  10 
3redigt  und  nicht  vor  vernunftbegabten  Männern. 
A.uch  Moses  hätte  seine  besetze  vergebens  vorge- 
schrieben, wenn  nur  Gläubige  sie  hätten  verstehen 
können,  die  keines  Gesetzes  beflürfen.  Wer  daher 
auf  eine  übernatürliche  Erleuchtung  wartet,  um  den 
Sinn  der  Propheten  und  Apostel  zu  verstehen,  dem  fehlt 
es  offenbar  an  der  natürlichen  Erleuchtung,  und  ich 
bin  weit  entfernt  zu  glauben,  daD  diese  Leute  eine 
übernatürliche  göttliche  Gabe  besitzen. 

Gans  anders  ist  die  Ansicht  des  Maimonides.  ao 
Er  meint  nämlich,  jede  Schriftstelle  lasse  verschiedene, 
]a  sogar  entgegengesetzte  Deutungen  zu,  und  erst  dann 
könnten  wir  über  ihre  wahre  Deutung  im  Sicheren 
sein,  wenn  wir  wüßten,  daß  die  Stelle  nach  unserer 
Auslegung  niclits  enthalte,  wa^  mit  der  VernuuiL  nicht 
übereinstimme  oder  ihr  widerstreite.  Denn  fände  sich, 
daß  die  Stelle  in  ihrer  Imchstäblichen  Iknleutung  der 
Vernunft  widei\sprae!n'.  so  müßlt^  sie  anders  ausge- 
legt werdf^n,  auch  wi  im  sie  noch  so  klar  schiene. 
Das  verlangt  er  mit  klaren  Worten  im  P.uche  30 
More  Nebuchim,  Teil  2,  Kap.  25;  er  sagt  nämlich: 

-»3  TöTtrro  obirn  nvna  rmna  ^^Ka  no«  cnin^n 

CTsino  Töi"i'«Bn  'HTo  »bi  M3  own  nrn  b7  O'^nTOn 
rrn  ba«  obim  Tonn  y-^^TJ,  m  n^^yz^  «bi  nraea 
••biw  msTOn  npmna  i3"»©r»  irs  ooiob  i3b  nwD« 
^Db  nni*'   D-^bts"»   ir^m   nnnn  bp  im*»   nt  rrn 

nai  Dia:»  i"i2n'  irvn  ::prnm  „wisse,  da/J  ich  mich  40 
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nicht  scheue  zu  sagen,  dir  Welt  sei  von  Ewigkeit  an 
gewesen  wegen  der  Textstellen  über  die  Erschaffung 
der  Welty  die  sich  in  der  Schrift  fitiden.  Denn  der 
Textstelleny  welche  lehren,  die  Welt  sei  geschaffen, 
Hnd  nicht  mehr  als  derer ,  welche  lehren,  GoU  «et 
körperlich,  nach  sv^d  uns  die  Zugänge  zur  Erklärmig 
der  ßteUen,  welche  die  Schöpfung  der  Welt  zu  ihrem 
Gegi  netande  haben,  vereehloesen  oder  versperrt,  samderm 
foir  hätten  sie  erklären  können,  aa  wie  wir  es  gdem^ 

10  als  wir  die  Körperlichkeit  von  Ghtt  ferne  hielten. 
Vielleicht  wäre  (his  noch  viel  leichter  gegangen,  v./^d 
wir  hätten  es  cirl  haiuemer  gehaht,  sie  zu  erklärt n 
und  die  Ewigkeit  der  Well  zu  behaupten,  ^v/v  da 
wir  die  Schrift  erkiürtrn,  ?ow  vom  hochgelobttn  Guit 
die  Körperlichkeit  ferit:aJiaUen.  Wefin  ich  es  ah^r 
trotzdem  nicht  tue  und  auch  nicht  glaube  (daß  die 
Welt  ewig  ist),  so  habe  ich  dafür  zwei  Gründe  : 
Erstens,  weil  die  Unkörperliclüceit  Gottes  klar  bewiesen 
f<?f.  vnd  weil  darwn  alle  jene  Stelkn,  deren  bfich- 

äO  stäblicher  Sinn  dem  Beweise  widerstreitet,  eine  Er- 
klärung  nötig  haben,  denn  tu  diesem  FaUe  ist  es 
gewiß,  daß  sie  eine  Erklärung  (eine  andere  als  die 
buchstäbliofae)  haben,  müssen.  Für  die  Ewigkeit  der 
Welt  hingegen  läßt  sich  kein  Beweis  erbringen,  ttnd 
so  ist  es  auch  nicht  nötig,  der  Schrift  Crewalt  ansuhm 
und  sie  zu  erklären  um  einer  einleuchtenden  Meinung 
wUlen,  zu  deren  Gegenteil  wir  u}i-s  immer  bekehren 
könnefn,  sobald  irgend  rin  Grund  für  sie  spricht.  Der 
zweite  Grnnä  liegt  darin,  daß  der  Glaube  an  Gottes 

30  UnLijrperlif  hl'':it  den  G ruiulgesetzen  nicJit  wider.^t ?  eitet 
usic,  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  der  Welt  aWr  in 
dem  Sinne,  ?rir  ihn  Äristote 1 1  s  faßte,  zerstört  das 
Gesetz  von  Grund  auf  usw.''  Das  sind  die  Worte  des 
Maimonides,  aus  denen  ofienbar  hervorgeht,  was  ich 
eben  gesagt  habe.  Denn  wenn  er  durch  die  Ver«- 
nnnft  von  der  Ewigkeit  der  Weit  überzeugt  gewesen 
wäre»  80  hätte  er  kein  Bedenken  getragen,  die  Schrift 
m  drehen  nnd  zu  deaten»  bis  sie  endlich  dem  Scheine 
nach  dasselbe  lehren  würde;  ja  er  wäre  sofort  gewiO 

40  gewes^  daß  die  Schrift  die  Ewigkeit  der  Welt  habe 
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lehren  wollen,  mirb  wpnn  sie  übcral]  offenbar  das 
Gegenteil  erklärt.   Er  konnte  also  über  den  wahren 
Sinn  der  Schrift,  mochte  der  auch  noch  80  klar  sein« 
keine   Gewißheit   erlangen,  solange  ihm  noch  die 
Wahrheit  der  Sache  zweifelhaft  war  oder  solange  sie 
ihm  noch  nicht  feststand.  Denn  solange  uns  noch 
die  Wahrheit  einer  Sache  nicht  feststehC  können  wir 
axich  nicht  wissen,  ob  die  Sache  mit  der  Vernunft 
übereinstimmt  oder  ob  sie  ihr  widerstreitet,  und  folg- 
lich können  wir  auch  nicht  wissen,  ob  ihr  bnchstäb*  10 
lieber  Sinn  wahr  ist  oder  falsch.   Hätte  diese  An- 
sicht Recht,  so  würde  ich  ohne  weiteres  zugeben, 
daD  wir  außer  der  natürlichen  Erleue hlung  noch  eine 
andere  nötip  haben,  nm  die  Schrift  auszulesen.  Denn 
naiiezu  alles,  was  wir  in  der  Sr-hrift  finden,  i.st  (wie 
schon  gezeipft)  nicht  aus  Priru'ii);en  abzuleiten,  die 
der  natürlirhun  Erleuchtung  bei:annt  sind;  darum  könn- 
ten wir  uns  von  ihrer  Wahrheit  auch  nicht  krait 
der  natürlichen  Erleuchtung  überzeugen  und  folglich 
auch  nicht  vom  wahren  Sinn  und  Heist  der  Schrift,  20 
vielmehr  hätten  wir  dazu  unbedingt  eine  andere  Er- 
leuchtung nötig*  Wenn  ^  diese  Ansicht  Recht  hätte» 
so  wäre  weiter  die  Folge,  daß  das  Volk,  das  ja  in 
der  Regel*  von  Beweisen  nichts  versteht  oder  nichts 
von  ihnen  wissen  will,  sich  hinsichtlich  der  Schrift 
nur  auf  die  Autorität  und  das  Zeugnis  der  Philo- 
sophen verlassen  könnte  und  fo!;::lich  anneiinien  müßte, 
die  Philosophen  könnten  sich  in  der  Auslegung  der 
Schrift  nicht  irren.  Das  wäre  Ireiiich  eine  ganz  neue 
Kirchenautorität  und  eine  ganz  neue  Art  von  Priesf  . m  80 
oder  Päpsten,  die  beim  Volke  woiü  mehr  Spott  als 
Verehnin<^  linden  würden.  Nun  erfordert  unsere  Me« 
thode  allerdings  auch  die  Kenntnis  des  Hebräischen, 
mit  dessen  Stiäium  sich  das  Volk  nicht  befassen  kann; 
gleichwohl  kann  man  einen  ähnlichen  Einwand  gegen 
uns  niobt  erheben.   Denn  das  Volk  der  Juden  und 
Heiden^  ffir  das  einst  die  Propheten  und  Apostel  ge- 
predigt und  geschrieben  haben,  verstand  die  Sprache 
der  Propheten  und  Apostel,  Es  konnte  darum  auch 
den  Sinn  des  Propheten  begreifen»  aber  noch  keines-  40 
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wegs  die  Gründe  dessen,  was  sie  lehrten  und  dir 
sie  nach  der  Ansicht  da^^  Maimonides  gleichtalls  häUm 
wiasen  müssen,  um  den  Sinn  der  Propheten  erfasse 
eu  können.  Aus  der  Art  unserer  Methode  folget  daher 
nicht,  daß  das  Volk  sich  mit  dem  Zeugnis  der  Auh 
leger  begnügen  müsse^  denn  ich  berufe  mich  ja  auf 
ein  Volk,  das  die  Sprache  der  Propheten  und  Apoeld 
verstand;  Maimonides  aber  wird  uns  kein  Volk  zeigen 
können,  das  die  Ursachen  der  Dinge  verstünde  und 

10  daraus  den  Sinn  jener  Männer  begriffe.  Was  aber  das 
Volk  von  heute  angeht,  so  liabe  ich  schon  gezeigt 
daß  sich  alles,  was  zum  Heile  notwendig  Lst,  aucli 
wenn  die  Gründe  davon  unbekannt  bleiben,  leicht  in 
jeder  Sprache  bec^reifen  läßt,  weil  es  sich  um  ziem- 
lich gewüiiniiche  und  gebrauchliche  I'iii.ixe  handelt 
Mit  diesem  Verständnis  ist  das  Volk  zuirieden,  aber 
nicht  mit  dem  Zeugnis  der  Ausleger,  und  waa  das 
übrige  betrifft,  so  geht  es  ihm  damit  ganx  ebenso  wie 
den  Gelehrten. 

Doch  ich  will  zur  Ansicht  des  Maimonides  nnch 
zurückwenden  und  sie  genauer  untersuchen.  Er  setit 
zunächst  voraus,  daß  die  Propheten  in  allen  Dingen 
untereinander  übereinstimmen  und  große  Philosoph^ 
und  Theologen  waren,  denn  er  läßt  sie  aus  der  Waiir- 
heit  einer  Sache  ihre  Schlüsse  ziehen.  Daß  dies  falsch 
ißt,  habe  ich  im  2.  Kapitel  gezeigt.  Soiliinn  setzt  er 
voraus,  daß  der  Sinn  der  Schrift  nicht  aus  ihr  selbst 
sich  ergeben  könne,  denn  die  Wahrheit  der  Dinge 
ergibt  sich  nicht  aus  der  Schrift  selbst,  die  Ja  natür- 

30  lieh  nichts  beweisen  und  die  Dinge,  von  denen  sie 
redet,  nicht  nach  ihr^  Definitionen  und  ersten  Ur- 
sachen lehren  will.  Darum  kann  sich  nach  der  An- 
sicht des  Maimonides  der  wahre  Sinn  der  Schrift  weder 
aus  ihr  selbst  ergeben,  noch  aus  ihr  entnommen 
werden.  Daß  dies  gleichfalls  falsch  ist,  geht  aus 
diesem  Kapitel  hervor,  denn  ich  habe  mit  Crrunden 
und  Beispielen  dargetan,  daß  der  Sinn  der  Schrift 
aus  der  Schrift  selbst  sich  ergibt  und  bloß  aus  ihr 
zu  entnehmen  Lst,  auch  wenn  sie  von  Dingen  redet, 

40  die  der  natürlichen  Erleuchtung  bekannt  sind.  Scbliei^- 
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lieh  setzt  er  voraus,  daß  es  uns  erlaubt  sei,  die  Worte 
der  Schrift  nach  unseren  vorgefaßten  Meinungen  zu 
deuten  und  zu  drehen  und  den  buchstäblichen  Sinn, 
aurh  wenn  er  noch  so  klar  und  unzweideutig  zum  Aus- 
cinii'k  kommt,  zu  verlenornen  und  ihn  in  einen  be- 
liebigen anderen  zu  verkehren.  Daß  eine  sulche  Frei- 
heit» abgesehen  davon,  daß  sie  allem,  was  ich  in 
diesem  Kapitel  und  in  den  anderen  bewiesen  habe, 
widerstreitet^  zu  weitgehend  und  allzu  kühn  \a%  muß 
jedermann  einsehen.  Aber  selbst  wenn  man  diese  weit-  10 
gehende  Freiheit  ihm  zugestehen  will,  was  richtet 
er  denn  schließlich  damit  aus?  Wahrhaftig  nichts. 
Denn  da  das,  was  den  Hauptinhalt  der  Bibel  bildet, 
unbeweisbar  ist,  so  werden  wir  es  auch  auf  diesem 
Wege  nicht  ergründen,  noch  es  nach  dieser  Norm 
erklären  oder  auslegen  könm  ii.  Befolgt  man  Jagegen 
unsere  Methode,  so  kann  uian  sehr  vieles  dieser  Art 
erklären  und  es  mit  Sicherheit  besprechen,  wie  ich 
schon  durch  Gründe  und  durch  das  Beispiel  selbst 
gt7A^\^t  habe.  Was  aber  seiner  Natur  nach  begreif-  20 
lieli  ist.  davon  kann  der  Sinn,  wie  ich  oboii falls  schon 
dargetan,  leicht  aus  dem  bloßen  Zusammenhang  er- 
mittelt werden.  Darum  ist  die  Methode  des  Maimo- 
nides  vollkommen  nutzlos.  Dazu  kommt  noch,  daß 
sie  sowohl  dem  Volke  beim  einfachen  Lesen  als  auch 
allen,  die  eine  andere  Methode  befolgen,  die  Gewifl- 
heit,  die  sie  fiber  den  Sinn  der  Schrift  haben  können, 
ganz  und  gar  nimmt  Aus  diesem  Grunde  verwerfe 
ich  die  Ansicht  des  Maimonides  als  schädlich,  nutz- 
los und  widersinnig.  30 

Was  ferner  die  Tradition  der  PharisätT  be- 
tnlft,  so  habe  ich  schon  oben  gesagt,  üaü  sie  in 
sich  nicht  begründet  ist.  Die  Autorität  der  römischen 
Päpste  aber  hätte  ein  lichtvolleres  Zeugnis  nötig 
und  eben  aus  dieisi-m  Grunde  verwerfe  ich  sie.  Denn 
kfumlcn  ^i^^  sich  dafür  mit  gleicher  Gewißheit  auf 
die  iSchnlt  berufen,  wie  seinerzeit  der  Holiepriester  bei 
den  Juden,  so  würde  ich  auch  dem  keine  Bedeutung 
beilegen,  daß  sich  unter  den  römischen  Päpsten  Ketzer 
und  Gottlose  gefunden  haben«  Denn  auch  unter  den  40 
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Hohepriestern  der  Hebräer  haben  sich  Ketser  uitd  Gott- 
lose befunden»  die  aaf  krummen  Wegen  zum  Hoh^ 
priesteramt  gelangt  sind,  und  doch  lag  nach  dem 

Geheiß  der  Schrift  die  oberste  Macht  der  Gesetzes- 
auslegiin«^  in  ihren  Händen.  8.  5.  Buch  Mose,  Kap.  17, 
V.  11  und  12  lind  Kap.  38,  V.  10  und  Miileachi,  Kap.  i 
V.  8.  Da  aber  die  röaiiöchen  Päpste  uns  kein  der- 
artigeä  Zeii^,^ni»s  aulweisen,  so  bleibt  ihre  AuU>riut 
sehr  verdäehti^^  Damit  aber  niemand,  durch  das  Bei- 

10  spiel  des  Hohepriesters  bei  den  Hebräern  verführt 
annehme,  die  katholische  Religion  brauche  ^ieicliialls 
einen  Hohepriester^  so  ist  darauf  hinzuweisen^  daß 
die  Gesetze  des  Moses,  weil  sie  das  öffentliche  Becht 
des  Landes  bildeten»  ta  ihrer  Aufrechterhaltung  auch 
notwendig  irgend  eine  öffentliche  Autorität  braachten. 
Denn  wenn  jeder  einzelne  die  Freiheit  hatten  das 
öffentliche  Recht  nach  seinem  Gutdfinken  auBEnlegen. 
dann  könnte  kein  Staat  bestehen,  sondern  er  mußte 
sich  eben  dadurch  auf  der  Stelle  auflösen  und  dai 

20  öffentliche  Recht  wäre  nur  individuelles  Recht.  Gaai 
anders  lie^^t  die  iSache  bei  der  Relicfion.  Denn  da  sie 
nicht  so  Äiehr  in  i'niljeren  Handlungen  als  in  der  Ein- 
falt und  WahrhaiUj^keit  des  Gemüts  besit  zt,  so  fällt 
sie  nicht  unter  ein  Recht  oder  eine  öffentliche  Auto- 
rität. Denn  Einfalt  und  Wahrhnftigkeit  des  Gemüts 
Mrird  den  Menschen  nicht  durch  die  iierrschaft  der  Ge- 
setze noch  durch  eine  öffentliche  Autorität  eingeflößt» 
wie  denn  schlechterdings  niemand  durch  Gewalt  oder 
durch  Gesetze  gezwungen  werden  kann,  selig  sn 

80  werden;  dazu  ist  vielmehr  eine  fromme  und  brüderliche 
Ermahnung,  gute  Erziehung  und  vor  allem  ein  eigenes, 
freies  Urteil  erforderlich.  Da  also  das  Recht  voll- 
kommener Meinnnp^sl'reiheit  auch  in  der  Reli^i^ion  einen 
it>den  zusteht,  und  da  es  uaJeiikbar  ist,  daß  jemand  sich 
dieses  Rechtes  begeben  könnte,  so  wird  auch  das  un- 
umschränkte Recht  und  die  höchste  Autorität,  über 
die  Religion  frei  zu  urteilen  und  lolglich  sie  sich 
zu  erklären  und  auszulegen,  ebenfalls  einem  ji^en 
zustehen.    Denn  gerade  darum  kommt  die  höchste 

40  Autorität  in  der  Auslegung  der  Gesetae  und  das  on- 
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einschränkte  Urteil  in  öffentlichen  Angelegenheiten 
der  Obrigkeit  zu,  weil  es  sich  dabei  um  das  öffent- 
liche Recht  handelt.  Ans  dem  gleichen  Grunde  muß 
also  jeder  die  höchst»»  Autorität  besitzen,  die  Religion 
zu  erklären  und  über  sie  zu  urteilen,  weil  sie  unter 
das  Recht  des  einzelnen  fällt.  Weit  entfernt  also,  daß 
man  von  der  Autorität  des  Hohepriestern  bei  den 
Hebräern,  die  Landesgesetze  auszulegen,  einen  Schluß 
ziehen  dürfte  auf  die  Autorität  des  römischen  Papstes, 
die  Religion  auszulegen»  so  läßt  sich  im  Gegenteil  10 
gerade  daraus  leicht  schließen,  daß  jeder  einzelne 
diese  Autorität  im  weitesten  Umfang  besitzt. 

Auch  hieran  kann  ich  zeigen,  daß  meine  Methode 
der  ^>chriilauslegunL:  diu  bustu  isL.  iJcnn  da  die  höchste 
Autorität  der  Schriitauslegung  jedem  einzelnen  zu- 
steht, so  kann  es  auch  für  die  Auslegung  keine  andere 
Norm  geben  als  die  allen  gemeinsame  natürliche  Er- 
leuchtung, also  weder  einp  übernatürliche  Erleiirhtnng 
noch  eine  äußere  Autont^it.  Die  Methode  darf  auch 
nicht  so  schwierig  sein»  daß  nur  die  scharfsinnigsten  20 
Philosophen  sie  kindhaben  können,  sondern  sie  muß 
sich  nach  der  naturlichen,  allgemeinen  Denkfähigkeit 
der  Menschen  richten»  wie  ich  es  won  der  meinen  dar- 
getan habe.  Denn  wir  haben  gesehen,  daß  die 
Schwierigkeiten,  die  sie  immerhin  ^Ett,  vtm  der  Nach- 
lässigkeit  der  Menschen  herrühren,  aber  nicht  von 
der  Natur  der  Methode. 
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In  ihm  wird  geseigt,  dafi  die  fünf  Bttcher 

Mose  sowie  die  Bücher  Josua,  der  Richter, 
Batht  Samueiis  und  der  Könige  nicht  von 
diesen  selbbt  geschrieben  sind.  Sodanu  wird 
untersucht,  ob  sie  s&mtlich  von  mehreren 
Verfassern  herrühren  oder  bloß  von  einem 

und  Ton  welchem. 

Im  vorigen  Kapitel  habe  ich  von  den  Grund- 
10  larai  und  Principien  dee  Verständnisses  der  Schrift 
gehandelt  und  dargetan,  daß  sie  bloä  in  der  ein- 
fachen Geachichte  der  Schrift  bestehen.  Obwohl  eine 
solche  vor  allem  nötig  ist,  haben  sie  docht  wie  ich 
aeigte,  die  Alten  außer  Acht  gehusen,  oder  wenn  aie 
sie  wirklich  geschrieben  oder  äberliefert  haben»  so  mt 
sie  durch  der  Zeit^  Ungunst  in  Verlust  geraten» 
und  damit  sind  anch  die  Grundlagen  und  Principien 
dieses  Verstiindnisses  verloren  gegangen.  Der  Verlust 
wäre  noch  zu  verschmerzen,  wenn  sich  die  Späteren 
90  innerhalb  der  richtigen  Grenzen  gehalten  und  das 
wenige,  das  sie  übernahmen  oder  vorfanden,  ihren 
Nachkoiianen  getreulich  überliefert,  aber  nichts  Neues 
in  ihrem  eigenen  ivüjife  ausgeheckt  hätten.  So  kam 
es  aber,  daß  die  Geschichte  der  Sciiriil  nicht  bloß 
unvollständig  blieb,  sondern  auch  von  Fehlern  ent- 
stellt wurde,  mit  anderen  Worten  daß  die  Grundlagen 
zum  Verständnis  der  Schrift  nicht  nur  ungenügend 
sind,  um  darauf  eine  ^nse  Geschichte  der  Schrift 
zu  bauen,  sondern  daß  sie  noch  dazu  fehlerhaft  sind. 
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•  Zu  meinem  Vorhaben  gehört  es  noi^  diese  Grund» 
lagen  zum  Verständnis  der  Schrift  su  verbessern,  um 
nicht  nur  mit  einigen  wenigen,  sondera  um  mit  den 
Vomrtoileu  der  Theologie  im  allgemeinen  aufzuräumen* 
Ich  färchte  aber,  daß  mein  Versuch  schon  zu  spät 
kommt  Denn  so  weit  ist  es  schon  gekonmien,  daß 
die  Menschen  hierin  von  keiner  Verbesserung  wissen 
wollen,  sondern  was  sie  einmal  unter  dem  Schein 
der  Religion  ani^enommen  haben,  da^»  verteidigen  sie 
hartnäckig,  und  nur  bei  verhältnismäßig  sehr  wenigen  10 
wird  noch  der  Vernunft  ein  Plätzchen  eingeräumt. 
So  weit  haben  diese  Vorurteile  bereits  den  Geist  der 
Menschen  eingenommen.  Trotzdem  will  ich  mir  Mühe 
geben  und  nicht  nachlassen,  die  Sache  zu  versuchen, 
weil  doch  k^n  Grund  ist,  völlig  an  ihr  zu  ver- 
zweifeLa« 

Um  der  Ordnung  nach  zu  verfahren»  will  ich  mit 
den  Vorurteilen  äber  die  wahren  Verfasser  der 
Heiligen  Schriften  beginnen  und  zwar  zuerst  mit  dem 
Ver&sser  des  Pentateuch.    Fast  alle  haben  ge-  90 

glaubt,  es  sei  Moses,  ja  die  Pharisäer  haben  es  mit 
einer  solchen  Hartnäckigkeit  behauptet,  daß  sie  jeden 
für  einen  Ketzer  hielten,  der  anderer  Meinung  schien. 
Ibn  Esra,  ein  Mann  vnn  freierem  ^leiste  uad  von 
nicht  geringer  Gelehrsamkeit,  unter  allen,  die  ich  ge- 
lesen iiabe,  der  erste,  der  dieses  Vorurteil  erkannte, 
hat  es  aus  Jenem  Grunde  nicht  gewagt,  seine  Meinung 
offen  au  bekennen,  sondern  hat  nur  mit  dunklen  Worten 
auf  die  Sache  hingedeutet.  Ich  trage  kein  Bedenken« 
seine  Worte  hier  aufzuhellen  und  die  Sache  selbst  90 
unverhüllt  darzulegen.  Die  Worte  des  Ibn  E^ra,  die 
sich  in  seinem  Kommentar  zum  5.  Buch  Mose  finden, 
lauten  so:  Da  D"«3ün  tio  ^'»nn  oön  iai  yrr^rx  nara 
HDH  D3  ncn*»  mrr  -tnn  ynitn  t«  -»»^Dm  n«^  nnriD^'n 

r.'CNn  n-'Dn  bnz  rc"':'  ,y,Jtnscits  drs  Jordan  }isu'.\ 
Avenn  du  das  (Jcheimnis  der  Zwölf  versli  hsf  and  auch 
,Mosf's  schrieb  das  Gesetz^  und  jler  Ka NtKnutcr  var 
daitiaU  un  lM}uh\  .auf  (i*'W  Berge  Oolhs  wird  es 
offenbart  werdev\  ffr/i'-r  nH..h  .siehe,  sein  Bett  war  ein 
eisernes  Bett,  dann  wirst  du  die  Wal^rheit  erkennen' \  iO 
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Mit  diesen  wenigen  Worten  deutet  er  darauf  hin  ußJ  i 
zeigt,  daß  es  Mofiee  selbst  nicht  war^  der  den  Pe&la- 
tench  geechrieben  bat»  sondern  irgend  ein  anderer, 
der  lange  nach  ihm  gelebt  hat,  und  endlich,  dai) 
das  Buch,  welches  Moses  wirklich  geschrieben  hat 
ein  anderes  gewesen  ist  Um  das  za  seigen,  weist 
er  1*  auf  die  Vorrede  des  6.  Baches  Mose  hin,  & 
Moses,  der  dm  Jordan  nicht  überschritten  hat,  nidft 
geschrieben  haben  kann.  2.  weist  er  darauf  hin,  daß 

10  das  ^anze  Buch  des  Moses  sehr  weitlau i ig  auf  dct 
Um  lang  eines  einzigen  Altares  auigeschrieben  worden 
ist  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  27  und  Buch  Jnsua,  Kap.  S. 
V.  37  ff.),  der  nach  dem  Bericht  der  Kabbinen  bloß 
ans  zwölf  Steinen  bestand;  hieraus  folgt,  cl;if3  da^ 
Buch  des  Aloses  von  weit  geringerem  Umlang  war 
als  der  Pentatench.  Dies  hat,  wie  ich  glaube»  xmser 
Autor  durch  „das  Geheimnis  der  Zwölf**  andentec 
wollen,  wenn  er  nicht  etwa  darunter  jene  swölf  Ve^ 
wünschnngen  verstanden  hat,  die  sich  im  angeführtes 

90  Kapitel  des  5«  Buches  Mose  finden  und  von  deMs 
er  vielleicht  ghinbte^  sie  hatten  nicht  im  Buch  im 
Gesetzes  gestanden»  und  sswar  deshalb,  weil  Moses, 
abgesehen  von  der  schriftlichen  Niederle^riin^  des  Ge- 
setzes,  noch  den  Leviten  befahl,  jene  Verwünschungen 
vurzulragen,  um  das  Volk  durch  Eidschwur  zur  Be- 
obachtung der  geschriebenen  Gesetze  anzuhalten.  Viel- 
leicht wallte  er  auch  auf  das  letzte  Kapitel 
5.  Buches  Mose  mit  dem  Tod  des  Moses  hindeuten, 
das  aus  zwölf  Versen  besteht.    Doch  ist  es  nichi 

80  nötig,  dieses  und  was  andere  darüber  vermuten,  hier 
genauer  zu  prüfen.  Sodann  weist  er  3.  darauf  \m 
daß  es  im  6.  Bach  Mose,  Kap.  31,  V.  9  heiOt:  nvD^ 
rriinrrn»  rnäfn  „«nd  Moses  schHÄ  das  Chtsetg",  Dieee 
Worte  können  auf  keinen  Fall  von  Moses  herrühren, 
sondern  nur  von  einem  anderen  Schrifteteller,  dej 
von  den  Taten  und  Schriften  des  Moses  berichtet 
Er  weist  4.  auf  die  Stelle  1.  Buch  Mose,  Kap.  12, 
V.  6  hin,  wo  der  Geschichtschreiber  erzühlt.  Abrahnrri 
habe  das  Land  der  Kanaaniter  durchwandert,  indem  er 

40  hinzufügt:  f^damals  war  der  KanaaniUr  noch  in  jenm 
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'jande*\  Dadurch  unterscheidet  er  offenbar  die  Zeit, 
Q  der  er  schreibt,  von  jener.  Es  muD  also  geschrieben 
ein  nach  dem  Tode  des  Moses,  als  die  Kanaaniter 
ichon  vertrieben  waren  nnd  jene  Gegenden  nicht  mehr 
nnebatten.  Dies  deutet  anch  Ihn  Esra  in  seinem 
iCommentar     jener  Stelle  mit  folgenden  Worten  an: 

a"!T>  VD\D"!2ni  110  1^       '[Z  „und  der  kanaaniter  war 
hinuils    hl  jene  hl   Lande:   es  scheint  y  daß  Kanaan 
Vier   Enkel  Noahs)  das  Kanaanitcrland  von    einem  10 
inthrrn,  dar  rs  roriter  in  Besitz  hatte,  überkam:  ist 
(hi.s  aber  iiiclti  der  FalL  SO  liegt  hierin  ein  GrheirnniSy 
and  H-n-  »s  irlcnrnt,  der  schweige''.  Das  bedeute  t:  wenn 
Kuniian  diese  Gegenden  erobert  hat,  so  wird  der  Sinn 
sein:   „der  Kanaaniter  war  .^chnn  damals  in  jenrm 
Latide  ',  im  Gegensatz  also  zu  der  früheren  Zeit,  in 
der  ee  von  einem  anderen  Volke  bewohnt  wurde. 
Wenn  jedoch  Kanaan  als  der  erate  jene  Gegenden 
bewohnte  (wie  aus  dem  1.  Buch  Mose^  Kap.  10  hervor- 
geht),  so  will  der  Text  die  Gegenwar^  nämlich  die  20 
Zeit  des  Eraihlera»  ausschlielJenf  und  diese  kann  also 
anch  nicht  die  Zeit  des  Moses  sein,  zu  dessen  Zeit 
ja  noch  die  Kanaaniter  jene  Gegenden  in  Besitz  hatten« 
Das  ist  jenes  Geheimnis,  das  er  zu  verschweigen 
empfiehlt.  5.  weihst  er  duiaul  hm,  dalJ  1.  Buch  Mose, 
Kap.  22,  V.  14  der  Berg  Moria  Berg  Gottes  genannt 
wird^.  welchen  Namen  er  doch  erst  bekam,  als  er 
für  den  Bau  de»  Tempels  bestimmt  wurde.  Zur  Zeit 
de^s  Mose.^  aber  war  die  Wahl  des  Berges  noch  nicht 
eriülgt,  denn  Moses  ^ibt  noch  keinen  von  Gott  er-  SO 
wählten  Ort  an,  sondern  weissagt  im  Gegenteil,  einst- 
mals werde  Gott  einen  Ort  erwählen,  dem  werde  der 
Name  Gottes  gegeben  werden.  6.  weist  er  endlich 
darauf  hin,  daß  im  8.  Kap.  des  6.  Buchs  Mose  bei 
der  Erzählung  von  Og,  dem  König  von  Basan,  folgende 


M  A  11  III  e  r  k  u  II  l;.  Xüiiilicb  vom  ü  <'srhiehts<'lireiljer, 
üichi  von  Abrahaiii;  denu  er  sagt:  fler  On .  d«*r  heutigen 
Ta<j:»'s  heißt  ,,Auf  dem  Berge  Gottes  wird  die  Of/tnbamng 
geschehen'',  wimle  von  Abruhaui  genauut  „Go/^  wird  vorsehen**» 
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Stelle  eingOBchoben  ist:  y^Uein  Og,  der  König  von 
Basan,  war  noch  übrig  von  den  anderen  Biesen.^)  SicJie 
sein  Bett  war  ein  eiäemes  Bett;  <  's  ist  sicherlich 
(das  Bett),  das  vorhandm  i$t  zu  Babbat  der  Kinder 
Anmonj  neun  EUen  lang  usw"  Diese  EinschielRiiig 
zeigt  ganx  klar»  daß  der  Verfasser  dieser  Bfieber 
lange  nach  Moses  gelebt  haj^  denn  diese  Art  za  red» 
ist  nur  dem  eigen,  der  von  längst  vergangenen  Dingen 
erz^ihli  und  der  auf  ihre  Keste  hinweist,  um  seine 

10  Erzählung  zu  beglaubigen.  Zweifellos  ist  ii  ^  Bett 
erst  zur  Zeit  Davids  wieder  aufgefunden  worden,  der 
ia  diese  Stadt  in  seine  Gewalt  brachte,  wie  im  2.  Buche 
Samuelis,  Kap.  12,  V.  '^»0  berichtet  wird.  Aber  nicht  bloß 
an  die^>er  Stelle,  sondern  auch  etwas  weiter  unten  hat 
dieser  Geschichtschreiber  den  Worten  des  Moses  etwas 
lüiunigeiügt:  f,Jair,  der  Sohn  des  MoMosee,  naJim  den 
ganzen  Oerichtshezirk  von  Ärgob  bis  an  die  Orenge  der 
Oesuriter  und  Maachatiten,  und  er  nannf  jene 
Gegenden  samt  Basan  mit  seinem  yamen  Dörfer  Jairs 

20  bis  auf  diesen  Tagy*  Das,  sage  ich,  ist  eine  Hinni* 
ffigung  des  GesehichtsohreiberSy  am  die  Worte  des 
Moses  m  erklären,  die  er  eben  angeführt  hatte:  „Und 
das  ifbrige  Gilead  und  ganz  Basan,  das  Känigreieh 
des  Og,  gab  ich  dem  halben  Stamm  Manasse.  den 
Ijdhzcn  Gerichtshezirk  von  Argoh  unterhalb  von  gan^ 
Basan,  das  da  heißet  der  Biesen  Land.''  Die  Hebräer 
zur  Zeil  des  Geschichtschreibers  wußten  ohne  ZweiiVi, 
welches  die  Dörfer  de^^  Jair  vom  Stamme  Juda  waren, 
aber  sie  kannten  sie  nicht  unter  dem  Namen  des 

SO  Gerichtsbozirks  von  Argob  und  des  Landes  der  Kiesen, 
und  darum  mußte  er  erklären,  welche  Orte  vor  alters 
SO  hießen,  und  zugleich  darüber  Auskunft  geben» 
wanim  sie  in  der  damaligen  Zeit  mit  dem  Namen 
des  Jair  bezeichnet  wurden,  der  doch  vom  Stamme 
Jnda  and  nicht  vom  Stamm  Manasso  war  (s.  1.  Buch 


^  Das  hebräische  Wort  D^ND"i   bedeutet  die  Ver- 

(laiiiijiten,  scheint  aber  auch  ein  Eip^enname  gowesen 
sein,  nach  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  20.    Darum  glaube 
ich,  üali  es  hier  einen  Faiuilieunanien  bedeutet. 
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der  Chronik,  Kap.  2,  V.  22  und  23j.  Damit  habe  ich  die 
Anficht  Ihn  Esras  erklärt  und  zugleich  auch  die  Stellen 
im  Pentateuch,  die  er  zu  ihrer  Bekräftigung  aniührt. 
£r  hat  aber  weder  auf  alle  Stellen  noch  auf  die  haupt- 
sächlichsten hillgewiesen;  ee  bleiben  noch  mehr  Stellen 
und  von  größerer  Bedeutung  in  diesen  Büchern  ftbrig. 

1.  Der  Verfasser  dieser  Bficher  spricht  nicht 
nur  Yon  Moses  in  der  dritten  Person,  sondern  er  be- 
saugt  auch  Tieles  über  ihn.  So  heisst  es:  ,fioU  sprach 
mit  Moses**,  »Ooit  sprtieh  mit  Moses  von  Angeskhi  10 
zu  Angeswhf^*  „Moses  war  der  demütigste  von  aUen 
Menschen"  (4.  Buch  Mose,  Kap.  12,  V.  8).  „Moses  ward 
zornig  über  die  ILauptlmtc  des  Heeres''  (4.  Buch 
Mose,  Kap.  81,  V.  14).  .Moses,  der  Mann  Goffrs' 
(5.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  1).  yjdoses,  der  Ktuxht 
flofirs,  Ist  gestorben.  Es  stand  hinfort  kein  Prophet  in 
Israel  auf  wtp  Moses  ?/.??/-."  Dagegen  im  5.  Buch  Mose, 
wo  daJ5  Gesetz  aufgezeichnet  ist,  das  Moses  dem  Volke 
erklärt  und  niedergeschrieben  hatte,  redet  Moses  und 
ersählt  seine  Taten  in  der  ersten  Person:  „Gott  redete  90 
mit  vitr**  (5.  Buch  Mose,  Kap.  2,  V.  1,  17  usw.);  „mA 
hat  Qott  usw:*  Erst  später,  am  Schlüsse  des  Buches, 
nachdem  er  die  Worte  des  Moses  berichtel^  fährt  der 
Geschiehtscbreiber  wieder  in  der  dritten  P«son  xu 
eraählen  fort,  wie  Moses  dieses  Oesets  (welches  er 
erklärt  hatte)  dem  Volke  schriftlich  übergab  und 

es  aufs  neue  vermahnte  und  wie  er  ciuiiicli  sein 
Leben  beschloß.  Alles  dies,  seine  Ansdrucksweise. 
seine  Art  zu  bezeugen  und  der  ganze  ZusaiiHiieiihaii^ 
der  Geschichte  lassen  es  un^^weifelhaft  erscheinen,  daß  30 
diese  Bücher  von  einem  anderen  und  nicht  von  Moses 
selbst  verfaßt  sind. 

2.  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  in  dieser  Ge- 
schichte nicht  nur  berichtet  wird,  wie  Moses  starb 
tmd  begraben  ward  und  wie  die  Hebräer  dreißig  läge 
Trauer  um  ihn  trugen;  vielmehr  Wird  auch  udch  ein 
Vergleich  angestellt  zwischen  ihm  und  allen  Pro- 
pheten, die  nach  ihm  lebten,  und  es  heißt,  er  habe 
sie  alle  übertroffen:  ^fJni  es  stand  hinfort  kein  Pro- 
phet in  Israel  auf  wie  Moses,  den  Oott  srkmnt  hätte  40 
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von  AiHjes'tcht  zu  Ava*.<}rht.''  Ein  solches  ZeugDb 
konnte  sich  Mose«^  doch  nicht  selbst  aii^stellHn,  ucJ 
ebensowenig  konnte  es  ein  anderer,  der  ihm  unmiti^i- 
bar  folgte,  sondern  nur  einer,  der  viele  Jahrhunderte 
nach  ilm  gelebt  hat,  zumal  da  der  Geschichtschreiber 
von  einer  vergangenen  Zeit  spricht:  stand  hmfort 
kein  Frophei  auf  um.*',  und  von  seinem  Grab: 
mand  hat  es  erfahren  tie  auf  diesen  Tag*\ 

8.  ist  darauf  hinzuweisen,  dafl  einige  Ortschaften 

10  nicht  mit  den  Namen  benannt  werden,  die  sie  zu 
Mose  Lebzeiten  hatten,  sondern  mit  anderen»  nu» 
denen  sie  lange  danach  bezeichnet  wurden.  So  ha; 
Abraham  die  Feinde  ,yVerfolgt  hi6  nach  Dan*^  (s.  1- 
Buch  Mose,  Kap.  14,  V.  14).  Diesen  Namen  aber  hat 
die  Stadt  erst  lan^e  nach  dem  Tode  Josuas  er  halten. 
S.  Buch  der  Richter,  Kap,  18,  V.  29. 

4.  wird  die  Geschichte  zuweilen  auch  über  die 
Lebenszeil  des  Moses  hinaus  weitergeführt.  So  wird 
im  2.  Buche  Mose,  Kap.  16,  V.  31  berichtet»  die  Kin- 

20  der  Israel  hätten  vieraäg  Jahre  lang  Manna  ^egeeses» 
bis  sie  in  ein  bewohntes  Land  kamen,  bis  sie  an  die 
Grenze  des  Landes  Kanaan  kamen;  also  bis  su  der 
Zeit,  von  der  im  Buche  Josua,  Kap.  5,  V.  12  berichtet 
wird.  Im  1.  liuch  Mose,  Kap.  36,  V.  31  heißt  t^: 
„Dies  sind  die  Könirje,  die  in  Edom  geJ^errscht  habt-H 
ohe  ein  Köniij  in  ir achte  über  die  Kinder  Israel.'*  Zwei- 
fellos führt  hier  der  Geschichtschreiber  di^^'  Könige 
auf,  welche  die  Edomiter  hatten,  bevor  David  sie 
unterwarf  und  Statthalter  in  Idumäa   einsetzte  (s» 

80  2.  Buch  Samuelis»  Kap.  8,  V.  14).  ^) 


^)  Anmerkung.  Von  dieser  Zeit  an  bis  zur  E e - i e ruu^' 
dcB  Joram,  unter  der  sie  von  ilun  abfielen  (2.  Buch  der 
Könige,  Kap.  8,  V.  20),  liafte  Idumäa  keine  Könige,  sondern 
von  den  Juden  eingreeetzte  Vorsteher  vertraten  die  Stelle 
des  Königs,  8.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  48,  und 
deshalb  wird  der  Yor?stoher  voti  Idumäa  (2.  Buch  der  K'*m2e 
Ki\]).  3.  V.  9)  König  genannt.  Ob  nhor  der  letzte  von  den 
idumüi^clien  Königen  seine  K^^frieiini"^  pelion  aniretret^ 
hatte,  bevor  Saul  zum  König  gewühlt  wurde,  oder  ob  di« 
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Aus  alledem  geht  sonnenklar  hervor,  daß  der 
rentateuch  nicht  von  Moses  geschrieben  ist,  sondern 
von  einem  anderen,  der  viele  Jaiirliunderte  nach  Moses 
gelebt  hat. 

Wir  Wüllen  aber  nun  wohl  auch  jene  Kücher  ins 
Aii^e  fassen,  die  Moses  selbst  preschrieben  hat  und  die 
im  l'entateucli  angeführt  werden.  Gerade  sie  lietern 
den  Beweis,  daü  sie  nicht  mit  dem  Pentateuch  identisch 
sind«  Zunächst  geht  ans  2.  Buch  Mose,  Kap.  17,  Y.  14 
hervor,   daß  Moses  auf  Gottes  Geheiß  den  Krieg  10 

Segen  Amalek  beechrieben  hat,  doch  geht  ana  diesem 
[apitel  nicht  hervor,  in  weichem  Bache  er  es  getan. 
Dagegen  wird  4.  Buch  ICose,  Kap.  21,  V.  12  ein 
Buch  angeführt,  welches  das  ,,Bueh  der  Kriege  Oot- 
tes**  heißt  und  in  dem  ohne  Zweifel  über  den  Krieg 
gegen  Amalek  und  außerduiu  auch  über  alle  L;iger- 
stätten  berichtet  wurde  (die,  wie  der  Verfasser  deB 
Pentateuchs  4.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  2  bezeugt, 
ebenfalls  von  Moses  autgezeichnet  worden  sind).  Wir 
erfahren  außerdem  aus  dem  2.  Buch  Mose.  Kap.  24,  20 
V.  4  und  7  von  einem  anderen  Buche,  das  r.'ian  "ido  ^) 

„Such  des  Bundes"  genannt  war  und  das  er  den 
Israeliten  vorlas,  als  sie  zuerst  den  Bund  mit  Gott 
geschlossen  hatten.   Doch  konnte  dieses  Buch  oder 

dieser  Brief  nur  sehr  wenig  enthalten,  nämlich  die 
Gesetze  oder  Gebote  Gottes,  die  von  Kap.  20,  V.  22  d»  s 
2*  Buches  Mose  bis  Kap.  24  desselben  Buches  aufge- 
führt werdon,  wie  niemand  in  Abrede  stelhm  wird, 
der  mit  gesundem  I'rteil  und  oiine  Voreingenomnit  n- 
heit  das  genannte  Kapitel  liest.  Dort  wird  nämlich  30 


Sclirift  in  diesem  Kiqutel  des  1.  Biudies  Mose  hloÜ  die 
Könige  hat  angeben  wollen,  die  iiube8i<»L;i  gestorl^en  nnd, 
kann  ssweifelhaft  sein.  Ditgeuigen  übrigens  reden  voll« 
kommenen  Unsimi,  die  den  Moses,  der  auf  göttliches  Geheifi 
den  hebräischen  Staat  ganz  abweichend  von  einem  monar- 
chischen Staate  eingerichtet  hat^  in  die  Liste  der  hebrg» 
ischen  Könige  au&ehmen  wollen. 

0         sepher  bedeutet  im  Hebräischen  öfters  Brief 

oder  Urkunde. 
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berichtet,  Moses  habe,  subaid  er  die  Meinung  des 
Volkes  über  den  mit  Gott  zu  schließenden  Bund 
erkannt,  sogleich  die  Reden  und  Gesetze  Gölten  nie- 
dergeschrieben und  am  Mor*::en  nach  einigen  voraus- 
gegangenen Cerernonien  der  ganzen  Genuinde  die  Be- 
dingungen des  Bundes  vorgelesen;  nachdem  sie  ver- 
lesen  und  z^veifellos  auch  vom  ganzen  Volke  verstandeii 
waren,  verpflichtete  sich  das  Volk  einstimmig  su  ihnen. 
Aus  der  Kürze  der  Zeit,  in  der  es  niedergeschrieben 

10  wurde»  und  ebenso  auch  daraus,  dafl  es  den  AbseUufi 
eines  Bundes  betraf  geht  herror,  daß  dieses  Buch 
nur  das  wenige  eben  &w&linte  enthalten  habra  kann. 
Endlieh  wissen  wir,  daß  Moses  im  Tierzigsten  Jahre 
nach  dem  Auszug  aus  Ägypten  alle  Gesetze,  die 
er  gegeben  hatte,  erklärte  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  1, 
V.  5)  und  das  Volk  von  neuem  auf  sie  verpfüchtet-e 
(s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  29,  V.  14),  und  endlich,  daß 
er  ein  Buch  sehrieb,  welches  diese  erklärtf^n  Gesetie 
un«!  diesen  neuen  Bund  enthielt  (s.  5.  Buch  Mose, 

2ü  Kap.  31,  V.  9).  Dieses  hieß  „da«  Buch  des  Ge- 
setzes Go(te8'\  und  Josua  hat  es  später  erweitert 
durch  den  Bericht  über  den  Bund,  auf  den  sich  dis 
Volk  zu  seiner  Zeit  von  neuem  verpflichtete  und 
den  es  sum  dritten  Maie  mit  Gott  schloß  (s.  Buch 
Josua,  Kap.  24,  V.  25  und  2Q.  Da  wir  nun  kein 
Buch  besitsen,  das  diesen  Bund  des  Moses  und  su- 
gleieh  den  Bund  des  Josua  enthält,  so  muß  man  not- 
wendig zugeben,  daß  dieses  Buch  verloren  gegangen 
ist,  otler  man  muß  daii  Unsinn  des  chaldäischen  Para- 

30  ph rasten  Jonathan  teilen  und  die  Worte  der  Schrift 
willkürlich  verdrehen.  Jonathan  hat  sich  nämlich  von 
dieser  Schwieriprkeit  verleiten  lassen,  lieber  die  Schrift 
zu  fälschen,  als  sein*-  Unwissenheit  einzugestehen. 
Die  Worte  im  Buche  Josua  (s.  Kap.  24,  V.  2^",) 
D^^;'p^5^  min  "iDca  m^n  D-'-is^n-n«  iraj-^n^  z>r-i 

fJJfid  JosM  schrieb  diese  Worte  in  das  Buch  der 
OeseUe  Oottee**  fiberträgt  er  so  ins  Ghaldaisehe:  nrcn 

..und  Joeua  »t^rieb  diese  Warte  und  bewahrte  sie  zu- 

40  sammen  mit  dem  Buch  des  Gesetzes  Gottes'*.  Was  soll 
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mau  mit  Leuten  machen,  die  nur  das  srlien.  was 
sie  sehen  wollen?  Was  ist  das  anderes,  als  die  Schrift 
selbst  verleugnen  und  eine  neue  aus  seinem  eigenen 
,  Hirn  aushecken?  Ich  schließe  alsOi  daß  di^es  Buch 
des  Gesetzes  Gottes,  das  Moses  sohrieb»  nicht  der 
Pentateuch  gewesen  ist,  sondern  ein  ganz  anderes, 
und  daß  der  Verfasser  des  Pentateuchs  dieses  Bach 
seinem  Werke  an  der  richtigen  Stelle  eingeffigt  hat 
IMes  geht  gans  offenbar  ans  dem  Gesagten  und  be- 
sonders auch  aus  dem  folgenden  hervor.  In  der  an-  10 
geführten  Stelle  des  5.  Buches  Mose,  wo  berichtet 
wird,  Moses  habe  das  Buch  des  Gesetzes  geschri^ 
ben,  fügt  der  Geschichtschreiber  hinzu,  Moses  habe 
es  den  Priestern  übergeben  und  ihnen  dabei  befohlen, 
es  zu  bt'stininiter  Zeit  dem  ganzen  Volke  vorzulesen. 
Das  beweist,  daß  dieses  Buch  von  weit  geringerem 
Umfang  war  als  der  Pentateuch,  da  es  doch  in  einer 
einzigen  Versammlung  so  verlesen  werden  konnte,  daß 
es  allen  verständlich  war.  Dabei  darf  nicht  aufler 
acht  bleiben,  daß  Moses  von  allen  BQchern,  die  er  90 
geschrieben  hat,  nur  dieses  Buch  des  zweiten  Bun-» 
des  und  das  Lied  (das  er  später  ebenfalls  schrieb, 
damit  das  Volk  es  auswendi^:c  lerne)  sorgfältiu:  auf- 
zubewahren und  zu  hüten  befahl.  Er  hatte  nämlich 
auf  den  ersten  Bund  nur  die  damals  Anwesenden  ver- 
ptlichtet,  auf  den  zweiten  aber  auch  alle  iiire  Nach- 
kommen (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  29,  V.  14  und  15),  und 
darum  befahl  er,  &äs  Buch  dieses  zn^'eiten  T»i;iides  sorg- 
fältig für  die  kommenden  Jahrhunderte  aufzubewahren 
und  außerdem  auch,  wie  gesagt,  das  Lied,  das  sich  30 
vorzfiglich  auf  die  kommenden  Jahrhunderte  bezieht. 

Da  es  abo  nicht  sicher  ist,  daß  Moses  außer 
diesen  noch  andere  Bücher  gesehrieben  hat^  und  da 
er  selbst  außer  dem  Bach  des  Gesetzes  und  dem 
Liede  nichts  weiter  der  Naehwelt  eorgfliltig  aufzube- 
wahren gebot,  und  da  sich  endlich  mehrere  Stellen 
im  Pentateuch  finden,  die  von  Moses  nicht  geschrieben 
sein  können,  so  folgt,  daß  die  Annahme.  Moses  sei  der 
Verfasser  des  Pentateuchs,  der  Grundlage  entbehrt, 
ia  völlig  der  Vernunft  widerspricht.  40 
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Nun  wird  vielleicht  jemand  fragen,  ob  nicht  Moses 
etwa  außerdem  noch  die  Gesetze  niedergeschriebeft 
habe^  sobald  sie  ihm  offenbart  wurden,  ob  er  abo 
nicht  in  dem  Z^ntranm  von  vierag  Jahren  noch  andere 
Geeetse»  die  er  gegeben  hatte,  aofiBchrieb,  abgeeeJiea 
von  den  wenigen,  die,  wie  gesagt,  im  Buch  des  erstea 
Gesetzes  enthalten  waren.  Darauf  erwidere  ich:  aller- 
dings ist  zuzugeben,  daß  die  Annahme  mit  der  \'er- 
nunit  im  Einklang  scheint,  Moses  habe  zur  selben 

10  Zeit  und  am  selben  Ort,  da  die  Mitteilung  der  Ge- 
setze erfolgte,  diese  auch  niedergeschrieben .  aber  ich 
bestreite,  daß  wir  dies  darum  schon  anzunehmen  das 
Recht  haben.  Oben  habe  ich  gezeigt,  daß  wir  in 
solchen  Dingen  nur  dann  etwas  behaupten  dürfea» 
wenn  die  Schrift  selt^it  es  bezeugt  oder  wenn  es 
allein  aus  ihren  Grundlagen  durch  richtige  Folgerang 
sich  herleiten  läßt,  aber  nicht  eben  dann,  wenn  ee  mit 
der  Vmranft  im  Eänklang  scheint  Zndem  zwingt  uns 
nicht  einmal  die  Vemnnft,  das  anzunehmen.  Denn  vid- 

20  leicht  haben  die  Ältesten  die  Gebote  des  Uoees  den 
Volke  schriftlich  mitgeteilt,  und  spätw  hat  sie  ein 
Geschichtschreiber  gesammelt  und  der  Lebensgeschichte 
dos  Moses  an  der  richtigen  Stelle  ein^^eiügt.  Soviel 
über  die  fünf  Bücher  Mose.  Isun  ist  es  Zeit,  auch 
die  übrigen  zu  untersuchen. 

\ou\  Buche  Joöua  kann  man  aus  ähniahen 
Grünih  n  zeigen,  daß  es  nicht  von  Josua  selbst  ge- 
schrieben ist.  Ein  anderer  muß  es  gewesen  sein,  der 
von  Josua  bezeugt,  daß  sein  Ruf  über  die  ganze 

80  Erde  verbreitet  war  (s.  Kap.  6,  V.  27),  daß  er  nichts  von 
dem  unterließ,  was  Moses  befohlen  hatte  (s.  Kap,  8,  letz- 
ter Vers  und  Kap.  11,  V.  15),  daß  er  alt  wurde  und  alle 
zur  Versammlung  berief  und  daß  er  endlich  seine  Seele 
aufgab.  Dann  wird  noch  einiges  erzählt^  was  sich  erst 
nach  seinem  Tode  zutmg.  So  heiflt  ee»  daß  nach  seinem 
Tode  die  Israeliten  noch  Gott  verehrt  hatten,  solange 
die  Ältesten,  die  Josua  nocli  gekannt,  am  Leben  waren. 
Ferner  Kap.  IG,  V.  10:  ..IJ/id  sit  (Ephraim  und  Ma- 
na.sse)  veririrhoi  die  Kanaaniter  nicht,  die  zu  Gaser 

4u  wohnten,  sondern  (fügt  er  hinzu)  die  Kanaaniter  wohn* 
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len  unter  Ephraim  biß  auf  diesen  Tag  und  wurden 
sinAar,"  Das  ist  das  gleiche,  was  auch  im  Buche 
der  Richter,  Kap.  1  erzählt  wird,  und  auch  die  Redens- 
art „hi^  auf  diesen  Tag"  zeigt,  daO  der  Schriftsteiler 

etwas  längfst  Vergangenes  berichtet.  Ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  Stelle  Kap.  15,  letzter  Vers 
über  die  SÖline  Juda  und  mit  der  Geschichte  des  Kaleb, 
vua  V.  14  dess.  Kap.  an.  Auch  jener  Fall  von  den 
dritthalb  Sta Mimen,  die  sich  einen  Altar  jenseits  dee> 
Jordan  bauten,  welcher  Kap.  22,  V.  10  ff.  erzählt  10 
wn'rd.  scheint  sich  nach  dorn  Tode  Josuas  ereignet  zu 
haben,  da  Josua  in  der  ganzen  Geschichte  überliaapt 
nicht  erwähnt  wird;  bloß  das  Volk  berät,  ob  Krieg  zu 
führen  sei,  schickt  Gi  sandte,  erwartet  ihre  Antwort  und 
gibt  zuletzt  seine  Billigung«  Endlich  geht  aus  Kap.  10, 
V.  14  offenbar  hervor,  daß  dieses  Buch  viele  Jahrhun- 
derte nach  Josna  geschrieben  ist;  denn  es  wird  bezeugt: 
fJJnd  es  utar  kein  Tag  diesem  gleich  weder  zuvor 
norh  danachy  an  dem  Gott  (so)  einem  Manne  gehorcht 
Mite  usw."  Wenn  Josua  also  wirklich  jemals  ein  Buch  20 
geschrieben  hat,  so  war  es  sicher  jenes,  das  Kap.  10, 
V.  13  in  eben  dieser  Geschichte  angeführt  wird. 

Vom  Buch  der  Richter  wird  wohl  niemand  von 
gesundem  Verstand  sich  einreden  können,  daß  es  von 
den  Richtern  selbst  geschrieben  sei.  Das  JSchluß- 
wort  der  ganzen  Geschichte  in  Kap.  21  zeigt  klar, 
daß  ein  Geschieh tschr eiber  das  Ganze  verfaßt  hat. 
Ferner  erinnert  der  Verfasser  öfters  daran,  daß  zu 
Jener  Zeit  kein  König  in  Israel  war;  er  schrieb  also 
ohne  Zweifel  zu  einer  Zeit,  in  der  schon  Könige  das  80 
Reich  innehatten. 

Bei  den  Büchern  Samuelis  brauchen  wir  eben- 
falls nicht  lange  zu  verweilen,  denn  die  Geschichte 
wird  weit  über  seine  Lebenszeit  hinaus  furti^eliihrt. 
Nur  darauf  möchte  ich  hinweisen,  daß  diese^^  Buch 
ebenfalls  viele  Jahrhunderte  nach  Samuel  geschrieben 
worden  ist.  Denn  im  1.  Bucii,  Kap.  9,  V.  9  erinnert 
der  Geschichtschreiber  beiläufig:  ,,T'or  Zeiten  in 
Israel,  wenn  man  ging,  Gott  zu  fragen^  sprach  man: 
kommt,  laßt  uns  gehen  zum  Seher;  denn  die  man  40 
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jetzt  Fropheten  Iieißet,  die  hieß  ^Han  vor  Zeiten 

Die  Bücher  der  Könige  endlich  sind,  wie  sich 
au»  ihnen  selbst  ergibt,  ein  Auszug  aus  den  Bücheni 
der  Geschichte  Salomes  (s.  1.  Bu(  h  der  Könige^ 
Kap.  11,  V.  41),  der  Chronik  der  Könige  von  Juda 
(8.  ebend.  Kap.  1^  V.  19  und  29)'  und  der  Chronik 
der  Könige  von  laraeL 

Ich  iohließe  alao»  dafi  alle  diese  Bficher,  die 

10  ich  bisher  betrachtet  babe^  später  verfaßt  sind  und 
die  in  ihnen  enthaltenen  Ereignisse  als  längst  ver- 
gangen darstellen. 

Wenn  man  Zusanimeahang  und  InhitU  all  dieser 
Üücher  ins  AuE^e  faßt,  so  bemerkt  man  leicht,  daß 
sie  alle  von  einem  und  demselben  Geschicntj^chrril-t-r 
verfaßt  sind,  der  die  alte  Geschichte  der  Juden  von 
ihrem  ersten  Ursprung  an  bis  zur  ersten  Zerstörung 
der  Stadt  schreiben  wollte.  Schon  aus  der  Art,  wie 
diese  Bücher  untereinander  im  Zusammenhang  stehen, 

90  kann  man  leicht  erkennen,  dafi  sie  bloO  den  Bericht 
eines  einzigen  Geschichtsclureibers  enthalten.  Sobald  ec 
mit  dem  Bericht  über  das  liOben  des  Moses  fertiz  is^ 
geht  er  mit  diesen  Worten  zur  Geschichte  des  Joeua 
über:  yjünd  es  geschah^  nachdem  Moses,  der  Knedii 
CMtee,  gestorben  war,  daß  OoH  zu  Josua  sagte  um/* 
Und  nachdem  diese  Geschichte  mit  dem  Tode  Josuas 
Ww  I  jule  erreicht  h:iL,  beginnt  er  mit  gleichem  Über-  j 
gang  und  gleicher  Anknüpfung  die  Ge.schiiliie  der 
Richter:   ,,L//</  es  geschah,  nachdem  Jos^''^  <jf.<t{>rhni 

80  waty  daß  die  Kinder  israd  Gott  fraqifv  ns^v."  Und 
mit  dit'-iMn  Buche  verknüpft  er  als  einen  Annang  da^ 
Buch  Kuth  durch  folgende  Worte:  Und  rs  fffschah 
m  den  Tagm,  da  die  Richter  regierten,  daß  eine  große  \ 
Teuerung  war  in  jenem  Lande,*'  Auf  dieselbe  Weise 
verknüpft  er  dmit  das  erste  Buch  Samuelis,  nach 
dessen  Schluß  er  mit  seinem  gewohnten  Übergang 
zum  zweiton  Buche  fortschreitet,  und  mit  diesem  ver- 
bindet er»  da  die  Geschichto  des  David  noch  nicht 
m  Ende  ist,  das  ersto  Buch  der  Könige,  und  in  der 

40  Darstellung  der  Geschichto  Davids  fortfahrend  ver* 
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knüpft  er  endlich  fliirch  dieselbe  Überleitung  damit  das 
zweite  Rnch.  Ferner  weist  der  Zu^^animeniian^^  und  die 
Anordnung  der  Geschichten  darauf  hin,  daß  es  dabei 
nur  einen  einzigen  Geschichtschreiber  gegeben  hat, 
der  sich  ein  bestimmtes  Ziel  vorsetxle.  £r  beginnt 
nämlich  mit  dem  Bericht  über  den  ersten  Ursprung 
des  hebräischen  Volkes,  erzählt  dann  der  Reihe  nach, 
bei  welcher  Gelegenheit  und  za  welcher  Zeit  Moses 
die  Gesetze  gege^n  nnd  den  Hebräern  vieles  geweis- 
sagt hat;  dann  wie  sie  nach  seinen  Weissagungen  10 
das  verheifiene  Laad  eroberten  (s.  5.  Bnch  Hose, 
Kap.  7).  wie  sie  aber  in  seinem  Besitze  den  Gesetzen 
untreu  wurden  (5.  Buch  Mose,  Kai».  -^U  V.  16)  und 
wie  ihnen  viel  Unheil  darum  widerfuhr  (ebend.  V.  17); 
ferner  wie  sie  sich  Könige  wählen  wollten  (5.  Buch 
Mose,  Kap.  17,  V.  14),  denen  es  dann,  je  nachdem 
sie  di(^  Gesetze  bf/ohachteten,  gut  oder  schlecht  ^ing 
(5.  Buch  Mose,  Ka]).  28,  V.  36  und  letzter  Veri^), 
bis  er  endlich  den  Sturz  des  Reiches,  wie  ihn  Moses 
vorausgesagt  hatte,  berichtet  Das  übrige  aber,  das  20 
sur  Bestätigung  dee  Gesetzes  nichts  beiträgt»  über- 
geht er  entweder  gana  mit  Stillschweigen,  oder  er 
verweist  den  Leeer  auf  andere  Geschichtschreiber. 
Alle  diese  Bücher  laufen  also  anf  dies  eine  hinaus» 
die  Worte  und  Gebote  des  Moses  zu  lehren  und  sie 
durch  den  Verlauf  der  Dinge  zu  bestätigen. 

Au«  der  Vereinigung  der  drei  betrachteten  Um- 
stände, nämlich  aus  der  Einfachheit  des  Inhalts  aller 
dieser  Bücher,  aus  ilirnn  Z  isammenhang  und  aus 
ihrer  Abfassung  viele  lalirliuiiderte  nach  den  Er-  80 
eipfniBsen  schließe*  ich,  wie  i'-esagt,  daß  sie  alle  von 
einem  und  demöeüieu  Geschichtschreiber  veriaiit. 
sind. 

Wer  es  gewesen  ist,  kann  idi  iiiriii  niit  gleicher 
Sicherheit  nachweisen,  doch  vermute  ich,  daß  es 
£sra  selbst  gewesen  ist^  und  manche  triftige  Gründe 
vereinigen  sioh»  tun  mich  zu  dieser  Vermutung  zu 
bringen.  Der  Geschichtschreiber,  der,  wie  wir  jetzt 
wissen»  nur  ein  einziger  war,  führt  die  Geschichte 
bis  zur  Befreiuung  des  JoiacUn  fort  und  fügt  dann  40 
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hinzu,    dieser  habe    an   der  Talei  des  Königs  ge- 
speist ^ein  ganzes  Leben  lannf  (d.  h.  entweder 
rend  des  Lebens  des  Joiachin  oder  des  Sohnes  Nebu- 
kadnezars,  denn  der  iSinn  ist  völlig  z^^eideutig):  er 
kann  ioigiich  nicht  vor  Esra  gelebt  haben.  Die  Schrift 
aber  bezeugt  von  niemandem,  der  damals  lebte,  außer 
von  Esia  (&  Esra  Kap.  7,  V.  10),  daß  er  seinen  Eifer  der 
Erforschung  und  Auslegung  des  göttlichen  Geoetes 
zugewandt  habe,  und  daß  er  ein  Sciuriftsteller  war» 
10  erfahren  im  Gesetze  Hosis  (dass.  Kap.,  V.  6).  Damm 
können  wir  nur  an  Bsra  als  den  Verfasser  dieser 
Bücher  denken.  Aus  jenem  Zeugnis  über  Esra  er- 
sehen wir  auch,  daß  er  seinen  Eifer  nicht  nur  der 
Erforschung,  sondern  auch  der  Verbreitung  des  gött- 
lichen Gesetzes  gewidmet  hat.  und  Nehemia,  Kap.  8, 
V.  9  heißt  es  auch:  .,Sie  las^-n  das  Buch  des  G€set::e$ 
Gottts  iiiä  drr  Erklärung  und  wandten  ihren  VersfamI 
darauf  ttnd   rcr'itar^drri   die  Schrift**.    Da  aber  im 
5.  Buch  Mose  nicht  nur  das  Buch  des  Gesetzes  Mosis 

20  oder  wenigstens  sein  größter  Teil  enthalten  ist,  son* 
dem  überdies  noch  viele  Znsatie  zur  näheren  Er> 
klärung  sich  darin  finden,  so  schließe  ich  daraus, 
daß  das  5.  Buch  Mose  eben  jenes  Buch  des  Ge> 
setzes  Gottes  ist»  das  Esra  geschrieben,  ausgelegt 
und  erklärt  hat  und  das  sie  damals  lasen.  Dafür, 
daß  sich  gerade  im  6.  Buche  Mose  viele  beiläufige  Ko- 
fi» tze  zur  näheren  Erklärung;  finden,  habe  ich  schon 
zwei  Beispiele  angeführt,  als  ich  die  Ansicht  des 
Ihn  Esra  auseinandersetzte.  Es  finden  sich  ab'^r  nocn 

30  andere  mehr  von  dieser  Art.  So  z.  B.  in  Kap.  2, 
V.  12:  „Auch  <rolnfft-n  vordem  in  Scir  dir  Horiter,  die 
Kinder  Esaus  aber  vertrieben  und  rertihjtrn  for 
ihrem  Angesichte  und  wohnten  an  ihrer  Statt,  gleich 
wie.  Israel  tat  in  dem  Lande  seines  Erbes,  das  ihm 
Oott  gegeben  haV\  Damit  erklärt  er  nämlich  den  3. 
und  4.  Vers  dess.  Kap.,  daß  die  Söhne  Esaus  den  Berg 
Seir,  der  ihnen  als  Erbe  zugefallen  war,  nicht  un- 
bewohnt fanden,  sondern  ihn  erst  erobern  mußten 
und  die  Horiter,  die  ihn  vordem  bewohnt,  gerade  so 

40  vertrieben  und  ausgerottet  haben,  wie  die  IsraeKten 
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nach  dem  Tode  des  Moses  die  Kanaaniter.  So  bil- 
den auch  £ap.  10,  V.  6^  7»  8  und  9  beiläufige  Zu- 
mtae  m  den  Worten  dee  tfoses.  Niemand  kann  es 
verkennen,  daß  V.  8,  der  beginnt:  „Zu  jener  ZeU  son- 
derte der  Herr  den  Stamm  ievi  aus*',  sich  notwendig 
auf  y.  5  beziehen  mnß,  aber  nicht  auf  den  Tod  des 
Aaron.  Der  Gr-und,  aus  dem  Esra  den  Zusatz  an  dieser 
Stelle  einfügte,  bestand  wohl  nur  darin,  dal.)  Moses 
bei  der  Erzählung  von  der  Anbetung  des  Kalbes  ge- 
sagt hatte  (s.  Kap.  9,  V.  20),  er  habe  Gott  10 
um  Aarons  willen  angefleht.  Er  erklärt  dann,  Gott 
habe  zu  jener  Zeit,  von  der  Moses  an  dieser  Stelle 
spricht,  anch  den  Stamm  Uvi  aaserwählt,  um  den 
Gmnd  der  £rwählung  und  warum  die  Leviten  nicht 
zum  Anteil  am  Erbe  berufen  waren,  zu  zeigen.  Da* 
nach  nimmt  er  mit  den  Worten  des  Moses  den  Faden 
der  Er»Udung  wieder  auf.  Dasn  konmit  noch  die 
Einleitung  des  Buches  und  alle  Stellen,  an  denen 
von  Moses  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist.  Außer- 
dem hat  er  zweifellos  noch  viele  andere  Stellen,  die  20 
wir  heute  nicht  mehr  unterscheiden  können,  hinzu- 
gefügt oder  in  aiidore  Worte  gekleidet,  damit  sie 
seinen  Zeitgenossen  leichier  verständlich  wären.  Hät- 
ten wir  das  Buch  des  Gesetzes  von  Moses  selbst,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  sowohl  in  den  Worten  als  auch 
in  der  Anordnung  und  Begründung  der  Gebote  eine  ent- 
schiedene Abweichung  finden.  Ich  brauche  bloß  den 
Cekalog  in  diesem  Buch  mit  dem  Dekalog  im  2.  Buch 
Mose  (wo  eigens  seine  Geschichte  erzahlt  wird)  zu 
vergleichen,  um  in  all  diesen  Stucken  die  Abwei-  SO 
chung  zu  bemerken.  Das  vierte  Gebot  hat  nicht  nur 
anderen  Wortlaut,  sondern  auch  viel  weitere  Aus- 
dehnung, seine  Begründung  aber  ist  von  derjenigen 
im  2.  Buch  Mose  himmelweit  verschieden.  Endlich 
ist  auch  die  Anordnung,  in  der  hier  das  zehnte 
Gebot  ersciu  int,  ganz  anders  als  im  2.  Buch  Mose. 
Di,es  hat  Esra,  wie  ich  glaube,  sowohl  an  dieser 
als  auch  an  den  anderen  Stellen  deshalb  getan,  weil 
er  das  Gesetz  Gottes  den  Menschen  seiner  Zeit  er- 
klärt hat^  und  darum  glaube  ich  auch,  daß  das  40 
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5.  Buch  Mose  das  Ruch  des  Gesetzes  Gottes  ist,  daj 
er  ausgi'Ii'^t  und  erklärt  hat,  und  ich  bin  der  Mei- 
nung, daÜ  dieses  Buch  das  erste  von  allen  war, 
die  er,  wie  ich  annehme,  geschrieben  hat  Das  Ter- 
mute  ich  deshalb,  weil  es  die  Landesgesetie  eBt> 
hält,  die  das  Volk  am  nötigsten  hatte,  und  aoek 
deshalb,  weil  dieses  Buch  mit  dem  vorhergehendM 
nicht  wie  die  anderen  alle  durch  eine  Überleitung  Ter- 
knfipft  ist,  sondern  frischweg  beginnt:  ,JDm  sM 

10  die  Wwie  des  Horn  usw."*  Nachdem  er  aber  im 
erledigt  und  dem  Volke  die  Gesetze  gelehrt  LaU*, 
wird  er  wohl  seinen  Eifer  darauf  gewandt  habea,  eise 
vollständige  Geschichte  des  hebräischen  Volks  zu  schrei- 
ben, von  der  Schöpfung  der  Welt  an  bis  zur  völlifren  Zer- 
störung der  Stadt,  und  dieser  Geschichte  ixat  er  dana 
das  5.  Buch  Mose  am  passenden  Orte  eingefügi. 
Vielleicht  hat  er  deshalb  die  fünf  ersten  Bücher  mit 
dem  Namen  des  Moses  bezeichaeti  weil  sie  hauptaich- 
lich  dessen  Leben  enthalten  und  er  den  Kamen  vom 

90  Hauptinhalt  nehmen  wollte.  Aus  dem  gleichen  Gnade 
nannte  er  das  sechste  nach  Josua,  di»  siebente  nach 
den  Richtern,  das  achte  nach  Rath,  das  neunte  mi 
vielleicht  auch  das  zehnte  nach  Samuel  und  endück 
das  elfte  und  zwölfte  nach  den  Königen,  Ob  aler 
E.sra  die  letzte  Hand  an  dieses  Werk  Relegt  und  es 
nach  Wunsch  vollendet  hat,  hierüber  iui  folgenden 
Kapitel. 
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Weitere  üntersuchungeQ  Aber  dieselben 
Bückery  ob  nämlich  Esra  die  letzte  Uand 
an  sie  gelegt  hat;  ferner  ob  die  Rand- 
bemerkuugen,  die  sich  ia  den  hebräischen 
Handschriften  finden,  verschiedene  Les- 
arten darstellen. 

Wieviel  die  vorstehende  Untersuchung  über  den 
wirklichen  Veria^^er  liieaer  Bücher  zu  deren  vollen 
Verständnis  beiträgt»  läßt  sich  schon  leicht  ans  den  10 
Stellen  entnehmen,  die  ich  zur  Begründung  meiner 
Ansicht  über  diesen  Gegenstand  angeführt  habe  und 
die  ohne  diese  Untersuchung  für  jedermann  vollkommen 
dunkel  bleiben  müßten.  Aber  auch  abgesehen  vom  Yer- 
faaser  bleibt  bei  diesen  Büchern  noch  auf  manches 
zü  achten»  was  der  im  Volke  herrschende  Aberglaube 
festzustellen  nicht  erlaubt  Das  Hauptsachlichste  davon 
ist,  daß  Esra  (den  ich  so  lange  für  den  Schreiber 
der  genannten  Bücher  halten  werde,  bis  man  mir 
mit  größerer  Gewiüheit  einen  anderen  nachweist)  an  20 
die  in  diesen  Büchern  enthaltenen  P'rzählungen  nicht 
die  letzte  lland  gelegt  hat,  ja  daß  er  nichts  anderes 
^etan  hat,  als  die  Geschichten  aus  den  verschiedenen 
Schriftstellern  zusammenzustellen  und  manchmal  sie 
nur  einlach  abzuschreiben  und  sie  ohne  vorherige 
Prüfung  und  Ordnung  der  Nachwidt  zu  hinterlassen. 
Welche  Ursachen  ihn  daran  gehindert  haben  mögen, 
Bein 'Werk  in  allen  Stücken  zu  vollenden  (wenn  nicht 
eben  ein  vorzeitiger  Tod)»  darüber  läDt  sich  nichts 
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vermuten.  Obwohl  uns  die  alten  hebräischen  Ge- 
ßchichtschreiber  nicht  erhalten  äind,  ist  die  Tatsache 
selbst  doch  völlig  sicher  nach  den  wenigen  Fra^xmen- 
ten,  die  wir  von  ihnen  haben.  Denn  die  Geschickte 
des  Hiskia  im  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  18,  von  V.  17 
an  ist  von  dem  Berichte  des  Jesajas  nbpreschrieben. 
wie  er  sich  in  der  Chronik  der  Könige  von  Juda 
findet.  Denn  wir  lesen  die  f:nnze  Geschichte  im 
Buche  des  Jesajas,  das  in  der  Chronik  der  Könige 

10  von  Juda  enthalten  war  (s.  2.  Buch  der  Chronuc» 
Kap.  32^  vorletzter  Vers),  und  zwar  abgesehen  von 
gan2  wenigen^)  in  den  gleichen  Worten.  Man  kann 
daraus  nur  den  Schluß  ziehen»  daß  es  mehrere  Lee- 
arten von  dem  Berichte  des  Jesajas  gab,  wenn  man 
nicht  auch  hier  lieber  von  Geheimnissen  träumen 
will.  Ferner  ist  das  letzte  Kipitc4  dieses  i>jcaes 
im  letzten  Kapitel  des  Jeremias  enthalten.  Außer- 
dem finden  wir  2.  Buch  Samuelis,  Kap.  7  im  1.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  17  wieder,  doch  läßt  sich  an  ver- 

20  schiedenen  Stellen  eine  so  merkwürdige  Veränderung 
der  Worte  ^)  konstatieren»  daß  maii  unschwer  er- 


^)  Anmerkung.  Z,  B.  liest  man  im  8.  Buch  der 
K5uige,  Kap.  18,  V.  20  in  der  2.  Penon:  r\y2t^  „du  hati 

gesprocJicHf  aber  nur  mit  dem  Munde  n8w/\  bei  Jesajas  abir 
Kap.  36,  V.  5:  „ich  Jiahe  gesagt  :  gewiß  »ind  es  WortCy 

da'i  der  Krieg  Eimicht  und  Tapferkeit  erfordere".  "Danti 
heißt  es  V.  22:  '|^'T?2Xh"^D1  „meUeicht  möchtet  ihr  sagen'* 

im  Plural,  was  im  Exemplar  des  Jesaja?  in  der  Eio^alil 
steht.  AußerdcDi  finden  sich  im  Text  des  .lesajas  diese  m 
V,  3-2  (U'8  angeführten  Kft])itelii  stehemlen  Worte  T"]  "^—^j^ 

^ir'c-cn-bNi  in^an  Ibi  ^"^ni  dmi  nrns-»  nicht.    In  dieser 

Art  findet  man  noch  viele  andere  Venchiedenheiteja  der 
Lesarten,  bei  denen  sich  nicht  bestimmen  lä£t>  welche  den 

Vorzug  vor  den  anderen  verdient 

*)  Anmerkung.  Z.  B.  h'est  man  im  2.  Buch  Samuelis^ 
Kap.  7,  V.  6:  Ig'*^?:?^  -ri^?  Mi^vi*?^  *"^v*7S5]  -'"'^^^  beständig 
habe  ich  gewandelt  mit  dem  ZeVc  und  mit  der  Hütte" ^ 
h  Buch  der  Chronik  aber,  Kap.  17,  V.  5:  bnte  n;ri5r 

'^rr^a?:-)  bn^-b2<  „md  ich  war  wm  Zdi  m  SUtt  «md^ms 
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kennt,  diese  beiden  Knpitel  seien  zwei  verschiedenen 
Exemplaren  der  Geschichte  Nathans  entnommen.  End- 
]i(  Ii  wird   die  Stammtafel  der  Könige  von  Iduraäa, 
ii»-   sich   1.   Ruch  Mose,  Kap.  36,  von  V.  31  an 
iindet,  niii   (ien  gleichen  Worten  auch  1.  BiK*h  der 
Chronik,  Kap.  1  aufgeführt,  obschon  der  Verfasser 
dieses  Buches   Bicher  seinen  Bericht  anderen  Ge- 
schichtBchreibem  entnommeB  hat  und  nicht  jenen  zwölf 
Büchern,  die  ich  dem  Esra  zugeschrieben  habe.  Be- 
säßen wir  noch  diese  Geschichtschreiber  selbst,  so  10 
wäre  die  Sache  zweifellos  luiiniUelbar  entschieden. 
Da  sie  uns  aber,  wie  gesagt,  nicht  erhalten  sind, 
sind  wir  darauf  ang* wiesen,  die  Geschichten  selbst 
zu  prüfen,  und  zwar  ihre  AnorJniing  und  Verknüpluiig, 
ihre   mannigfache  Wiederholung    und  endlich  ihre 
\V'idersi)rüche  in  der  Zeitrechnung,  um  uiiö  öü  über 
alles  andere  ein  Urteil  bilden  zu  können. 

Wir  wollen  also  diese  Ges^chichten  oder  wenig- 
stens die  hauptsächlichsten  prüfen,  und  zwar  zuerst 
die  Geschichte  von  Juda  und  Tamar,  die  der  Ge-  20 
Schichtschreiber  1.  Buch  Mose,  Kap.  38  mit  den  Wor* 
ten  beginnt:  „Es  begab  sich  aber  um  fene  Zeii,  da 
Juda  hinabzog  von  9einm  Brüdern,**  Diese  Zeit  muß 
notwendig  auf  die  andere  Zeit  bezogen  werden,  von  der 
unmittelbar  vorher  die  Rede  warO;  trotzdem  kann 


tmer  Hütte  zur  anderen'',  ako  mit  der  Veränderung  des 
^bnn??  zu  ^nta,  des  bnfc^a  zu  bnt^-b«  und  dei  nc^s 

SO  l^T'^^'?.  Dann  heißt  es  an  der  angeführten  Stelle  in  den 

Büchern  Samiielis,  V.  10  inisrb  ,,yni  es  zu  Boden  zu  werfen'', 

in  der  ( 'hruiuk  aber  im  üu^^eluhrten  Kapitel  V.  9  "iri  vlb  ,,i4w 

es  zn  zermahnen''.  .T<'»]«  r.  dor  diese  Kapitel  zugleich  liest  und 
nicht  ganz  blind  ini»!  inciit  völlig  von  Vorstand  ist.  wird 
demrtijjo  Al)\vri(  liungen  noch  mehr  und  von  noch  größerer 
Bedeutung'  find  «ml 

xVn  Trirrk  II  n  <r.  Daß  hier  dor  Text  keine  andere 
%eit  im  Auge  liat  jds  dio,  in  d*»r  .loseph  verkauft  worden 
ist.  geht  nicht  nur  aus  dorn  Zusauiiiienhnnir  der  Kode  hervor. 
Bondem  läßt  sich  mich  doni  Lebensalter  des  Juda  sell  -t 
entnehmen,  der  duiual:»  höchstens  22  Jahre  alt  war,  wenn 
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sie  sich  keineswegs  muf  die  Zeit  besieheiit  tm  die 

66  sich  im  1.  Boche  Hose  unmittelbar  vorher  handelt 

Denn  von  dieser  Zeit  an,  da  nämlich  Joseph  nach 
Ägypten  geführt  wurde,  bis  zu  jener,  da  der  Erzvater 
Jakob  mit  seinem  ganzen  Hause  dorthin  aufbrach, 
können  wir  nicht  mehr  als  22  Jahre  zählen.  Deiia 
als  Josepii  von  seinen  Brüdern  verkauft  wurde,  war 
er  17  Jahre  alt,  und  als  ihn  Pharao  aus  dem  Ge- 
fängnis rufen  ließ,  dreißig;  rechnet  man  die  sieben 

10  Jahre  der  fVnchtbarkeit  und  zwei  Hiiager|ahre  hinzo» 
so  macht  es  zusammen  22  Jahre.  Nun  wird  aber  kein 
Mensch  zu  verstehen  im  Stande  s^  wie  sich  in 
diesem  Zeitnram  so  viele  Dinge  haben  eutragen  kos- 
nen:  nämlich  daß  Juda  mit  einem  Weibe^  das  er 
damals  nahm,  drei  Sohne  sengte,  einen  nach  den 
anderen,  dTifl  der  älteste  von  ihnen,  sobald  er  das 
Alt^r  erreicht,  die  Tamar  zum  Weibe  nahm,  daß 
nach  seinem  Tode  der  zweite  sie  heiratete  und  eben- 
falls starb  und  daß  lange  danach  Juda  selbst  mit 

20  seiner  eigenen  Schwiegertochter  Tamar,  ohne  es  zu 
wissen,  sich  einließ  und  wiederum  von  ihr  Zwillings- 
söhne bekam,  von  denen  der  eine  ebenfalls  noch  in 
der  angegebenen  Zeit  Vater  Mmrdeb  All  das  ist  un- 
möglich auf  die  Zeit  zu  beziehen,  von  der  im  1.  Buch 
Mose  die  Bede  ist;  man  muß  es  notgedrungen  anf 
eine  andere  Zeit  beziehen,  um  die  es  sich  in  einem 
anderen  Buche  unmittelbar  vorher  handelte.  Esra  hat 
also  auch  diese  Geschichte  einfach  sl^geschriebflii 
und  sie  ohne  vorherige  Prüfung  den  übrigen  ein- 

30  gefügt. 


seine  vuraufj^a-hende  Geschichte  eine  ßerechnung  au fz^a ^teilen 
erlaubt.  Denn  aus  1.  Buch  Mose.  Kap.  29,  letaler  Vers 
freht  liervor,  diUi  .hnla  im  10.  Jahre  o:o))oreii  i^,  nach- 
dem der  Erzvater  Jakob  dem  Laban  zu  dieuen  begouneii, 
Joseph  a))or  im  14.  Jahrn.  Da  nun  Joseph  selbst,  als  er 
verkauft  wurde,  17  Jahre  /ahlic.  war  JuJa  (UuüaJs  21  Jahre 
alt,  nicht  mehr.  "Wer  darum  glaubt,  diese  beständige  Ab- 
wesenheit des  Juda  von  Hauee  falle  vor  den  Verkauf  des 
Joseph,  der  sucht  nch  selbst  zu  täuschen  und  ist  mehr  um  die 
Göttlichkeit  der  Schrift  besorgt  als  dieser  Göttlichkeit  acher. 
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Aber  nie  Iii  liloß  dieses  Kapitel,  sondern  die  ganze 
Geschichte  -fose^ihs  und  Jakobs  ist,  wie  man  not- 
gedrungen einräumen  muß,  auB  verschiedenen  Ge- 
schichtschreibern ausgezogen  o  ler  abgeschrieben,  so 
wenig  stimmt  sie  offenbar  mit  sich  selbst  überein. 
1.  Buch  Mose,  Kap.  47  wird  erzählt,  Jakob  sei  130 
Jahre  alt  gewesen,  als  er  von  Joseph  geführt  den 
Pharao  begrüßte.  Zieht  man  davon  die  ^  Jahre  ab« 
die  er  wegen  Josephs  Femesein  in  Trauer  verbrachte, 
und  anflerdem  die  17  Jahre,  die  Joseph  zählte,  ab  er  10 
verkanft  wurde,  und  endlich  die  7  Jahre,  die  er  um 
Rahel  diente,  so  wird  man  finden,  daß  er  in  sehr 
vorgerücktem  Alter  stand,  nämlich  im  84.  Jahre,  als 
er  Lea  zum  Weibe  nahm,  während  dagegen  Dinah 
kaum  7  Jahre  alt  sein  konnte^),  als  ihr  Sichern  Gewalt 


*)  AnmerKung.  Denn  daß  manche  ^'lauben  (Ihn  JC^sra), 
Jakob  svi  8  oder  10  Jalne  zwischen  Mesopotamien  und 
Betht  1  unihrrffezo^en,  schmeckt  nach  Torlu  it,  wie  ich  wohl 
fingen  darf,  ohne  Ibu  Esra  zu  nahe  zu  tnten.  Denn  nicht 
nur  aus  Sehnsucht,  seine  hochbetagten  Eltern  wiedencusehen, 
die  ihn  sweifelloB  erfüllte,  sondern  auch  in  erster  Xinie,  um 
das  Gelübde  einzalosen,  das  er  bei  der  Flucht  vor  seinem 
Bmder  getan  hatte  (s.  1.  Buch  Mose,  Kap.  28,  V.  10  und 
Kap«  81,  V.  18,  sowie  Kap.  85,  V.  1),  eilte  er,  soviel  er 
konnte;  mahnte  ihn  doch  Gott  selbst,  sein  Gelübde  ein- 
jsulösen  (1.  Buch  Mose,  Kap.  81,  V.  8  und  13),  tmd  verhieß 
ihm  zur  Rückkehr  ins  Vaterland  seine  Hülfe.  Wenn  dies 
aber  mehr  Venimtimgen  als  Gründe  zu  sein  scheinen,  nun, 
so  wollen  wir  einmal  zugeben,  Jakob  habe  8  oder  10  Jahre 
oder,  wenn  man  will,  noch  mehr  für  diese  kurze  Heise  ge- 
braucht, von  einem  schlimmeren  Schicksal  beherrscht  als 
Ofly^f^ous^.  Das  abrr  wird  man  niclit  in  Abrede  stellen 
können,  dali  Benjamin  im  letztfn  Jahre  dieser  Wanderschaft 
geboren  i?t.  d.  h.  n?H"h  ihrer  Hypothese  nnirrfähr  15  inl^-r 
16  tiahre  nach  tb-r  (icburt  cb  s  Joseph  Drfni  J:tkob  trennte 
fdch  im  7.  Jahru  nach  der  Cieburt  tiv^  Juseph  von  Labau. 
Vom  17.  Jahre  des  Joseph  an  V»is  zu  «lern  Jahr»*,  in  d<'in 
der  Erzvater  selbst  liUcrs  J^üud  naeh  A^vpt«'n  zo^^  \vrr(i«-M 
nicht  nielir  als  22  Jahre  gezählt,  wie  ich  oben  in  dieseni 
Kapitel  f^^czei^t  habe,  iienjumin  war  also  zu  der  Zeit,  als 
er  nach  Ägypten  zog,  höchstens  23  oder  24  Jahre  alt.  Sicher 
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antat;  Simeon  und  Levi  aber  waren  kaum  12  und 

11  Jahre  alt,  als  sie  jene  ganze  Stadt  plünderten 

und  all  ihre  Einwohner  mit  dem  Schwerte  nieder- 
machten. 

Ich  habe  nicht  nntig,  hier  den  ganzen  Pentateuch 
durchzugehen.  \\  ur  einmal  darauf  acht  hat,  wie  m 
diesen  fünf  Büchern  alles,  Gebote  und  Geschichten, 
durcheinander,  ohne  Ordnung  und  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zeit,  wiedergegeben  wird,  nnd  wie  ein  und  dieselbe 

10  Geschichte  öfters  und  zuweilen  ganz  verändert  wieder- 
kehrt, der  wird  unschwer  erkennen^  daß  alles  nur, 
wie  es  gerade  kam,  zusammengetragen  und  aufge- 
häuft ist,  damit  es  später  leichter  zu  prüfen  ml 
in  Ordnung  zu  bringen  mre. 

Nicht  bloß  die  Geschichten  in  diesen  fünf  Büchern, 
sondern  auch  die  übrigen  Geschichten  bis  zur  Zerstörung 
der  Stadt,  die  sich  in  den  anderen  sieben  Büchern  fin- 
den, sind  auf  die  gleiche  Weise  zusammengetragen. 
Wer  sieht  nicht,  daß  im  Bucli  der  Richter,  Kap.  2,  von 

20  V.  0  ab  ein  nt'uer  Geschichts.'hreiber  (der  ebenfalls  die 
Taten  Josuas  beschrieben  hatte)  zu  Worte  kommt  und 
daß  sein  Bericht  einfach  abgeschrieben  ist.  Denn 
nachdem  unser  Geschichtachreiber  im  letzten  Kapitel 
des  Buches  Josua  erzählt  hat,  wie  Josua  starb  und 
begraben  ward,  und  nachdem  er  im  ersten  Kapitel 
dieses  Buches  zu  erzählen  versprochen  hat,  was  nach 
seinem  Tode  sich  ereignete,  wie  konnte  er  da,  wenn 
er  den  Faden  seiner  Geschichte  verfolgen  wollte, 
an  das  Vorangehende  anschließen,  was  er  nun  von 


ist.  daß  ov  in  dir^-cr  .1  ULiendldiite  Bthoii  Eukel  liatto  (s.  1.  Hu<  h 
Moisü,  Kii\t.  4ö,  \  .  Jl.  wumit  zu  vergfleichen  4.  Buch  Mose, 
Kap.  26,  V.  38,  B9  uud  40  und  1.  Buch  der  Hirnnik,  Kap.  S, 
V.  I  rt*.).  Denn  Behih.  der  Krstgcborene  des  Bciijauiin,  hätte 
zwei  Söhue  ir<'Zouirt.  Ard  und  Naaman.  ist  wahrhaftig 

nicht  wenige  r  uii\  i  riiiiidiig,  als  anzunelimeü  daC  der  Uinah  iiiit 
7  Jaliren  Citwah  anj^etan  wurde  und  alles  audere,  was  ich  aus 
der  Anordnung;  dic:<('r  Geschichte  hergeleitet  habe.  Das  zeigt, 
daß  unwissende  Menschen,  wenn  sie  die  einen  Knoten  losen 
wollen,  sich  in  andere  verstricken  und  die  Sache  noch  mehr 
verwirren  und  zerreißen, 
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Josiia  selbst  zu  erzihien  beginnt?*)  Ebenso  sind  auch 
Kap.  17,  18  ff.  im  i.  Buch  Samueiis  einem  anderen 
Geechichlschreiber  entnommen,  der  eine  andere  Ur- 
sache annahm»  ans  der  David  häufig  an  den  Hof 
des  Saul  2a  kommen  begann,  ganz  verschieden  von 
derienigen,  die  das  16.  Kap.  dess.  Baches  angibt: 
nach  seiner  Meinung  ist  David  nicht  auf  den  Rat  der 
Knechte  hin  von  Sani  berufen  worden  und  zu  ihm 
gegangen  (wie  es  Kap.  IG  heißt),  sondern  weil  er 
von  seinem  Vater  zu  seinen  Brüdern  ins  Lager  ge-  lO 
schickt  wurde  und  zufällig  bei  Gelegenheit  seines 
Sieges  über  den  Philister  Gnliat  dem  Saul  bekannt 
wurde,  der  ihn  an  seinem  Hofe  buiüult.  Dasselbe 
vermute  ich  bei  Kap.  26  dieses  Buches,  daü  nämlich 
der  Gescliichtschreiber  hier  die  Geschichte,  die  sich 
Kap.  24  findet,  anscheinend  nach  der  Auffassung  eines 
anderen  widergibt 

Doch  wende  ich  mich  hiervon  ab  und  schreite 
weiter  zur  Untersuchung  der  Zeitrechnung.  1.  Buch 
der  Konige,  Kap.  6  heiflt  es,  Salome  habe  den  Tem-  20 
pel  im  Jahre  480  nach  dem  Auszug  aus  Ägypten 
gebaut.  Aus  den  Geschichten  selbst  aber  müssen  wir 
auf  eine  viel  gi  uliere  21iki  vou  Jahren  schliefen.  Denn 

Jahre 

Moses  war  der  Anführer  des  Volks  in  der 
Wüste  40 

Auf  Josua,  der  110  Jahre  alt  wurde,  entfallen 
nach  der  Meinung  des  Josepbus  und  an- 
derer nicht  mehr  als  26 

Kusan  Rishgataim  hielt  das  Volk  in  seiner  Ge-  30 
walt   8 

Hotniel,  der  Sohn  des  Kenaz,  war  Richter  40 


^)  Anmerkung.  Und  zwar  mit  anderen  Worten  und 
in  anderer  Ordnung,  als  es  sieh  im  Buche  JoBua  findet. 

■)  Anmerkung.  R.  Levi  ben  Gerson  uul  ainb?re 
meinen,  diese  40  Jahre,  die  nach  der  Sc-hrift  in  Freiheit 
verbracht  wurden,  nähmen  (bx  h  ihren  Apt^pg  mit  dem 
Tode  des  Josua  und  faßten  die  8  vorangehenden  Jahre,  in 
denen  das  Volk  dem  Kasan  Hiahgataim  unterworfen  war, 
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Hegion,  der  König  von  Moab,  übte  die  Herr- 

achaft  fiber  das  Volk  ans   18 

Ehud  und  Samgar  waren  Richter   80 

Jachin,  der  Köni^  von  Kanaan,  hielt  wiederum 

das  Volk  m  seiner  Gewalt   20 

l>aaach  hatte  das  Volk  Ruhe   40 

Dann  war  es  in  der  Gewalt  von  Midian    .  7 

Zur  Zeit  Gideons  IcKac  es  in  Freiheii     .   .  40 

10  Unter  der  Herrschaft  des  Abimelech  aber   -    .  3 

Tola,  der  Sohn  des  Fua,  war  Kicfater   •   .   .  23 

Jair  aber    22 

Das  Volk  war  wiederum  in  der  Gewalt  der  Phi- 
lister und  Ammoniter   18 


zugleich  in  rieh;  die  folgenden  IS  Jsbre  aber  seien  su  den 
80  Jahren  zu  rechnen,  in  denen  Ehud  und  Samgar  Biekia 
waren,  und  ebenso  leien  auch  die  übrigen  Jfihre  der  Knechtp 
achaft  immer  unter  denen  mit  be^^ffen,  die  nach  dem 
Zeugnis  der  Schrift  in  der  Freiheit  verbracht  \Nui«lrn.  D» 
aber  die  Schrift  ausdrücklich  aufzählt,  wie  viele  Jahre  die 
Hebräer  in  der  Knechtschaft  und  wie  viele  sie  in  Freiheil 
gewesen  Find,  und  da  sie  Kap.  2,  V.  18  ausdrücklich  be- 
richtet ,  daß  zu  Lebzeiten  der  Richter  das  Gl&ck  den 
Hebräern  immer  g^nnstig  gewesen  sei,  so  geht  daraus  ohne 
\v(  itores  hervor,  dali  jener  Rabbiner,  sonst  ein  sehr  p  lehrtet 
Mann,  und  alle,  die  ihm  Folge  leisten,  ])ei  ihrem  KenjMlH'^i 
pohdie  KiKtten  aufxwh'tsen,  <lie  Seitrift  elier  verbe8sei"u  a:^ 
erklären.  I^a?  tini  :tin  h  dir jeni^'^en,  die  1  n-haupten ,  die 
Schrift  IiuIm'  ln  i  j(.>ner  an<,^»'ineirien  .luhr«  ^IxTcohniint^-  nur 
die  Zeiten  d»'s  ilidirJchen  Staate.s  anheben  wollen,  die  Zeiten 
•  ler  Anarchie  al>er  und  der  Kneelitscliaft  hätten  als  Zeiten 
de»  Unglücks  und  gew ihsennalirn  »Is  Pausen  der  HerrFchaft 
nicht  in  die  allprcnieine  Jiereclmung  der  Jahre  mit  uui- 
genommen  werden  krtunrii.  Denn  die  Schrift  jiHegt  zwar 
die  Zeiten  der  Anarchie  mit  Stillschweigen  zu  übergehen, 
die  Zeiten  der  Knechtschaft  aber  ebensogut  anzugebea 
wie  die  der  Freiheit  und  nicht,  wie  man  wibnt,  mm  dm 
Annalen  zu  entfernen*  Da6  aber  Em  im  1.  .Buche  der 
Konige  überhaupt  alle  Jahre  rem  Auszug  aua  Ägypten  an 
unter  der  allgemeinen  Zahl  der  Jahre  hat  begreifen  woDan» 
ist  so  offenbar,  datt  kein  Kenner  der  Sohrift  jemala  dann 
gezweifelt  hat   Denn,  um  die  Worte  det  Textea  lelbii  «Di 
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Jahre 

Jephta  war  Richter  6 

Absan  yoc  Bethiehem  7 

Eloiiy  vom  Stamme  Sebulon  .10 

Abdan  von  Pirfaaton  8 

Das  Voik  war  wiederum  in  der  Gewalt  der 

Philister  40 

Simsen  war  Riehter^)  20 

Eli  aber  40 

Wiederum  war  das  Volk  in  der  Gewalt  der  10 

Philiöter,  bevor  Samuel  es  befreite  .  •  .  20 
David  war  Köni^  40 


i>alomo,  bevor  er  den  Tempel  erbaute  ,   «   .  4 
AUe  diese  Jahre  ergeben  zusammen  .  •   .  580 


dem  Spiel  tn  lassen,  läßt  schon  das  Geschlecbtsregisier  des 
David,  das  am  Ende  des  Baches  Kuth  und  1 .  Buch  der  Quomk, 
Kap.  2  angepreben  ist,  kaum  eine  so  ^oX^e  Summe  von  Jahren 
zp.  Denn  Naheson  war  im  2.  Jahre  nach  dem  Auszug  aus 
Ägypten  Staminr^shaupt  von  Jndu  (s.  4.  Buch  Mose,  Kap.  7, 
V.  11  und  12);  also  ist  er  in  der  Wüste  «restorben  und 
avm  Sülm  Salnia  ist  mit  Josua  über  den  Jor'lttTi  ircpfan/^r-n. 
Dieser  Salmon  ;jl>rr  war  nach  dem  (teschlLtiitsregister  (1<'3 
David  der  Fruriiiolivat'  r  Davids.  Wenn  von  dieser  Sunnne 
von  480  Jahre u  4  Jahre  der  Koirieninp  Salomos  und  70 
Tahre  des  Lebens  Davids  sowi«'  40  in  der  Wiistt'  verhi-uchte 
.1  iiiin'  al)|/ezoj2ren  werden,  so  wird  man  finden.  daO  David 
öGö  Jahre  nach  dem  Jordanübergang  geboren  war  und  dal* 
notwendig  sein  Vater,  Großvater,  ürgroüvater  und  Urur- 
groQvater  jeweils  mit  90  Jahren  Kinder  gezeugt,  haben 
müssen.  Folglich  würde  man  kaum  vom  Auszug  aus  Ägypten 
bis  zum  4.  £^gierungsjahre  Salomos  480  Jahre  finden,  wenn 
die  Schrift  es  nicht  ausdräcklich  gesandt  hätte. 

V)  Anmerkung.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  diese 
20  Jahre  zu  den  Jahren  der  Freiheit  zu  zählen  oder  ob 
sie  in  den  40  unmif t«  ll>Mr  vorhergehenden  inbogrifl« n  sind, 
während  deren  «las  \'olk  unter  dem  JocIk'  <ler  Philister 
stand«  Was  mi^  h  angeht,  so  gestehe  ich,  daß  das  letztere 
mir  wahrscheinlicher  dünkt  und  daÜ  eher  anzunehmen  ist, 
die  Hebräer  hätten  ihre  Freiheit  ri-^^t  wiedererlangt,  als  die 
Hervorragendsten  unter  den  Philistern  znsanmien  mit  Sinison 
ihren  Untfr^ran^^  fanden.  Auch  hab('  i<h  die«;^  20  Jahre 
des  Simson  nur  deshalb  zu  denen  gezählt,  während  deren 
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Dazu  kommen  noch  die  Jahre  jene.s  Jahrhun- 
derts, in  dem  nach  Josu^  Tode  der  hebräische  Staat 
blühte,  bis  er  von  Kusan  BishgafBim  unterworfen 
wurde.  Die  Zahl  dieser  Jahre  ist  wohl  sehr  groß 
gewesen,  denn  ich  kann  nicht  glauben,  daß  gleick 
nach  dem  Tode  Josuas  alle,  die  seine  Wundertaten 
gesehen  hatten,  mit  einem  Schlage  gestorben  seien 
und  daß  ihre  Nachkommen  sich  Knall  und  Fall  von 
den  (JesetzGii  losgesagt  hätten  und  von  der  höchsten 

10  Tugen  l  zur  tiefsten  Schlaflheit  und  Nichtswürdigkeit 
h<  i  abgesunken  seien,  noch  endlich,  daß  Kusan  Rish- 
gataim  sie  so  im  AugenMIt  1:  gesagt  getan  unterwer- 
fen konnte.  Jedes  einzelne  davon  erfordert  fast  ein 
Menschenalter,  und  deshalb  ist  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  die  Schrift  im  Buche  der  Richter,  Kap.  2,  V,  7,  9 
und  10  die  Geschichten  von  vielen  Jahren  zusammenge- 
faßt hat,  um  sie  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Dazu 
kommen  weiterhin  noch  die  Jahre^  in  denen  Samuel 
Richter  war  und  deren  Zahl  ebenfalls  nicht  in  der 

20  Schrift  angegeben  wird.  Femer  kommen  noch  die 
Jahre  der  Regierung  Sauls  dazu,  die  ich  bei  der  obigen 
Berechnuiij^  außer  acht  gelassen  habe,  weil  es  aus 
seiner  (ieschichte  nicht  mit  genügt*ader  Sicherheit 
hervorgeht,  wie  lange  er  regiert  hat.  Es  heißt  zwar 
1.  Buch  Samuelis,  Kap.  13,  V.  1,  er  habe  zwei  Jahre 
lano;  regiert,  aber  der  Tgxt  ist  an  dieser  Stelle  ver- 
stümmelt, und  aus  der  Geschichte  selbst  müssen  wir 
auf  eine  größere  Zahl  schließen-  Daß  der  Text 
verstümmelt  ist,  kann  niemand  in  Zweifel  ziehen,  der 

dO  auch  nur  die  Anfangsgründe  der  hebräischen  Sprache 
kennt.    Er  beginnt  nämlich:    i^^^^  ^^"1^ 

bgnto^-br  Tjbts  D-?tÖ  "^nTÖl  ,,Sntil' war  Jahr  nlV  <7ls 
er  zur  Regierung  kam,  uml  regierte  zwei  Jahre  übtr 


das  Joch  der  Philister  bestand,  weil  Simson  erst  geboren 
wurde,  als  die  Philister  die  Hebräer  bereits  imteQOchi 
hatten,  abgesehen  davon,  daß  im  Traktat  Sabbat  ein  gewiRsef 
Buch  von  Jerusalem  erwälmt  ist,  in  dem  gesagt  wird,  daß 
SinjBon  das  Volk  40  Jahre  lang-  richtete.  Aber  es  handelt 
sich  uiclit  um  diese  Jahre  allein« 
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Isi<i»'r\  Wer  bemerkt  da  nicht,  daß  die  Zahl  der 
Lebensjahre  des  Saiil  beim  Beginn  seiner  Repfierung 
ausgelassen  ist?  Aber  auch  daran  wird  wohl  nie- 
mand zweilein,  daß  seine  Geschichte  auf  eine  größere 
Zahl  schließen  läßt.  Denn  Kap.  27,  V.  7  desB.  Buches 
heißt  eSf  David  habe  sich  bei  den  Philistern,  zu  denen 
er  Tor  Saul  geflohen  war,  ein  Jahr  und  vier  Monate 
aufgehalten.  Nach  dieser  Berechnung  bliebe  also  für 
die  übrigen  Ereignisse  ein  Zeitraum  von  acht  Monaten, 
was  wohl  niemand  glauben  wird.  Josephus  hat  wenig-  10 
stens  am  Ende  des  sechsten  Buches  der  Altertümer 
den  Text  so  verbessert:  y,Saul  regierte  also  zu  Leb- 
zeiten des  Samiid  achtzehn  Jahre,  nach  seinem  Tode 
aber  noch  zwei  Jdlnc..*'  rberhaiipt  steht  die  ganze  r;e- 
schichte  in  Kap.  1?»  kt  iiLt-sialls  mit  dem  Vorangel  Men- 
den in  Übereinstinunung.  Am  Schlüsse  des  7.  Kap. 
wird  erzählt,  die  Philister  seien  so  von  den  He- 
bräern besiegt  worden,  daß  sie  zu  Lebzeiten  des 
Samuel  nicht  mehr  gewagt  hätten,  die  Grenzen  von 
Israel  za  überschreiten;  hier  aber  heißt  es,  die  He-  SO 
bräer  seien  (zu  Lebzeiten  Samuels)  von  den  Phi* 
listern  überfallen  worden  und  dadurch  in  solches 
Elend  und  solche  Armut  geraten,  daß  sie  nicht  mehr 
die  Waffen  hatten,  um  sich  zu  verteidigen,  und  oben- 
drein auch  keine  Mittel,  um  sich  welche  anzufer- 
tigen. Es  würde  mich  sicher  Schweiß  ^^eniig  kosten, 
wollte  ich  all  diese  Geschichten,  die  sich  im  ersten 
Buch  Samuelis  finden,  so  miteinander  in  fberein- 
stimmung  zu  bringen  suchen,  daß  sie  alle  von  pinorn 
Geschichtsclireibt-r  verfaßt  und  angeordnet  schienen.  00 
Aber  ich  kehre  zu  meinem  Vorhaben  zurück.  Die 
Jahre  der  Regierung  Sauls  sind  also  bei  der  obigen 
Kechnung  hinzuzufügen.  Endlich  habe  ich  auch  die 
Jahre  nicht  gezählt,  in  denen  die  Hebräer  keine  Re- 
gierung hatten,  weil  sich  ihre  Zahl  aus  der  Schrift 
nicht  ersehen  laßt.  Die  Zeit  also  ist  mir  nicht  be- 
kannt, in  der  sich  die  Ereignisse  zutrugen,  die  im 
Buch  der  Richter  von  Kap.  17  bis  zum  Schluß  er* 
zählt  werden.  Hieraus  ergibt  sich  also  mit  vollkomme- 
ner Klarheit,   daß  sich  auf  Grund  der  Geschichten  40 
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selbst  eine  richtiK^  Zeitrechnung  maln  aufstellen  läßt, 
ja,  daß  sie  übi  rliaupt  nicht  in  der  Zeitrechnung 
übereinstimmen,  sundern  f^^'^ß^  Abweichungen  voraus- 
ftelzen.  Man  wird  also  zugeben  müssen,  daO  diese 
GfNichichten  aus  verBcbiedenen  ScbriftsteUern  zusam- 
meageBlellt  sind,  ohne  vorher  geordnet  und  geprüft 
m  sein.  Ebenso  sehr  scheinen  die  Bücher  der  Chro- 
nik der  Konige  Ton  Juda  und  die  Bacher  der  Chro* 
nik  der  Konige  von  Israel  in  besug  aof  die  Zeitrecb- 

10  nnng  miteinander  im  WidersprucL  In  der  CSironik 
der  Könige  von  Israel  steht  nämlich,  daß  Joram,  der 
Sohn  des  Ahab,  iiit  zweiten  Regierungsjahre  des  Joram, 
des  Sohnes  des  Jusaphat,  zur  Regierung  kam  (s.  2.  Buch 
der  Könige,  Kap.  1,  V.  17),  dagegen  in  der  Chronik 
der  Könige  von  Juda,  daß  Joram,  der  Sohn  Josephatä, 
zur  Regierung  kam  im  fünften  Regierungsjahre  des 
Joram,  des  Sohnes  des  Ahab  (s.  Kap.  8,  V.  16  dess. 
Baches).  Wer  zudem  die  Geschichten  in  den  Büchem 
der  Chronik  mit  den  Geschichten  in  den  Bachem 

90  der  Könige  vergleichen  will»  der  wird  noch  manche 
derartige  Widersprüche  finden«  Ich  habe  nicht  n5tig> 
sie  hier  durchzugehen  und  noch  viel  wepiiger  all  m 
Einfälle  der  Autoren,  welche  dienen  sollten,  diese  Ge- 
schichten  miteinander  in  Einklang  zu  bringen.  Denn 
was  die  Rabbinen  sagen,  ist  der  bare  Unsinn.  Die  Koni- 
iiitntatoren  aber,  die  ich  gelesen  habe,  träumen,  er- 
finden und  verfälschen  schließlich  c^eradezu  die  Sprache. 
Wenn  es  z.  B.  im  2.  Bnch  der  Chruuik  heißt,  Ahasia  war 
zweiundvierzig  Jahre  alt,  als  f^r  zur  Regierung  kam, 

dO  so  erfinden  einige,  diese  Jahre  seien  gerechnet  von 
der  Regierung  des  Omri  an,  aber  nicht  von  der  Ge- 
burt des  Ahasia.  Könnten  sie  uns  beweisen,  daß 
dies  die  Meinung  des  Verfassers  der  Bücher  der  Chro- 
nik gewesen  sei,  so  würde  ich  keinen  Anstand  nehmen» 
zu  sagen,  daß  er  nicht  hat  sprechen  können.  In  dieser 
Weise  erfinden  sie  noch  manches  andere^  so  daO 
ich,  wenn  es  wahr  wäre,  ohne  weiteres  sagen  würde, 
die  Hebräer  hätten  weder  von  ihrer  Sprache  noch 
von  geordneter  Erzählung  eine  Ahnung  gehabt,  und 

40  ich  würde  keine  Regel  noch  eine  Norm  der  Schrift- 
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soileguiig  anerkennen;  yielmehr  dürfte  Jeder  nach 
Belieben  alles  erfinden. 

Sollte  trotidem  ]umand  glauben,  ich  rede  hier  eu 

,  allgemein  und  ohne  genügende  Grundlage,  so  bitte 
ich  ihn,  sich  einmal  daran  zu  machen  und  uns  eine 
bestimmte  Ordnung  in  diesen  Geschichten  zu  zeigen, 
wie  sie  GeBchichtschreibor  in  der  Chronologie  öich 
ohui^  Schaden  zum  Vorbihl  nehmen  könnten.  Und 
wt'Hii  or  die  noschi(  hlen  ay^^IfM^t  und  miteinander 
in  Einklang  zu  bringen  sucht,  äo  möge  er  die  Aus-  10 
drücke  nnd  Redewendungen,  die  Diepoeition  und  den 
Zusammenhang  der  Bede  so  genau  beobachten  und 
so  erklären,  daß  man  sie  nach  seiner  Erklärung 
beim  Schreiben  sum  Vorbild  nehmen  kann«^)  Bringt 
er  das  fertig»  so  will  ich  ihm  gleich  die  Hand  reichen 
und  ihn  für  einen  gro0ai  Meister  erklären.  Denn  ich 
muß  gestehen,  solange  ich  mir  auch  Mühe  gegeben 

,    habe,  mir  ist  nii  Ins  der^rleichon  geglückt.  Ja,  ich  will 

!  hinzufügen,  da  Ii  ich  hier  nichts  schreibe,  was  ich 
nicht  oft  und  lange  bedacht  hätte,  und  obgleich  mir  20 

!  von  Kindlitdt  an  die  gewr.lujliciien  Ansichten  über 
die  Schritt  eingeflößt  worden  sind,  so  habe  ich  am 
Ende  doch  nicht  an  ihnen  festhalten  können.  Aber 
ich  habe  keinen  Grund,  den  Leser  noch  länger  dabei 
aufzuhalten  und  ihn  zu  einer  verzweifelten  Sache 
aufsofordern;  ich  mußte  aber  die  Sache  selbst  dar- 
le^en«  um  meine  Meinung  in  ein  klareres  Licht  su 
setzen.  Ich  gehe  nun  zn  dem  übrigen  weiter,  was 
ich  über  das  Schicksal  dieser  Bücher  zu  bemerken 
mir  vorgenommen  habe.  80 

Außer  dem  bereits  Gezeigten  ist  noch  zu  be- 
merken, daü  diese  Bücher  von  der  Nachwelt  nicht 
mit  solcher  Sorgfalt  gehütet  worden  sind,  daß  sich 
keine  Fehler  hätten  eiiii^chleichen  können.  Die  alten 
Abschreiber  haben  schon  mehrere  jrweifelhafte  Les- 
arten bemerkt  und  außerdem  manche  verstümmelten 
Stellen,  wenn  auch  nicht  alle.  Ob  aber  die  Fehler 


>)  Antnerkunjir.    Andenifidls  rerbetoert  man  die 
Wcffte  der  Schrift  viel  mehr,  ak  dafi  man  sie  erklärt 

[Kd.  pr.  121.  Vloten  A  498,  B  71—72.  Bruder  §§  80—82.1 


Digitized  by  Google 


192 


NennteB  KapiteL 


von  solcher  Art  smd,  daß  sie  den  Leser  lang:e  auf- 
halten, will  ich  hier  nicht  erörtern.  Ich  g^laube  aller- 
dings, dali  sie  von  geringerer  Bedeutung  sind,  wenig- 
stens für  solche,  die  die  Schriften  mit  freierem  Ur- 
teil lesen,  urifl  ich  kann  mit  Bestimmtheit  beliaupten, 
daß    ich    bei    den   Morallehren   keinen   T't  hier  und 
keine  Versc  hiedenheit  der  Lesarten  gefunden  habe, 
die  die  Lehren  selbst  dunkel  oder  zweifelhaft  machen 
könnten.  Die  meisten  aber  wollen  nicht  sageben,  daß 
10  sich  in  den  übrigen  Partien  ein  Fehler  könne  ein- 
geschlichen haben,  sondern  behaupten,  Gott  faabe  die 
ganze  Bibel  durch  seine  besondere  Vorsehung  Yor 
Verderb  bewahrt;  die  verschiedenen  Lesarten  aber 
sollen  Zeichen  der  tiebten  Geheimnisse  sein.  Das- 
selbe behaupten  sie  auch  von  den  Sternchen,  die  sich 
in  der  Mitte  des  Abschnitts  28  finden,  ja  selbst  die 
Buchstabenzeichen    sollen    große    Geheimnisse  ent- 
halten.   Ob  sie  das  aus  Dummheit  und  Altweiber- 
frömmigkeit  gesagt  haben  oder  aus  Anmaßung  und 
20  Tücke,   mn   ganz  allein  als  Inhaber  goUlicher  Ge- 
heimnisse zu  gelten,  weiß  ich  nicht;  nur  das  weiß 
ich  freilich,  daß  ich  von  nichts,  was  nach  einem 
Geheimnis  aussah,   bei  ihnen  etwas  gelesen  habe, 
sondern   bloß    kindische  Gedanken.     Auch  einige 
kabbalistische  Schwätser  habe  ich  gelesen  und 
obendrein  kennen  gelernt  und  mich  über  ihren  Unainn 
nicht  genug  wundern  können. 

Daß  sich  Fehler  in  die  Schrift  eingeschlichen 
haben,  kann  wohl  niemand  von  gesun.lem  Urteil  In 
30  Zw  eitel  ziehen,  der  jene  Stelle  von  Sau!  liest  (die 
ich  bereits  aus  dem  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  13,  V.  11 
angeführt  habe)  und  auch  2.  Buch  Samuelis,  Kap.  6, 
V.  2,  wo  es  heißt:  ,,Und  David  machte  sich  auf  und 
ging,  und  alles  Volk,  das  hei  ihm  war,  von  Juda^ 
daß  sie  von  dort  wegbrächten  die  Lade  Gottes.**  Hierbei 
muß  jedem  auffallen,  daß  der  Ort,  wohin  sie  gingen^ 
um  die  Bundeslade  zu  holen,  nämlich  Eirjat  Jearim^), 


1)  Anmerkung.  Kiijat  Jeaiim  wird  auch  Baal  Jada 
geaumt,  weshalb  Kunohi  und  andere  glauben,  Baals  Jada^ 
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außgeiassen  ist.  Ebensowenig  läßt  sich  leugnen,  daü 
2.  Blich  Samueiirf,  Kap.  13,  V.  37  verwirrt  und  ver- 
stümmelt ist,  wenn  es  lieißt:  .J-nd  Absalon  /loh  vnd 
ging  zti  Ptolemäus,  dem  Sohnf  des  Avtmihud,  dem 
König  von  Gesnr,  und  er  trug  Leid  über  seinen  Sohn 
aJlv  Tage,  und  Absalon  floh  u/ul  ging  nach  Gesur 
und  blieb  daselbst  drei  Jahre.' Derartige  Stellen 
erinnere  ich  mich  früher  noch  mehrere  angemerkt 
zu  haben»  doch  sind  sie  mir  augenblicklich  nicht  gegen- 
wärtig. 10 

Ebensowenig  kann  man  daran  zweifeb»  daß  die 
Randbemerkungen,  die  sich  in  den  hebräischen 
Handschriften  zerstreut  finden,  zweifelhafte  Lesarten 
darstellen,  sobald  man  einmal  darauf  geachtet  bat, 
daß  die  Mehrzahl  von  ihnen  von  der  großen  Ähn- 
lichkeit der  hebräischen  Buchstaben  herrühren.  Das 
D  (kaf)  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  n  (bet),  das  fjod) 
mit  dem  (van),  das  "t  (dalet)  mit  dem  ">  (res)  usw. 
Wo  es       B.  im  2.  Buch  Samueiis,  Kap.  6,  vor- 


was  ich  hier  übersetzt  habe  dem  YoÜce  Juda^\  sei  der 

Name  der  Stadt;  aber  sie  sind  im  Irrtum,  weil  "^^73  Plural  ist. 

Wenn  man  ferner  die  Stelle  bei  Samuel  mit  der  im  1.  Buch 
der  Chronik  vergleicht,  wird  man  sehen,  daß  David  sich 
nicht  aufh) achte  und  ans  ]>;t:<l  wegrging,  sondern  daß  er  dort 
hinging.  Hütte  also  der  Verta«ser  des  Buches  Sauuirdig  den 
Ort  angeben  wollen,  von  dem  Dindd  die  Bundesiade  weg* 
trug,  so  hätte  er  nieh,  um  Hebräisch  zu  reden,  SO  ausdrücken 
müssen:  ,,ünd  Ddvid  machte  sich  au/  und  zog  axs  nsio.  von 
Baale  Juda  fort,  und  trug  von  dort  die  Lade  Gottes  himveq/* 
*)  Anmerkung.  Dicjfmiq^on,  die  sich  mit  der  Er- 
klärung die«»  r  rext.stclle  betabt  liaV»en,  luiben  folgend cr- 
mnüen  verbessert:  .J'n4  Absnfnn  flah  tfnrf  .^t///  hicH  zurück 
zti  PuAemäus,  dem  .ioiüi  des  Annnihud,  Kiin  'h/  ron  (resrtr,  u  o 
er  drei  Jahre  blieb,  und  I kwid  beweinte  steinen  Sohn  die 
ganze  Zeit^  da  er  iu  (icaur  imr.^^  Aber  w^  vm  muu  das  aus- 
leeren nennt,  und  w*  nn  es  erlaubt  i'^t,  sicii  hin  der  Erklärung 
der  Schrill  diese  i'rvilicit  zu  «4i.>iatten  und  denirt  ganze 
Sätze  umzustellen,  sei  es  indem  man  etwas  iiinzufüyrt  oder 
hinwegnimmt,  so  gestehe  ich,  dali  es  erlaubt  ist,  die  Schrift  zu 
verfälschen  und  ihr  wie  einem  Stuck  Wachs  jede  beliebige 
Fom  zu  geben. 

[Ed.  pr.  1J2.    Vloten  A  VMl  B  73.    Bruder  §§  36—37.] 
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leteter  Vers  heißt;  „tn  dem  (Augenblick),  da  du  hören 
wirst*,  steht  am  Kande      r'^^  .yWeun  du  hören  tcirst  . 

ebenso  steht  im  Buch  der  Richter,  Kap.  21,  V.  22  bei: 

ihre  Väter  oder  ihre  Brüder  in  Menge  (d.  h.  häufig) 

•  am  Rande:  „r?i  streiten**.  An! 
diese  Weise  sind  weiterhin  auch  viele  Randbe- 
merknngen  aus  dem  Gebrauch  der  sogenannten  quies- 
cierenden  Buchstaben  hervor^^efxantren,  die  vielfach 
10  iiiciit  ausgesprochen  werden,  und  von  denen  der  eine 
unterschiedslos  für  den  anderen  gesetzt  wird.  So 
heißt  es  z.  B.  3.  Buch  Mose,  Kap.  25,  V.  30:  r:^'; 
n^jin  n^r3""iw;N  n;nn    ,,und  es  .^oll  bestätigt 

werden  das  Maus,  welches  in  der  Stadt  ist,  die  keine 
Mauer  haV\  am  Band  steht  aber  nein  -t-r^^  ,4i€ 
eine  Mauer  haV*  usw. 

Obwohl  dies  an  sich  klar  genug  ist,  will  ich  . 
doch  auf  die  Gründe  einiger   1 'u:;' i.  aui  «luiivuriea. 
wodurch  sie  glauben  niaclieü  wulicn,  die  Verfasser 

20  der  Heiligen  Bücher  hätten  selbst  die  liandhernerkungen 
beigelugt  oder  angegeben,  um  auf  irgend  ein  Ge- 
heimnis hinzuweisen.  Den  ersten  Grnnd,  der  mir  aber 
von  geringer  Bedeutung  scheint,  nehmen  sie  aus  der 
üblichen  Art  der  Vorlesung  der  Schrift.  Wenn  die 
Bemerkungen,  sagen  sie,  nur  wegen  der  Verschieden- 
heit der  I^sarten  hinzugefügt  sind,  über  die  die  Spa- 
teren keine  Entscheidung  treffen  konnten,  wie  konnte 
da  der  Gebrauch  aufkommen,  den  Sinn  der  Randbemer> 
kungein  durchweg  anzunehmen?  Warum  haben  sie  den 

80  Sinn»  den  sie  annehmen  wollten,  am  Rande  vermerkt! 
Sie  litten  doch  ihre  Bücher  so  schreiben  sollen»  wie 
sie  sie  gelesen  haben  wollten,  aber  nicht  den  Sinn 
und  die  Lesart,  der  sie  den  Vorzug  gaben,  am  Kand 
anmerken.  Der  zweite  Grund,  der  ulienbar  einigen 
Schein  für  sich  hat,  ist  der  Natur  der  Sache 
selbst  entnommen.  Die  Fehler  sind  doch  nicht  mit 
Absicht  in  den  Handschriften  gemacht  worden,  sondern 
haben  sich  zufällig  eingeschlichen,  und  was  auf  diese 
Weise  entsteht»  fällt  sehr  verschiedenartig  aus.  Kun 

[Ed. pr.  122—123.  Vloten  A499--600«  B78.  Brader§§ 87—40.] 
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ist  in  den  fünf  Büchern  Mose  mit  einer  einzigen 

,   Aiiisiiahme  das  Wort  rrjrj  .Mädchen''  ^?egen  diu  Regel 

der  Grammatik  unvolLstiindig  ohne  den  Buchstaben 
n  Hegeschrieben,  am  Rand  jedoch  steht  es  richtic;  nach 
der  allgemeinen  Regel  der  Grammatik.  Kommt  das 
wohl  auch  durch  einen  Fehler  beim  Abschreiben? 
Durch  welchen  Zufall  mag  es  sich  gefügt  haben,  daß 
die  Feder  Jedesinal,  so  oft  sie  an  di^es  Wort  kam^ 
sich  übereilte?  Man  hätte  abdann  doch  leicht  und 
unbedenklich  den  Fehler  nach  den*  Regeln  der  Gram*  10 
matik  durch  die  Ergänzung  berichtigen  können.  Da 
also  diese  Lesarten  nicht  zufällig  entstanden  sind  und 
da  sie  auch  nicht  offenbare  Fehler  verbessern,  t^o 
folgern  sie,  daß  die  eijrentlichen  Verfasser  dabei  von 
einer  bestimmten  xUj.sicht  geleitet  wurden  und  (iamit 
irsrend  etwns  andeuten  wollten.   Darauf  fallt  mir  die 
Antwort  nicht  schwer.   Bei  dem  Beweise,  den  sie  aus 
einem    bei    ihnen   geltenden    Gebrauche  herleiten, 
brauche  ich  mich  gar  nicht  aufzuhalten.  Wer  weiß,  auf 
welchem  Aberglauben  dieser  Brauch  beruht.   Viel-  SO 
leicht  kommt  es  daher,  daß  man  beide  Lesarten  für 
gleich  gut  oder  annehmbar  hielt  und,  um  keine  zu 
vernachlässigen,  die  eine  fürs  Schreiben,  die  andere 
fürs  Lesen  bestimmte.  Man  scheute  sich,  in  einer 
so  wichtigen  Sache  ein  entschiedenes  Urteil  ab^u- 
g-eben.  und  um  nicht  in  der  Ungewißheit  die  falsche 
Lesart  für  die  richtii^e  zu  nehmen,  wollte  man  keiner 
den  Vorzug  vor  der  anderen  <j:eben,  was  man  doch 
unbedinf^t    getan    hätte,    halte   man   bloß   dir  eine 
schreiben  und  lesen  las.son;  zumal  da  in  den  Heiligen  30 
Bänden    die    Randbemerkungen    nicht  geschrieben 
werden.  Vielleicht  kam  es  auch  daher,  daß  man  einige 
Stellen,  obwohl  sie  richtig  abgeschrieben  waren,  den* 
noch  anders  vorgelesen  haben  wollte,  nämlich  so,  wie 
znan  ee  am  Bande  bemerkte,  und  darum  führte  man 
ee  überhaupt  ein,  die  Bibel  nach  den  Randbemerkungen 
vorzulesen.  Den  Grund  aber,  der  die  Schreiber  be- 
wogen hat,  die  Lesung  einiger  Stellen  ausdrücklich 
am  Kande  anzumerken,  will  ich  gleich  angeben.  Nicht 
alle  Kandbemerkungeu  sind  nämlich  zweilelhafte  Les-  40 

[Bd.  pr.  123.    Yloteu  A  üuo,  J>  74.    Bruder  §g  40-44.] 
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arten;  vielmehr  wurden  auch  Worte  angemerkt,  dit? 
außer  Gebrauch  waren,  veraltete  Worte  und  solche, 
weiciie  mit  Rücksicht  auf  die  guten  Vitien  jener  Z^i; 
in  ötff'ntlicher  Versammlung  nicht  vorgeleseu  werdec 
konnten.  Denn  die  alten  Srhrift-^teller,  ohne  Arg  wie 
sie  waren,  haben  sich  nicht  mit  höilichen  Umsclurei* 
bungen  geholfen,  ßondem  die  Dinge  bei  ihrem  wafareo 
Namen  genannt  Ak  aber  Arglist  nnd  Üppigkeit  sd 
herrschen  begannen,  da  galt  für  anstößig,  was  die 

10  Alten  ohne  Anstofi  gesagt  hatten.  Es  war  swar  nicht 
notig,  ans  diesem  Grunde  die  Schrift  selbst  ab» 
ändern,  aber  um  der  Schwachheit  des  Volkes  za  Hälfe 
sn  kommen,  führte  man  den  Branch  ein,  die  Be- 
zeichnungen für  Beischlaf  und  Entleerungen  bei  der 
öffentlichen  Vorlesung  anstiin-iiger  zu  ^a^stalten,  so 
wie  sie  nämlich  am  Kande  angtinerkt  wurden.  Worin 
auch  der  Grund  dieses  Gebrauchs  mag  best  in  i'.  u  haben, 
die  Schrift  nach  den  liandlesarten  vorzulesen  und 
au87Ailegen,   darin   bestand  er  sicherlich  nicht,  dai) 

20  man  annahm,  die  wahre  Auslegung  habe  nur  ihnen 
zu  folgen.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Rabbinen 
im  Talmud,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  von  den 
Masoreten  abweichen  imd  anderen  Lesarten  den  Vor- 
zug geben,  finden  sich  am  Rand  auch  manchmal  Les- 
arten, die  dem  Sprachgebrauch  weniger  angemess» 
scheinen.  Z.  B.  heiflt  es  im  2.  Buch  Samuelis,  Kap*  14, 
V.  22:  i-zr  nn-n-ns«  Ti^:tr;  rror-nr;«  ,4enn  der  König 

T  ••    :   -  -  :  V       I  ...  V  -  TT  T  1  " 

hat  ijridu   N(wh  der  Meinung  seines  Knechtes**,  eine 
KoMstruktinn,  die  q^anz  regelmäßig  ist  und  mit  der 
80  in  V.  15  l*'-s.  Kap.  übereinstimmt,  wiihrend  die  ivand- 
bemerkung  (TJi^  „deines  Knechtes  )  mit  der  Person 

des  Verbums  gar  nicht  übereinstimmt.  Ebenso  heifit 
es  im  letzten  Vers  Kap.  16  dess.  Buches:  "^;l;2c 

D'^nbNn  "^n-tn  b^'y::''  ,,als  wenn  es  befragt  (d.  h.  als 

wenn  beiragt  wird)  J<is  Wort  ^-n^**.  Am  Rande 
ist  tt3"^Ä  jmmnd  hinzugeiügt  aU  iSabjekt  des  Vw- 

bums,  was  aber  anscheinend  nicht  ganz  richtig  ist,  denn 
im  Hebräischen  ist  es  üblich,  die  unpersönlichen  Zeit- 
wörter in  der  dritten  Person  Singularis  zu  gebrauchen, 

[Ed.  pr.  IdS— ld4.  Vloten  A  601,  B  74—75.  Bnider  §§  44--4a] 
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wie  den  Grammatikern  wohl  bekannt  ist.  Derartige 
Bandbemerkimgeii  finden  sich  noch  häufig,  die  dorchans 
nicht  denVorzng  vor  der  Lesart  im  Texte  verdienen. 

Was  nun  den  zweiten  Grund  der  Pharisäer  be- 
trifft, so  ei'f^nbt  sich  die  Antwort  darauf  leicht  aus 
d»*m  (4)en  Gesagten,  daß  nämlich  die  Schreihor  neben 
zweifelhaften  Lesarten  auch  veraltete  Worte  ange- 
merkt haben.  Denn  ohne  Zweifel  ist  im  Hebräischen, 
gerade  so  wie  in  den  übrigen  Sprachen,  vieles  mit 
der  Zeit  anßer  Gebraoeh  gekommen  und  veraltet.  10 
Fanden  dann  die  späteren  Abschreiber  solche  Worte  in 
der  fiibely  so  haben  sie,  wie  gesagt,  die  damals  üb- 
liche Form  angemerkt,  damit  nach  ihr  vor  dem  Volke 
vorgelesen  werde.  Ans  diesem  Gmnde  findet  man 
das  Wort  "^^d  (nahgar)  überall  mit  einer  Bemerknng 

versehen,  weil  es  in  alter  Zeil  beiderlei  (^schlechts 
war,  gerade  so  wie  im  Lateinischen  iuccnj's.  So  wurde 
auch  bei  den  Alten  die  Hauptstadt  der  Hebräer  gewühn- 
lich  crc;*^n^^  (Jeruscbalam)  und  nicht  o^V^^n^^  (Jeru- 

schalaim)  genannt.  Das  gleiche  glaube  ich  vom  Pro-  '^^^ 
nomen  i$in  er  xmd  sie,  nämlich  daß  die  Späteren 
*i  (vau)  in   (iod)  verwandelt  haben  (eine  Verwandlung, 
die  im  Hebräischen  händig  ist),  wenn  sie  das  weibliche 

Geschlecht  bezeichnen  wollten;  die  Alten  haben  bei 
diesem  I  ronumen  das  Masculiiiiiiu  vom  Feaiinmum  ge- 
wöhnlich nur  durch  den  Vokal  unterschieden.  So 
wurden  ferner  auch  einige  unreirelmäßi^ife  Verba  bei 
(It-n  Alteren  anders  bidiandelt  als  Im-i  den  Späteren,  und 
endlich  haben  die  Alten  die  Zusatzbuchstaben  :^n:i":j<n 
mit  einer  ihrer  Zeit  eigenen  Feinheit  anji^ewandt.  Ich  öÜ 
könnte  alles  dies  durcix  viele  Beispiele  erläutern,  aber 
ich  möchte  den  Leser  nicht  bei  einer  so  langweiligen 
Lektüre  aufhalten.  Fragt  man  mich,  woher  ich  das 
weiß,  so  erwidere  ich,  d^Q  ich  jene  Formen  bei  den 
ältesten  Schriftstellern,  nämlich  in  der  Bibel  oft  ge- 
funden habe,  und  daß  die  Späteren  sie  doch  nicht 
haben  nachahmen  wollen;  dies  ist  das  einzige  Mittel, 
wodurch  man  auch  bei  den  anderen  obscbon  toten 
Sprachen  die  veralteten  Worte  erkennen  kann. 

[Ed.pr.  124—125.  Vloteu  AoU  1—602,  B7ö.  Bruder  §§48— 52.] 
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Vielleicht  wendet  man  nun  ein,  da  ich  doch  dem 
größten  Teil  dieser  Anmerkungen  ffir  zweifelhafte  Les- 
arten erkläre,  warum  sich  da  niemals  für  eine  Stelle 
mehr  als  zwei  Leearten  finden,  warum  nicht  auch  ein- 

mal  drei  oder  mehr.  Ferner,  daß  manclie  Stellen 
Text  mit  der  Ciramiiiatik  in  so  oH>nl>areni  Widerspruch 
stehen,   während  das  Kichticre  aüi  Randi*  vermerkt 
ist,  daß  e^  kaum  glaublich  Lst,  die  Schreiber  halten 
schwanken  und  über  die  wahre  Lesart  im  Zweifel 

10  Hein  können.  Auch  daraui"  laßt  Fich  leicht  die  Ant- 
wort linden.  Was  das  erste  betriilt,  so  sage  ich» 
daß  ee  allerdings  mehr  Lesarten  gegeben  hB,t,  als 
wir  in  unseren  Handschriften  vormerkt  finden.  Im 
Talmud  werden  nämlich  noch  mehr  vermerkt,  die  von 
den  Masoreten  fibergangen  worden  sind,  und  sie 
weichen  an  vielen  Stellen  so  offenbar  von  der  Lea* 
art  der  Masoreten  ab,  daß  der  abergläubische  Korrek- 
tor der  Bombergischen  Bibel  sich  schließlich  genön^t 
sah,  in  seiner  Vorrede  zu  gestehen,  daß  er  sie  nicLi 

20  zu  vereinigen  wisse.    Er  sagt:    "Ä-"inb    &5:r^^  Kr 

yyUHil  hh'r  frei  f.)  ich  nichts  zu  nnf  f/ft/ten,  als  was  iVA 
schon  oijrn  geantwortet  habe  \  nämlich  ,jdaß  es  ci)ie 
Gewohnheit  des  Talmud  ist,  den  Masoreten  zu  wider^ 
sprechen''.  Man  hat  also  keinen  genügenden  Gnmd 
zu  behaupten,  daß  es  für  eine  Stelle  niemals  mehr 
als  zwei  Lesarten  gegeben  habe.  Trotzdem  gebe  ich 
gerne  zu,  ja  ich  glaube  sogar,  daß  sich  für  eine 
Stelle  nie  mehr  als  zwei  Lesarten  gefunden  haben 

80  und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Erstens  weil  die  ür- 
Sache«  die,  wne  ich  zeigte,  an  dieser  Verschiedenheit  der 
Lesarten  .Ncliuld  ist,  nicht  mehr  als  zweie  zuläßt.  Ich 
habe  ja  gezeigt,  daß  sie  hauptsächlich  von  der  Ähn- 
lichkeit gewisser  Buchstaben  herrühren.  Der  Zweifel 
beschränkte  sich  also  fast  immer  darauf,  welcher 
von  ZAVci  Ruchstaben  zu  schreiben  war,  i  (bet)  oder 
D  (kaf),  (jod)  oder  t  (vau),  "i  (dalet)  oder  (res)  usw., 
die  sehr  häufig  vorkommen,  wodiurch  es  auch  oft 
geschehen  kann,  daß  beide  einen  annehmbaren  Sinn 

40  ergeben.  Dann  handelt  es  sich  darum,  ob  eine  Silbe 

[Ed.  pr.  126.  Vloten  A  502—503,  B  76.  Bruder  §§  5d--56.1 
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iaiig  oder   kurz  ist,  wobei  die  Quanliuil  durch  dio 
80ß:enaTinten  quiescierenden  HuclLstaben  bestimmt  wird. 
Dazu  kommt,  daß  nicht  alle  Kandbemerkungen  zweifel- 
haile  Lesarten  bedeuten,  denn  vieie  sind,  wie  gesagt, 
nur  der  Anstänilij^keit  halber  oder  zur  Erklärung  von 
veralteten  und  außer  Gebrauch  gekommenen  Worten 
beigesetzt  Der  zweite  Grund,  warum  ich  überzeugt 
bin,  daß  sich  für  eine  Stelle  nicht  mehr  als  zwei 
Lesarten  finden,  ist  der,  daß  ich  glaube,  die  Ab- 
schreiber haben  nur  sehr  wenig  Exemplare  vorge-  10 
fanden,  vielleicht  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei.  Im 
Traktat  der  Schreiber  d^^d^io  Kap.  6  werden  nar 
drei  erwähnt,  die  angeblich  zu  Esras  Zeiten  gefunden 
wurden,  weil  sie  behaupten,  diese  Randbemerkungen 
seien   von   Esra   selbst   beigefügt.    Wie   dem  auch 
sein    mag,    wenn    sie    nur    dreie    hatten,    läßt  es 
sich  leicht  denken,  daß  zwei  immer  an  derselben  Stelle 
übereingestimmt  haben,  ja  nmn  dürfte  sich  wundern, 
wenn  ^i'-h  in  bloß  drei  Exemplaren  von  einer  Steile 
drei  verschiedene  Lesarten  geiunden  hätten.  Wieso  es  20 
aber  kam,  daü  nach  Esra  ein  solcher  Mangel  an 
Exemplaren  war,  darüber  wird  man  sich  nicht  mehr 
wundern,  wenn  man  bloß  das  1.  Kap.  des  1.  Buchs 
der  Makkabäer  oder  das  6.  Kap.  des  12.  Bnchs  der 
Altertümer  des  Josephns  liest  Es  erscheint  gerade- 
zu wie  ein  Wunder,  dafi  nach  einer  so  schweren  und 
so  lang  dauernden  Verfolgung  sich  noch  diese  wenigen 
erhalten  liaben.    Darüber  wird,  meine  ich,  niemand 
im  Zweifel  sein,  der  jene  Geschichtserzählung  nur  mit 
einiger  Aufmerk5?amkeit  gelesen  hat.  30 

Wir  haben  luiii  also  die  Ursachen  kennen  gelernt, 
warum  sich  nirgends  mehr  als  zwei  zweifelhafte  Les- 
art<'n  finden.  Darum  hat  m:in  keine  Berechtigung, 
daraus,  daß  überall  nicht  mehr  als  zwei  Lesarten  ge- 
geben werden,  den  Schluß  zu  ziehen,  die  Bibel  sei 
an  den  angemerkten  Stellen  mit  Absicht  falsch  ge- 
schrieben, um  Geheimnisse  anzudeuten.  Auch  der 
zweite  Einwand  trifft  mich  wenig,  der  nämlich,  dafi  es 
Stellen  gibt,  die  so  falsch  geschrieben  sind,  daß  man 
gar  nicht  darüber  im  Zweifel  sein  konnte,  daü  sie  dem  40 

[Ed.  pr.  120.  Vlotcu  A  503,  B  76—77.   Bruder  §§  56—60.] 
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Schreib^ebrauch  allpr  Zeilen  widersprecnen,  und  die 
darum  unhe  lingt  verliessert  und  nicht  bloß  am  Rande 
hätten  vermerkt  werden  müssen.  Ich  bin  ja  nicht  zu 
wissen  verptiichtet,  welches  religiöse  Bedenken  die 
Leute  abgehalten  hat,  so  zu  tun.  Vielleicht  haben  sie 
es  in  ihrer  Herzonsoinfalt  deshalb  unterlassen,  weil  sie 
der  Nachwelt  die  Bibel  so,  wie  sie  dieselbe  in  den  weni- 
gen Originalen  gefunden,  überliefern  wollten,  und  darum 
mochten  sie  die  Verschiedenheiten  der  Originale  ¥er- 

10  merken  nicht  zwar  als  zweifelhafte^  sondern  eben  als 
verschiedene  Lesarten.  Ich  habe  sie  nur  deshalb 
zweifelhafte  genannt,  weil  ich  sie  in  der  Tat  zweiiei- 
hali  linde,  derart  daß  ich  durchau^s  nicht  weiß,  welche 
den  Vorzii^^  vor  der  anderen  verdient. 

Endlieh  haben  die  Abschreiber  außer  diesen 
zweifelhaften  Lesarten  noch  manche  verstümmeile 
Stellen  anj^emerkt  lindem  sie  mitten  in  den  Abschnitten 
einen  leeren  Kaum  ließen).  Die  Ma.^oroten  geben  deren 
Zahl  an:  sie  zählen  nämlich  achtundzwanzig  Steilen. 

20  bei  denen  mitten  im  Abschnitt  ein  freier  Kaum  ge- 
lassen wird  —  ich  weiß  nicht,  ob  sie  auch  in  dieser 
Zahl  irgend  ein  Geheimnis  verborgen  glauben.  Die 
Pharisäer  beobachten  gewissenhaft,  daß  dieser  Raum 
von  einer  bestimmten  Länge  sei.  Ein  Beispiel  dafür 
(um  nur  eines  ansuführea)  findet  sich  1.  Buch  Mose. 
Kap.  4,  V«  8,  wo  es  heißt:  „Und  es  sprach  Kain  zu 
seinem  Bruder  Abel,  .  .  und  es  begab  sich,  da  su 
auf  dem  Felde  warm,  daß  Kain  mäu?/'  Hier  i.<; 
ein  leerer  Raum  gelassen,  wo  wir  zu  erfahren  er- 

ao  warten,  was  eigentlich  Kain  zu  seinem  Bruder  ire- 
sagt  hat.  Derart  finden  sich  (auß^r  den  bereits  In-- 
merkten)  achtundzwanzi^^  von  den  Abschreibern  au^:- 
gelassene  Stellen.  \'ieie  davon  würden  ohne  dieso:^ 
leeren  Kaum  nicht  verstümmelt  erscheinen»  Doch  ge- 
nug davon. 
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Die  übrigen  Bücher  des  Alten  Testaments 
^-erden  in  der  gleichen  Weise  wie  die  ersten 

untersucht. 

Ich     he  nun  zu  den  übrigen  Büchern  de^  Allen 
Teötameni8  weiter. 

rber  die  jrwei  Bücher  der  Chronik  iiabe  ich 
nichts  Gewisses  und  Wichtiges  zu  bemerken»  als  daß 
sie  lange  nach  fisra  und  vielleicht  sogar  nach  der 
Wiederherstellung  des  Tempels  durch  Judas  Makka-  10 
bäna^)  verlaßt  worden  sind.  Denn  Buch  1,  Kap.  10 


Vi  Anmerkung.  Dieser  Verdacht,  wenn  man  daa  einen 

Verdacht  nennen  kann,  was  ge^\^I•'  i-t.  entsteht  aus  der 
Ableitung  des  (iesehlrebtsre<:isterj<  des  Künig-s  Jechonja,  das 
im  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  3  überUefcrt  ist  und  das  sich 
bis  auf  die  Söhne  des  Eljoenai  erstri^ckt,  welche  (he  drei- 
zehnten von  ihm  au?  waren.  Es  ist  zu  beachten,  daß  dieficr 
Jechonjn.  nli^  er  in  Ketten  {rr'^  jt  wnrde,  no(di  keine  Kinder 
hatte:  er  ecln  iut  also  er-^t  in  lier  (Tefanijenscha tt  Jviiider 
gezeuiJft  711  liu!»en.  soferii  die  NarneTi.  die  er  Ihm  ii  L;.tl», 
fine  A'.  j'iinit unir  znln^^'^en.  Enkel  hiiiL:"'_"."n  gcheiiil  <  r.  so- 
fern ilire  ^lituieu  «  ine  V»»niiiit hol'  ziila^-^  n,  erst  bektuiiinen 
z»i  haben,  als  »t  mi<  •!(  r  ( icfangeiis»  La i*  Im  iVeit  war.  Darum  ist 
n^~2  (Pedaja  )  (das  iiedeutet:  Goii  hat  ht  freif  ',  der  in  diesem 

Kapitel  a]-;  A  ater  des  SernTinbe]  -jt-nannt  winl .  <'i*«t  im  37. 
oder  ob.  Jahre  li^r  (iefanyenscljalt  drs  .Tei  lii.nju  gei'oren. 
d.h.  Jahre  bevor  Cvrus  den  Juden  die  ]•  reiluit  «j^ab.  und 
doiiizuiolg'e  war  Senibfib'-l.  den  <  vfub  an  die  Sj.it/e  der 
Juden  stellte,  wie  es  si  Ii- int.  }n"'»chstens  13  oder  14  .lahre 
nlt.  Aber  das  habe  i(  h  lir)»»  r  mit  SrillschweiLreu  i'iberirehen 
wollen  aus  Ursachen,  die  der  Druck  der  Zeiten  zu  erklären 
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erzaiilt  der  Geschichtschreiber,  ..n  elchr  Familien  zutist 
(nämlich  zur  Zeit  P]sru^)  ///  Jerusalem  jetroUnf  hahen'\ 
Dann  erwähnt  er  V.  17  die  ,Tärhüter\  von  denen 

.  zwei  auch  bei  Xehemia,  Kap.  11,  V.  19  vorkommen. 
Das  beweist,  daß  die  Bücher  lange  nach  dem  Wieder- 
au! bau  der  Stadt  verfaßt  sind.  ('brij::ens  bin  ich  über 
ihren  wirklichen  Verfasaer  ebensowenig  wie  über  ihre 
Autorität^  ihren  Nutzen  und  ihre  Lehre  ins  Klare 
gekommen.  Ja,  ich  kann  mich  nicht  genug  darüber 

10  wundem,  daß  sie  unter  die  Heiligen  Schriften  auf- 

Senommen  worden  sind  von  Mannern,  die  das  Bnch 
er  Weisheit,  das  Bnch  Tobias  und  die  übrigen  soge- 
nannten Apokryphen  vom  Kanon  der  Heiligen  Schriften 
ausgeschlossen  haben.  Meine  Absicht  ist  es  jedoch 
nicht,  ihre  Autoritiit  zu  zerstören,  sondern  iiachdeia 
sie  einmal  allgemein  angenommen  sind,  lasüe  ich  sie 
auch  so,  wie  sie  sind. 

Auch  die  Psalmen  sind  zur  Zeit  des  zweiten 
TcMiipels  gesammelt  nml  in  fünf  Bücher  geleilt  worden. 
20  Denn  Psalm  88  ist  nach  dem  Zeufrni?:  des  Juden 
Philo  veröffentlicht  worden,  als  noch  König  Jojiachin 
2U  Babylon  im  Kerker  gefangen  war,  Psalm  89,  als 
eben  dieser  König  die  Freiheit  wied^erlangt  hatte.  Ich 
glaube  nicht,  daß  Philo  das  jemals  behauptet  halle» 
wenn  es  nicht  entweder  die  herrschende  Ansicht  seiner 
Zeit  gewesen  wäre  oder  wenn  er  es  nicht  von  glaub- 
würdigen Leuten  überliefert  bekommen  hätte. 

Die  Sprüche  Salomonis  sind  wohl  zu  derselben 
Zeit  gesammelt  worden  oder  wenigötens  zur  Zeit  des 


nicht  erhmbr.  Aber  fiir  l^insiditiire  ist  es  ij-eni^jond,  auf  die 
Snrlip  hiii/uweisen.  Wrini  sie  dif  ^nnze  ^iachk<trinnf»Ti«r-baft 
dij<  chonja,  wie  >i>^  im  1.  P.iich  der  Chronik.  Ku]k  8. 
y.  17  bis  zum  Kndc  dieses  Kapitels  angegeben  ist.  miz 
<  iiiii^cr  AufnierkisHmkoit  dun  huehen  und  den  hebnu^<  hea 
'itxt  mit  der  sog.  Septuu^iutü- Übersetzung  vt'ri:b  i(  li'^n 
woHen.  worden  sie  ohne  Schwierigkeit  sehen  köiun'n.  «ia^ 
dif'se  Bücher  uatli  der  zweiten  durch  Judas  .Makkulsli js 
ci'tolgieu  Emeucrung  der  Stadt  wiederhergestellt  wonlen 
sind,  zu  einer  Zeit,  da  die  Xachkonimeu  des  Jechoiija  tlie 
Fnrstenwlirde  verloren  betten,  und  nicht  früher. 
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Königs  Josia  "und  zwar,  weil  es  Kap.  25,  erster  Vers 
heißt:  „Das  sind  auch  Spruch Salomos,  die  über- 
liefert haben  die  Männer  des  Miekia,  des  Königs  vo7i 
Juda'*  Hier  kann  ich  aber  die  AnmaOang  der 
Babbinen  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  die 
dieses  Buch  zugleich  mit  dem  Prediger  vom  Kanon 
der  Heiligen  Schriften  ausschließen  wollten,  nra  es 
mit  den  übrigen  Büchern,  die  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen, zu  verwahren.  Sie  hätten  es  auch  ohne  weiteres 
getan,  wenn  sie  nicht  einige  Stellen  gefunden  hatten,  10 
in  denen  das  mosaische  Gesetz  empfohlen  wird.  Es 
ist  in  der  Tat  zu  bedauern,  daß  so  iieiii^^e  und  treff- 
liche Dinge  von  der  Auswahl  dieser  Leute  abhängig 
waren.  Doch  bin  ich  iiinen  daiür  dankl)ar,  daß  sio 
uns  diese  wenigstem^  haben  mitteilen  wollen,  wenn 
ich  mich  auch  des  Zweifels  nicht  erwehren  kann, 
ob  sie  sie  auch  unverfälscht  überliefert  haben;  doch 
will  ich  das  Jetzt  keiner  strengen  Prüfung  unter- 
werfen. 

Ich  gehe  nun  weiter  zu  den  Büchern  der  Pro-  20 
pheten.  Bei  aufmerksamer  Prüfung  bemerke  ich,  dal3 
dfe  in  ihnen  enthaltenen  Prophezeiungen  aus  an- 
deren Büchern  gesammelt,  in  diesen  Büchern  aber 
nicht  in  derselben  Ordnung  niedergeschrieben  .sind, 
in  der  sie  von  den  Propheten  ausgesprochen  oJer  ge- 
schrieben waren,  und  daß  auch  nicht  alle  darin  ent- 
halten sind,  sondern  nur  die,  welche  da  und  dort 
<^^('i iiimI^ti  werden  konnten.  Darum  sind  die?e  Bücher 
nichts  weiter  als  die  Fragmente  der  Propheten.  Denn 
Jesajas  begann  unter  der  Regierung  des  Usia  zu  pro-  30 
phezeien>  wie  der  Abschreiber  selbst  im  ersten  Verse 
bezeugt.  Er  hat  aber  damals  nicht  bloß  prophezeit, 
sondern  dazu  noch  alle  Taten  dieses  Königs  beschrie- 
ben (8.  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  26»  V.  22),  ein 
Buch,  das  uns  nicht  erhalten  ist.  Was  wir  darüber 
haben,  ist,  wie  gezeigt,  aus  der  Chronik  der  Kon  ige 
▼on  Juda  und  Israel  abgeschrieben.  Dazu  kommt 
noch,  daß  nach  der  Behaup lang  der  Rabbinen  dieser 
Prophet  auch  unter  der  Regierung  des  Manasse, 
von  dem  er  schließlich  ermordet  wurde,  prophezeit  4ü 
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hat,  und  wenn  das  auch  anscheiuend  eine  Fabei  ist, 
so  hnben  »ie  doch  offenbar  geglaubt,  dajQ  mcät  alle 
seine  Prophezciuncfen  erhalten  seien. 

Die  Prophezeiun^xen  des  Jeremias,  soweit  sie 
geBchichtlichen  Inhalts  sind,  sind  aus  verschiedeneo 
Jahrbüchern  ausgezogen  und  zusammengeBlelit.  Deoo 
abgesehen  davon,  daß  sie  ohne  Ordnung  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  zusammengeworfen  sind, 
wird  in  ihnen  noch  ein  und  dieselbe  Geschichte  auf  ver» 

10  schiedene  Weisen  wiederhalt  Denn  Kap.  21  wird  all 
Ursache  der  Gefangennahme  des  Jeremias  angegeben, 
daß  er  dem  Zedekia,  als  er  ihn  nm  Rat  gefra^^t,  die 
Zerstörung  der  Stadt  vorhergesagt  habe;  ilann  wird 
diese  Geschichte  unterbrochen,  und  Kap.  22  dazu  über- 
gegangen, von  einer  Straf])redigt  gegen  Jojakim,  den 
Vor^än^er  des  Zedekia,  zu  berichten  und  daß  <ler  Pro- 
pliet  die  Gefangenschaft  des  Köiiiirs  vorhergesa^t  imbe; 
und  dann  wird  im  25.  Kaj).  best'lirit'i>en,  was  vordem, 
nämlich  im  viertem  Ke^ierungsjahr  des  Jojakim  dem 

20  Propheten  offenbart  wurde,  dann  die  Offenbarungen 
ans  dem  ersten  Jahre  dieses  Königs,  und  so  wird  fort- 
gefahren, ohne  Beobachtung  der  Zeitordnung  die  Pro- 
phezeiungen zusammenzuwerfen,  bis  endlich  Kap.  30 
(als  ob  diese  15  Kapitel  nur  eine  Einschiebung  waren) 
zu  dem  zurückkehrt,  was  Kap.  21  zu  erzählen  be- 
gonnen. Denn  die  Überleitung,  mit  der  dieses  Kapitel 
beginnt,  bezieht  sich  auf  V.  8,  9  und  10  von  Kap.  21. 
Und  nun  wird  die  letzte  Gefangennahme  des  Jeremias 
ganz  .iiiaers  beschrieben  und  auch  eine  ganz  andere 

30  Ursache  für  seine  hinge  Gefangenschaft  im  Vorhot  des 
Gefängnisses  aii^^'j^^eben  als  Kap.  ?>7.  Man  sieiit 
daraus  ganz  klar,  daß  alles  aus  vei'schiedenen  Ge- 
s<'hicht.<i*hreibern  zu^sammongestellt  ist  und  daß  nur 
darin  eiiu^  Entschuldigung  liegen  kann.  Die  übrigen 
Prophezeiungen  aber,  die  in  den  anderen  Kapiteln  ent- 
halten sind,  wo  Jeremias  in  der  ersten  Person  rede!» 
scheinen  ans  dem  Buche  abgeschrieben  zu  sein,  das 
Baruch  nach  dem  Diktate  des  Jeremias  selbst  ge- 
schrieben hat.  Denn  dieses  enthielt  (wie  aus  Kap.  36^ 

40  V.  2  hervorgeht)  bloß  die  Offenbarungen,  die  dem  Pro- 
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pheten  von  der  Zoit  des  Josia  bis  zum  vierten  Re- 
gierungs.i  l Ii 1»  s  Jujakim  geworden  waren,  also  bis 
zu  dem  Zeitpunkt,  mit  dem  das  Buch  beginnt.  Aus 
demselben  Buche  scheint  ferner  auch  der  Abschnitt  von 
Kap.  45,  V.  2  bis  Kap.  51,  V.  59  abgeschrieben  zu  sein. 

Daß  auch  das  Buch  Hesekiei  nur  Fragment 
ist»  zeigen  schon  seine  ersten  Verse  ganz  klar.  Dean 
wer  sieht  nicht,  daß  die  Überleitung,  mit  der  das  Buch 
beginnt»  sich  auf  anderes  bereits  Gesagtes  bezieht  und 
das»  was  nun  folgen  soll»  damit  verknüpft?  Aber  10 
nicht  bloß  die  Überleitung»  sondern  der  ganse  Zu- 
sammenhang setzt  eine  andere  Schrift  voraus.  Denn 
das  dreißigste  Jahr,  mit  dem  (his  Buch  beginnt,  zeigt 
den  Proj)h(*ten  mitten  im  Erzählen,  nicht  mit  dem 
Erzählen  beginnend.  Das  bemerkt  auch  der  Verfasser 
sf'Ibst  im  3  in  Parenthese:  ,,Es  fjrschah  oft  das  Wort 
(yottes  zu  Ilesckiel,  dem  SoJm  des  Buöiy  drm  Priester 
hn  Lnhth  drr  Chnhh'ier  ns/r.'\  als  ob  er  sagen  wollte, 
die  ^Yürte  des  Hesekiei,  die  er  bisher  abgeschrieben 
hatte»  bezögen  sich  auf  andere  Offenbarungen»  die  ihm  20 
vor  dem  dreißigsten  Jahre  zu  teil  geworden.  Ferner 
berichtet  Josephus  im  10.  Buch  seiner  Altertümer, 
Kap.  7,  Hesekiei  habe  vorausgesagt»  daß  Zedekia 
Babylon  nicht  schauen  werde.  In  dem  Buche,  das 
wir  von  ihm  haben»  ist  davon  nichts  zu  lesen;  gans 
im  Gegenteil  heißt  es  vielmehr  Kap.  17»  er  werde 
gefangen  nach  Babylon  geführt  werden.^) 

Von  Hosea  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  sagen,  daß  er  mehr  geschrieben  hat,  als  in  dem 
nach  ihm  genannten  Buche  enthalten  ist.  Doch  wun-  30 
dere  ich  mich,  daß  wir  nicht  mehr  von  ihm  haben,  da 
er  doch  nach  dem  Zeugnis  des  SrhrcMlters  mehr 
als  5^4  Jalire  prophezeit  hat.  Soviel  wenigstens  wissen 
wir  im  allgemeinen»  daß  die  Schreiber  dieser  Bücher 


*)  A  nmer k  u  w^.  Und  doshalb  hätte  niemand  ver- 
muten können,  daC  hseine  Prophezeiung^  d»  r  Voniussage  des 
Jeremiaa  widerspreche,  vde  alle  nach  dem  Berichte  des 
Josephus  Termiitet  haben,  bis  $ie  aus  dem  Ausgang  er- 
kannten, daO  beide  die  Wahrheit  vorausgesagt  hatten. 
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weder  die  Prophezeiungen  aller  Propheten  noch  auch 
nur  alle  Prophezeiungen  der  auf  uns  gekommeoea 

Propheten  zusammengestellt  haben.  Denn  von  den 
Propheten,  die  unter  der  Regieiiing  des  Ma nasse 
prophezeit  haben  und  die  im  2.  Buch  der  Chroiiik, 
Kap.  08,  V.  10,  18  und  19  allgemein  erwähnt  werden, 
besitzen  wir  überliaupt  keine  Prophezeiun<;en,  und 
ebensowenig  haben  wir  von  den  zwölf  Propheten 
alle  Prophezeiungen.  JJenn  von  Jonas  sind  nur  die 
10  Prophezeiungen  über  die  Niniviten  aufgeschrieben, 
während  er  doch  auch  den  Israeliten  prophezeit  hat, 
worüber  nian  2.  Buch  der  Könige,  Eap,  14«  V«  2o 
vergleiche. 

Ober  das  Buch  Hieb  und  über  Hieb  selbst 
herrscht  unter  den  Schriftstellern  große  Meiniuiga- 
Verschiedenheit.  Manche  glauben,  Moses  habe  6bb 
Buch  geschrieben  und  die  g:anze  Geschichte  sei  nur 

eine  Parabel.  Das  geben  einige  Rabbinen  im  Taloiud 
an,  denen  auch  Ma i moni des  in  seinem  Bucht'  More 

20  Nehiichim  zuneigt.  Andere  halten  die  Ceschiclite  iür 
wahr,  und  manche  von  ihnen  glauben.  Iliv»!-  habe 
zur  Zeit  Jakobs  gelebt  und  dessen  lochier  IMaah 
zum  Weib  genommen.  Ibn  Esra  dagegen  behauptet, 
wie  schon  gesagt,  in  seinem  Kommentar  über  dieses 
Buch,  es  sei  aus  einer  anderen  Sprache  ins  Hebräi- 
sche übertragen.  Ich  wünschte,  er  hätte  uns  das 
überzeugender  bewiesen»  denn  alsdann  dürften  wir 
daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  auch  die  Heiden  hei- 
lige Bücher  gehabt  haben.  Ich  lasse  also  die  Sache 

SO  dahingestellt,  doch  vermute  ich,  daß  Hieb  ein  Heide 
von  großer  Charakterstarke  war,  dem  es  zuerst  gut, 
dann  sehr  schlecht  und  schließlich  wieder  sehr 
gut  erging.  Denn  Hesekiel  erwähnt  ihn  Kap.  14,  V.  14 
neben  anderen.  Dieses  wechselvolle  Schicksal  des 
Hiob  und  seine  Charakterstärke  wird  wohl  vielen  dn?.u 
Anlaß  gegeben  haben,  über  Gottes  Vorsehung  Bt^ 
trachtungen  anzustellen,  oder  es  wird  doch  der  Auii>r 
des  Buches  dadureli  veranlaßt  worden  sein,  d(^n  Dialog 
zu  verfassen.  Denn  sein  Inhalt  wie  sein  Stil  weisen 

40  nicht  auf  einen  in  der  Asche  sitzenden  schwer 
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Kranken,  sondern  auf  einen  Mann,  der  ruhig  in  semem 

Studierzimmer  nachdenkt.  Hier  möchte  ich  nun  mit 
Ibn  Esra  annehmen,  daLi  das  Bucii  aus  einer  anderen 
Sprache  u bf r tragen  ist,  weil  es  heidnische  Poesie 
nachzuahmen  scheint.  Denn  der  Vater  der  Götter 
beruft  zwiinKii  eiiiu  Gütterversammlung,  und  Momus, 
der  hier  Satan  heißt,  spöttelt  über  die  Worte  Gottes 
mit  der  größten  Freiheit  usw.  Doch  das  aind  bloi^ 
Vermutungen  ohne  sichere  Begründung. 

Ich  gehe  weiter  zum  Buche  Daniel.  Dieses  ist  10 
zweifellos  von  Kap.  8  ab  Daniels  eigene  Schrift.  Woher 
aber  die  sieben  ersten  Kapitel  abgeschrieben  sind, 
weiß  ich  nicht.  Man  darf  vermuten,  aus  chaldäischen 
Jahrbüchern»  da  sie  bis  auf  das  erste  chaldaisch  ge- 
schrieben sind.  Wäre  es  ganz  sicher,  so  wäre  es 
der  klarste  Beweis  dafür,  daß  die  Schrift  nur  in  An- 
sehunf]^  der  in  ihr  zum  Ausdruck  c^ehraehten  Dinge 
heilig  ist.  aber  nicht  in  Ansehung  ihrer  Worte  oder 
ihrer  Si)rache  und  der  Keilen,  in  denen  sie  diese  zum 
Ausdruck  bringt;  und  es  w<äre  aul3<'r(I(»m  auch  der  ]^e-  20 
weis  dafür,  daß  Bücher,  die  treffliclie  Lehren  und 
Erzähluniren  enthalten,  gerade  so  lieiii«;  sind,  in  wel- 
cher Sprudle  sie  auch  und  von  welehem  Volke  sie 
abgefaßt  sein  mögen.  Das  eine  dürfen  wir  jedenfalls 
hervorheben,  daß  diese  Kapitel  chaldäisch  verfaßt 
und  nichtsdestoweniger  gerade  so  heilig  sind  wie 
die  übrigen  Teile  der  Bibel. 

Dem  Buche  Daniel  schließt  sich  das  erste  Buch 
Esra  in  einer  Weise  an,  daß  man  leicht  erkennen  kann, 
daß  es  ein  und  derselbe  Verfasser  ist,  der  die  Ge*  80 
schichte  der  Juden  von  der  ersten  Gefangenschaft 
anfangend  diu-  Reihe  nach  zu  erzählen  fortfährt. 

Unzweifelhaft  schließt  sich  diesem  (i:is  Kueh 
Esther  an,  denn  die  Überleitung,  mit  der  das  Buch 
hpc^innt,  läßt  sich  auf  kein  anderes  beziehen.  Man 
kann  auch  nicht  annehmen,  daf3  es  mit  dem  von 
Mardochai  verfaßten  Buche  identisch  ist.  Denn  Kap. 
9,  V.  20,  21  und  22  erzählt  ein  anderer  von  Mardochai, 
daß  er  Briefe  geschrieben  habe,  und  gibt  deren  In- 
halt an.  Ferner  heißt  es  V.  31  dess.  Kap.,  die  Kö-  40 
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nigin  Esther  habe  alles  auf  das  Fest  der  Lose  (Pu- 
rimi  Bezüj^liche  durch  pin  Edikt  bestätigt,  und  dies 
sei  in  ein  lüich  gosc  Ii  neben  worden,  d.  h.  (wie  es 
im  Hebräischen  lautet)  in  ein  damals  (zu  der  Zeit, 
in  der  dies  geschrieben  wurde)  allgemein  bekanntes 
Buch;  dieses  Buch  aber  ist^  wie  Ibn  Esra  zugibt  mid 
alle  zugeben  müssen,  mit  anderen  verloren  gegungea. 
Endlich  besieht  sich  der  Geschichtschreiber  IdnstchV 
lieh  der  weiteren  Geschichte  des  Hardochai  aof 

10  Chronik  der  Perserkönige.  Damm  ist  es  zweifellos» 
daß  auch  dieses  Buch  von  ein  und  demselben  Ge- 
schieh tschreiber,  der  auch  die  Bücher  Danir  l  .nd  Esr^ 
verfaßt  hat,  herrührt,  und  dazu  noch  das  Euch  Xehe- 
mia  da  dieses  ja  das  zweite  Buch  Esra  genannt  wird. 
Ich  beiiuupiu  also,  daß  diese  vier  Bücher,  Daniel. 
Esra,  Esther  und  Nehomia,  von  einem  und  demselbea 
G^chichtschreiber  herrühren.  Wer  es  aber  gewesea 
ist,  darüber  habe  ich  nicht  einmal  eine  VermutODg. 
Um  jedoch  zu  erfahren,  woher  dieser,  wer  es  andi 

20  gewesen  sein  mag,  die  Kenntnis  seiner  Geschichten 
genommen,  woher  er  sie  vielleicht  zam  größten  Teil  ab- 
geschrieben hat,  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Ober* 
haupter  oder  Fürsten  der  Juden  zur  Zeit  dee  zweiten 
Tempels  gerade  so  wie  ihre  Könige  zur  Zeit  des 
ersten  Schreiber  oder  Historio^^raphen  hielten^  welche 
ihre  Annalen  oder  ihre  Chronologie  der  Reihe  nach 
aufzeichneten.  Denn  die  Chronologie  der  Köniire  oder 
ihre  Annalen  wprd^n  in  den  Büchern  der  Könige  an 
verschiedenen  Stellen  citiert;  die    der  Fürsten  uod 

30  Priester  des  zweiten  Tempels  werden  zuerst  citiert  im 
Buche  Nehemia,  Kap.  12,  V.  23,  dann  im  1.  Buch 


Anmerkung.   Baß  dieses  Buch  zum  groCten  Teil 
aus  d<^in  Buch  entnommen  ist,  das  Xehemia  selbst 

scliric  l)on  hat,  hczou^rt  der  Gescliiohtschreiber  selber^  Kap.  It 
V.  1.  Es  erh'idct  aber  k«'inon  Zweifel,  daC  alles,  wa?  von 
Kny>.  8  bis  Kap.  12,  V.  1*2  beriehtet  wird,  und  auliertiem 
auch  (Ii"'  bei(h*n  letzten  Verse  von  Kap.  12.  welche  den 
Woitt  n  des  Xfht'Tnin.  nh  Eiiiscliiebimg'  beioix^rrhon  wf^rd»»!i. 
von  d.  III  nnrii  Xehemia  lebendcu  Geschichtsciireiber  st^ibst 
hinzugefügt  sind. 
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der  Makkabäer,  Kap.  16,  V.  24.  Unzweifelhaft  iat 
dies  auch  das  Buch  (s.  Esther,  Kap.  9,  V.  32),  von 
dem  ich  eben  gesprochen  habe^  in  dem  das  Edikt 
der  Esther  tmd  die  Geschichte  des  Hardochai  auf- 
geschrieben war  und  das  ich  mit  Ibn  Esra  als  yer- 
loren  bezeichnet  habe.  Aus  diesem  Buche  also  scheint 
alles,  was  in  jenen  Büchern  enihaltun  ist,  entnom- 
men oder  abgeschrieben  zu  sein;  denn  kein  anderes 
wird  von  ihrem  Verfasset  citiert,  und  wir  wissen  auch 
sonst  von  keinem,  das  in  öllentlichem  Ansehen  ge- 
0tanden  wäre. 

Daß  aber  diese  Bücher  weder  von  Esra  noch  von 
Nehemia  verfaßt  sind,  geht  daraus  hervor,  daß  Nehe- 
mia,  Kap.  12,  V.  10  nnd  1 1  die  Genealogie  des  Hohe- 
priesters  Jesua  bis  zu  Jadua  fortgeführt  wird,  dem 
sechsten  Hohepriester»  demselben,  aer  Alexander  dem 
Groflen,  als  er  das  Perserreich  fast  schon  nnterworf en 
hatte,  entgegenging  (s.  Josephus,  Altertümer,  Buch 
11,  Kap.  8),  oder,  wie  Philu  in  seinem  iiuch  der  Zeiten 
sagt,  dem  sechsten  und  letzten  Hohepriester  unter  20 
den  Persern.  Ja  in  demselben  Kapitel  des  Nehemia, 
V.  22,  wird  dies  klar  nue^j^esprochen.  ,.Die  Levi- 
ten,'" sagt  der  Geschichtschreiber,  „zv  drn  Zeiten 
des  FJjasib,  Jojada,  Johanan  und  Jadua  wurden  auf- 
geschrieben über^)  die  Begierung  des  Dariu8*\  nämlich 
in  den  Jahrbüchern.  Niemand  wird  wohl  meinen,  Esra') 


*)  "Wenn  es  nicht  dari4her  hiridii^  bedeutet,  so  war 
ein  Irrtum  des  Abschreibers,  der  "by  über  anstatt  1P 
his  geachriebcD  liat. 

*)  Anmerkunfr.  Esra  war  der  Oiieiiu  des  ersten 
Hohenpriesters  J»  sua  (s.  Ksra,  Kap.  7,  V.  1  und  1.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  6,  V.  14  und  16)  und  ist  zugleich  mit 
Serababel  von  Babylon  nach  Jerusalem  gezog'en  (s.  Nehemia, 
Kap.  19,  V.  1).  Es  scheint  aber,  daß  er,  als  er  die  Ver- 
wiirung  in  den  Angelegenheiten  der  Juden  sah,  wieder 
nmoh  &bjr]on  sioh  gewandt  hat,  was  aach  andere  getan 
balm,  wie  m  Nehemia,  Kap.  1,  V.  2  hervorgeht;  doch 
acheini  er  bis  zur  Regiening  des  Artasasti  g^Heben  za 
sein,  bis  er  erlangt  hatte,  was  er  gewollt,  nnd  smn  «weiten« 
mal  Jerusalem  anfimchte.  Auoh  Nehemia  hat  mit  Serababel 
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und  Nehemia  seien  so  alt  geworden,  daß  sie  Fierzelm 

Terserkönige  überlebt  hätten.  Denn  Cyrus,  der  erste 
Perserkönig,  hai  den  Juden  die  Erlaubnis  erteilt,  den 
Tempel  wieder  aufzubauen,  und  von  dieser  Zeit  bii 
auf  Darius,  den  vierzehnten  und  letzten  Per^^erk-'-nig, 
werden  230  Jahre  gezählt.  Darum  zweifle  ich  nicht 
daß  die.s'^  Bücher  erst  lange  nacli  der  Wiederher- 
stellung des  lempeldienstes  durch  Judas  Makkabäus 
geschrieben  worden  sind,  und  zwar  aus  dem  Grande^ 

10  weil  damals  falsche  Bücher  Daniel,  Esra  und  Esther 
von  einigen  Obelgesinnten  veröffentlicht  worden  sindt 
die  ohne  Zweifel  der  Sekte  der  Saddacäer  aagehor- 
ten;  denn  die  Pharisäer  haben  jene  Bücher,  soviel 
ich  weiß,  niemals  angenommen.  Und  obgleich  in  dem 
sogenannten  vierten  Buch  ICsra  sich  einige  Fa- 
beln finden,  denen  wir  auch  im  Talmud  begegnen, 
so  darf  man  jene  Bücher  d»jch  den  Pharisäern  nicht  zu- 
^ciireiben.  Denn  unter  den  Pharisäern  gibt  es,  die 
Dümmsten  ausgenuiumen,  keinen,  der  nicht  diese  Fa- 

20  beln  für  die  Zufügung  irgend  eines  Schwätzers  hielte; 
sie  sollten,  wie  ich  glaube,  nur  die  Traditionen  der  Pha- 
risäer lächerlich  machen.  Vielleicht  aber  sind  diese 
Bücher  gerade  damals  geschrieben  und  herausgegeben 
worden,  um  dem  Volke  zu  zeigen,  daß  die  rropbe- 
zeiungen  Daniels  in  Erfüllung  gegangen  seien,  nnd  es 


Jenisaloin  zur  Zrit  dos  Cynis  aufgesucht  Cs.  Esra,  Kap.  ^, 
V.  2  \\ut\  G3,  womit  man  Kap.  10,  Y.  9  und  NeheDua. 
Kap.  10,  \  .  l  verpfleirbp).  Denn  wenn  die  Ausleger  ^^r^ir^rrT 
(Atirschntii)  mit  Gesandter  übersetzen,  80  können  eie  ilies 
durch  Ivciu  Poi<!pipl  Vieh^gon,  während  es  dagegen  sicbt-r 
ist,  da  Li  die  Juden,  die  oft  zu  Hofe  gehen  mußten,  sieb 
neue  Namen  beilegten.  So  nannte  sich  Daniel  Belsaziir. 
Serubabel  Sesbazar  (s.  Daniel,  Kap.  1,  V.  7,  Esra,  Kap.  I, 
V.  8  und  Kap.  ö,  V,  14)  und  Nehemia  Atinchata.  Li 
Hinsicht  auf  sein  Amt  aber  pflegte  er  nns  8tatiA<i^if 

oder  Vorsteher  betitelt  zu  werden  (s.  Nehemia.  Kap.  5.  V,  1-4 
UTnl  K:i]).  IJ,  V.  2ü).  i'iS  ist  also  gewiß,  dalj  Atii-Si  hau 
ein  Ki<ieuname  ist  wie  llatselelphoni,  Hat^obeba  1.  ÜucJi 
der  Chronik,  Kap.  4,  V.  3  und  8,  Halloes  Nehemia,  Kap.  30, 
V.  25  usw, 
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auf  diese  Weise  in  der  Relin-ion  zu  bestärken,  damit  es 
nicht  in  solcher  Not  an  bes.seren  Zeiten  und  am  künf- 
tigen Heile  verz\veifelt(.\  Ob^ieich  nun  diese  Bücher 
von  so  viel  jüngerer  Herkunft  sind,  haben  sich  dennoch, 
wohl  durch  die  Kilfertigkeit  der  Abschreiber,  viele 
Fehler  in  sie  eingeBchlichen.  Wie  in  den  übrigen  Büchern 
finden  sich  auch  in  diesen  manche  Randbemerlamgen^ 
über  die  ich  im  vorigen  Kap.  gehandelt  habe,  und  äußern 
dem  anch  einige  SteUen,  die,  wie  ich  gleich  zeigen  werde, 
aul  keine  andere  Weise  entschuldigt  werden  kdnnen.  19 

Aber  vorher  mochte  ich  zu  den  Lesarten  am  Rande 
noch  eines  bemerken:  wenn  man  den  Pharisäern  zu- 
geben wollte,  sie  wären  gerade  so  alt  wie  der  Text 
selbst,  so  müßte  man  aulwendig  annahmen,  die  Ver- 
fasser, wenn  es  eben  mehrere  waren,  hätten  sie  darum 
angemerkt,  weil  sie  die  Jahrbücher,  aus  denen  sie  ab- 
schrieben, nicht  sorgfältig  ^i^enug  abgefaßt  fanden,  und 
weil  sie,  obwohl  manchtj  Fi'hler  zu  Tage  lagen,  doch 
nicht  wagten,  an  den  Schriiten  der  Alten  und  der  Vor- 
lahren  Verbesserungen  vorzunehmen.  Ich  brauche  20 
mich  aber  nicht  nochmals  ausführlich  damit  zu  be- 
fassen und  ^ehe  also  zu  denjenigen  Fehlern  über,  die 
«m  Kande  nicht  angemerkt  sind. 

Zunächst  haben  sich  wer  weil]  wie  viele  Fehler 
in  das  2.  Kapitel  des  Buches  Esra  eingeschlichen. 
Denn  V.  64  wird  die  Gesamtsumme  derer  angegeben, 
die  im  ganzen  Kapitel  einzeln  aufgezählt  werden,  und. 
wie  es  lieißt,  sollen  sie  42  360  betrap:en  haben;  zählt 
iu'dii  dagegen  die  Einzelsummen  zusammen,  so  wird 
man  nur  29818  finden.  Es  liegt  also  ein  Irrtum  ent-  30 
weder  in  der  Gesamtsumme  oder  in  den  Einzelsummen 
vor.  Die  Gesamtsumme  ist  aber  Avohl.  wie  man  an- 
ni'linien  darf,  richtig  überliefert,  weil  sie  zweifellos 
jeder  als  denkwürdigen  Umstand  im  Gedächtnis  be- 
hielt, nicht  so  die  Einzelsummen.  Beträfe  also  der  Irr- 
tum die  Gesamtsumme»  so  wäre  er  jedem  sogleich  in 
die  Augen  gefallen  und  wäre  berichtigt  worden.  Diese 
Annahme  findet  darin  ihre  volle  Bestätigung,  daß  bei 
Nehemia»  Kap.  7,  in  dem  das  Kapitel  des  Esra  (der  so- 
genannte Brief  des  Geschlechtsregisters)  abgeschrieben  40 
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ist,  wie  es  ausdrücklich  V.  5  dess.  Kapitels  des  Nehe- 
niia  besagt,  die  Gesamtv^uniiiie  völlig  mit  der  bei  Esra 
übereinstimmt,  die  Einzelsummen  jedoch  beträchtlich 
abweichen:  einige  sind  größer,  andere  gerinijer  als  bei 
EBra,  Mud  zusammen  betragen  sie  31089;  kern  Zweifel 
also,  daß  sich  bloß  bei  den  Einseisununen  sowohl  in 
Buche  Esra  als  im  Buche  Nehemia  verachiedene  Fehler 
eingeechlichra  haben.  Die  Kommentatoren  abw,  die 
diese  offenbaren  Widersprüche  m  yersöhnen  Buchen» 

10  erfinden»  was  sie  kSnneil,  jeder  nach  seinen  F&hig- 
keiten»  und  während  sie  die  Buchstaben  und  Worte  der 
Schrift  anbeten,  geben  sie  in  Wahrheit  die  Verfasser 
der  Bibel,  wie  schon  bemerkt,  der  Verachtung  preis, 
als  hätten  sie  nicht  zu  reden  und  ihre  Gegen^iaüde 
nicht  in  Ordnung  vorzubringen  gewußt.  Ja,  in  Wirk- 
lichkeit haben  sie  die  Klarheit  der  Schrift  völlig  ver- 
dunkelt. Denn  wäre  es  erlaubt,  die  Schrift  an  allen 
Stellen  nach  ihrer  Weise  auszulegen,  dann  gäbe  es 
wahrhaftig  keinen  Satz,   dessen  Sinn  sich  nicht  in 

90  Zweifel  ziehen  ließe.  Ich  habe  aber  keinen  Grund, 
mich  länger  dabei  aufzuhalten;  ich  bin  übeneugt,  sie 
würden  den  Geschichtschreiber  auslachen,  der  sich 
das  Verfahren  zum  Vorbild  nähme,  das  sie  voll  Aih 
dacht  den  Verfassern  der  Bibel  zuschreiben.  Haltes 
sie  den  für  einen  Gotteslästerer,  der  die  Schrift 
an  irgend  einer  Stelle  für  fehlerhaft  erklärt,  wie  soU 
ich  sie  da  nennen,  die  den  Schriften  alles  andichten, 
was  ihnen  beliebt?  die  die  Verfasser  der  heiligen 
Schrilif'ii  so  herabwürdigen,    daß  sie  zu  stammeln 

80  uriil  aUop  zu  verwirren  scheinen*:  die  endlich  den 
durchsichtigen  und  offenbaren  Sinn  der  Schrift  leug- 
nen? Denn  was  ist  in  der  Schrift  klarer,  als  d^ 
Esra  mit  seinen  Gefährten  im  Briefe  des  Geschlechts» 
registers  im  2.  Kap.  des  ihm  zugeschrielmien  Bu- 
ches  die  Zahl  aller  derer,  die  mit  ihm  nach  Jem- 
salem  gegangen  sind,  nach  Abteilungen  maammen* 
l^e^t  hat,  da  unter  ihnen  nicht  bloß  die  Zahl  der- 
]enigen  angegeben  wird,  die  ihren  Stammbaum  nach- 
weisen konnten,  sondern  auch  die  Zahl  jener,  die  es  nicht 

40  vermochten?  \\a^,  sage  ich,  ist  nach  Nehemia,  Kap.  7, 
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Y.  5  klarer,  als  daß  der  letztere  diesen  Brief  einfach 
abgeschrieben  hat?  Diejenigen,  die  es  anders  erklär^  n, 
leugnen  in  Wirklichkeit  den  wahren  Sinn  der.  Schriit 
und  damit  die  Schrift  selbst.  Halten  sie  es  aber  für 
fromm»  die  eine  Stelle  der  Schrift  den  anderen  anzn- 
passen,  so  ist  es  wahrhaftig  eine  lächerliche  Fröm* 
migkeiti  klare  Stellen  den  dunklen,  richtige  den  fehler- 
haften ansQpassen  nnd  Richtiges  dnrch  Schadhaftes 
m  verderben.  Trotzdem  liegt  es  mir  fem,  sie  Gottes« 
histerer  zu  ntüinen;  denn  sie  haben  nicht  die  Absicht  10 
zu  iäöiern  —  irren  ist  ja  menschlich. 

Ich  kehre  zu  meinem  Vorhaben  zurück.  AuUer 
den  Fehlern,  die  sich  im  Briefe  des  Geschleohisro- 
gisterg  in  den  Summen  linden  und  die  man  sowolil 
boi  Ksra  als  bei  Nehcnii;i  zugeben  muß,  sind  noch 
manche  in  den  Namen  der  Familien  zu  bemerken, 
manche  sogar  in  den  Stammbäumen  selbst,  in  den 
Geschichten  und  ich  fürchte,  auch  in  den  Prophe- 
zeiungen. Denn  die  Prophezeiung  des  Jeremias,  Kap, 
22  über  den  Jechonja  scheint  durchaus  nicht  mit  dessen  20 
Geschichte  (s.  Ende  des  2.  Buches  der  Könige  und 
bei  Jeremias,  sowie  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  3, 
V.  17,  18  und  19)  im  Einklang  m  stehen,  vor  allem 
nicht  die  Worte  des  letzten  Verses  in  diesem  Kapitel. 
Ich  verstehe  auch  nicht,  wie  er  von  Zedekia,  dem  die 
Augen  ausgestochen  wurden,  gleich  nachdem  er  seine 
Söhne  hatte  töten  sehen,  sagen  konnte:  ,,Dn  trirsf 
in  Frieden  ^lerben''  (s.  Jeremias,  Kap.  34,  V.  5).  Wenn 
die  Prophezeiungen  nach  dem  Ausgang  zu  erklären 
sind,  so  iiatle  man  die  Xamen  zu  vertausclien  und  30 
offenbar  für  Zedekia  Jechonja  und  für  Jecfaonja  Ze- 
dekia zu  setzen.  Doch  ist  dies  aüzu  paradox,  und  ich 
wili  lieber  die  Sache  als  unbegreiflich  dahingestellt 
sein  lassen,  namentlich  da  der  Irrtum,  wenn  hier 
ein  solcher  vorliegt,  die  Schuld  des  Geschichtschreibers 
und  nicht  der  fehlerhaften  Exemplare  ist 

Was  die  übrigen  Fehler  betrifft,  von  denen  ich 
gesprochen  habe,  so  glaube  ich  sie  hier  nicht  auf- 
zählen zu  sollen,  da  es  nur  mit  großem  ÜberdruLi  für 
den  Leser  geschehen  könnte;  zuiuui  da  diese  Fehler  40 
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auch  schon  von  anderen  bemerkt  worden  sind.  Denn  £. 

Salome  mnO  angesichts  der  offenbaren  Widersprüche, 

die  er  in  den  angeführten  Geschlechtstafeln  beobachtet 
hat,  in  diese  Worte  ausbrechen  (s. seinen  Kommentar  zun 
1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  8):  .doß  K^tra  (den  er  für 
den  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik  halt)  die  iSohr>r 
BenjamiHH  nndrrs  nennt  und  ein  anderes  GeschlrcJiU- 
registcr  drssrlbni  aufführty  als  wir  iyn  1.  ßuch 
Mose  haben,   und  daß  er  endlich  den  größten  Teil 

10  der  levitischen  Städte  anders  bezeichnet  als  Jasm^^ 
kommt  daher,  daß  er  abweichende  Urschriften  fwge- 
funden  hat\  und  etwas  später  y,daß  das  GresckleMs- 
register  des  Gibeon  und  anderer  zweimal  und  auf 
verschiedene  Weise  sich  auf  gezeichnet  findet,  kommt 
daher,  daß  Esra  mehrere  und  verschiedene  Briefe  der 
einzelnen  Geschlechts  register  vorgefunden  hat  und  in  der 
Abschrift  der  McJirzahl  der  E.rc/nplare  gefolgt  ist;  so- 
bald (ihcr  die  Zahl  der  abweichenden  Geschlechts  regist*:  r 
ilhcrrrjfsf immtr,    da   hat   er   beide   Exemplare  ahgr. 

20  övJii  ti  bi  Damit  gibt  er  ohne  weiteres  zu,  daß  diese 
Bücher  aus  nicht  hinroi'^'fiend  korrekten  und  zuver- 
lässigen Urschriften  abg»  .-f^hrieben  waren.  Ja  die 
Kommentatoren  selbst  wollen  häufigt  wenn  sie  Stellen 
miteinander  in  Einklang  zu  bringen  suchen,  nichts 
weiter  als  die  Ursachen  der  Irrtümer  aufweisen.  Auch 
wird  wohl  kein  Mensch  Ton  gesundem  Urteil  glaube 
die  Geschichtschreiber  der  Heiligen  Schrift  hätten  8b> 
sichtlich  so  schreiben  wollen,  damit  sie  sich  hie  nnd 
da  zu  widersprechen  schienen. 

80  Vielleicht  findet  man  aber,  ich  untergrabe  auf 
diese  Weise  die  Schrift  überhaupt,  denn  nun  könnte 
sie  jedermann  durch  und  durch  für  fehlerhaft  halten. 
Ich  habe  aber  im  Gegenteil  gezeigt,  daß  ich  auf 
dieöe  Weise  dafür  sorge,  daß  die  klaren  und  reinen 
Stellen  nicht  den  fehlerhaften  angepaßt  und  Verderb; 
werden.  Auch  darf  man,  weil  einige  Stellen  ver- 
derbt sind,  darum  noch  nicht  alle  verdächtige.  Es 
hat  noch  niemals  ein  Buch  ohne  Fehler  gegeben  — 
hat  darum  jemals  einer  die  Bücher  durch  und  durch 

40  für  fehlerhaft  gehalten?  Sicherlich  nein«  Besondere 
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aber  nicht,  wenn  die  lie<le  deutlich  und  der  Sinn 
des  Verlassers  klar  verstandlich  ist. 

Damit  habe  ich  nnn  aliee  erledigt,  was  ich  zur 
Geschichte  des  Alten  Testaments  bemerken  wollte* 
Wir  können  daraus  leicht  entnehmen,  dal3  es  vor  der 
Zeit  der  Makkabäer  noch  keinen  Kanon  der  Heiligen 
Bücher  gegeben  haiO»  sondern  daß  die  Bücher,  die 
wir  nunmehr  besitsen,  zar  Zeit  des  zweiten  Tempels 
von  den  Pharisäern,  die  auch  die  Gebetsformeln  ein- 
geführt haben,  aus  vielen  andern  ausgewählt  und  bloß  10 
nach  ihrer  Entscheidung  in  den  Kanon  aufgenommen 
worden  sind.  Wer  also  die  Autoritül  der  Heiligen 
Schrift  beweisen  will,  der  nuiß  die  Autorität  jedes 
einzelnen  Buches  dartun,  und  es  genüpft  nicht,  die 
Göttlichkeit  einers  Buches  glaubh^ift  zu  machen,  um 
daraus  auf  alle  zu  schließen;  man  müßte  denn  gerade 


^)  Anm f  i  k u  n  L^  l)if  bog.  gruiie  nai^dj^r  nahja  ihren 
Anfang,  erst  nuchdcia  Auien  von  den  Macedomem  nntor- 
jfx'lit  wHt.  Wenn  aber  Mainionides,  R.  Abnihain  bon  T)u\  id 
und  andere  hehanpteii,  diu  X  uistehor  flieser  Versaiiuiiluijg 
seien  Esra,  Daniel,  Xehemia.  Hatr^^i,  Sacharja  usw.  ge- 
wesen, so  ist  das  eine  lächerliche  Erfindiing,  die  sich  auf 
keine  andere  Grundlage  stütst  als  auf  die  Tradition  der 
Babbinen,  welche  überliefern,  das  Perserreich  habe  blofi  84 
Jahre  und  nicht  länger  bestanden.  Nur  so  können  sie  es 
beweisen,  dafi  die  Beschlüsse  dieser  grölten  Synagoge  oder 
Synode,  die  sich  bloO  aus  Fbaiisäem  zusammensetzte,  von  den 
I^pheten  überkommen  seien»  die  sie  ihrerseits  wiedei-  von 
anderen  Propheten  empfangen  hatten  und  so  fort  auf 
Moses,  der  sie  \iuniittelhar  von  Gott  miytfnnjrt'n  und  sie  den 
Späteren  mündlich,  nicht  schriftlich  überliefert  hahe.  Aber 
mögen  die  Pharisäer  dies  immerhin  mit  ihrer  gewohnten  Hart- 
näckigkeit glaul)en,  die  Einsichtigen,  welche  die  l'rsachen 
der  V(  r*~Tii!iiriltnigen  untl  Synoden  und  zu'jleich  die  Streitig- 
keiten d«  r  riiajisäer  und  SMddiji  ;i«  r  k«'inici).  wprd»*n  loieht 
di«'  I  rsa*  ])!  il.'i-  Kiid MTuluiJL'  jener  l""'«"!'''!»  S\ n;iL'"Lr<-'  otler 
Versannulun«,'  \eriiiu?«  n  kiMin-  n.  T).is  cinr  i^i  .sieher,  daU 
bei  jener  VersHTiiiiiluiii^  kriut»  Projde  tru  zji^<%a'n  waren, 
uuii  dal*  die  Jk^-  hliis^.-  d.  r  Pharisäer,  die  manTMu'rheteningen 
nennt ,  ihre  Autoritiit  ilurch  eben  diese  Versamnduug  er- 
haheu  haben. 
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behaupten,  die  Versamnilung  der  Pharisäer  liätte  bei 
der  Auswahl  der  Bücher  nicht  irren  können,  W3S 
wohl  nie  jemand  beweisen  wird.  Der  Grund  aber,  der 
mich  zu  der  Annahme  zwingt^  daß  bloß  die  PhariBier 
die  Bäoher  des  Alten  Testaments  ausgewählt  und  zum 
Kanon  der  Heiligen  Schriften  zusammengestellt  haben, 
liegt  darin»  daß  im  Buche  Daniel»  letstes  Kap.,  V.  2 
die  Auferstehung  der  Toten  verkfindet  wird,  die  voa 
den  Saddncäern  geleugnet  wird;  femer  darin,  daß  die 
10  Pharisäer  seihet  ee  im  Talmud  deutlich  sagen.  Im 
Traktat  Sabbath,  Kap. 2,  foL20,  S.2  heißt  es  nämlich: 

imT:3       n'z  kz^'^,  mm  •nm  v"^no  i^^i 

n"«'^n  """^m  ■ic'tci  min  ■•m-!  inVnnuj  -sd^  ,.R.  JehuiUr. 

goinnnt  I^af'i,  sigie:  Die  ^Vvisru  frdchfcfrn  das  J3a<k 
des  Prnlif/ers  zu  verbergen,  weil  scirh'  Wißt  ie  den  ]V orten 
des  Gesetzes  (d.  h.  dem  Buche  des  Gesetzes  Mosis) 
widersprächen.  Warum  haben  sie  es  aber  nicht  ver- 
borgen? Weil  es  entsprechmd  dem  Gesetz  beginnt  und 

20  entsprechend  dem  Gesetze  schließt*.  Und  bald  darauf: 
naÄ  ropo  ^b^^  nso  qK*»  ,,und  auch  das  Buch  der 
Sprüche  trachteten  sie  zu  veriergen  usw.'*  und  endlich 
in  demselben  TrakUt,  Kap.  1,  fol.  13,  S.  2:  ni3t  tm 
iKn  »bcbficü  10«  n-pTH  p  rraro  aiob  «ntin  im» 
m^T)  "»na-i  v"<mo  '»•nat  rrro  'bxp:rr  -ino  imt  ,,wahr- 
lieh,  jener  Mann  werde  zum  Guten  genannt,  der  Se- 
hcmia  heißt,  Sohn  des  Hiskia;  denn  wenn  er  nicht 
gewesen  varc,  so  wäre  dns  Buch  Ihs>:kiels  verborgen 
t^rlil iilM'H,  weil  seine  W'ori^'  (hn  Worten  dr^  Gcsetces 

80  fr iflc)  sprachen  Daraus  geht  gaiiii  klar  hervor, 

daü  die  Hcsetzeskundigen  darüber  Rat  geplloiren 
haben,  welche  Bücher  als  heilig  nufzunehmen  und 
welche  auszuschließen  seien.  Wer  über  die  Autoriüit 
aller  Bücher  Gewißheit  haben  will,  der  muß  von  neuem 
darüber  sich  beraten  und  über  jedes  einxelne  Rechen- 
schaft fordern« 

Es  wäre  nun  an  der  Zeit,  auch  die  Bücher  des 
Neuen  Testaments  auf  die  gleiche  Weise  su  unter* 
suchen.  Da  ich  aber  höre,  daß  dies  bereits  von  sehr 

40  gelehrten  und  vor  allem  sehr  sprachkundigen  Männern 
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SeBchehen  ist,  und  weil  auch  meine  Kenntnis 
er  griechischen  Sprache  nicht  genügend  ist,  daß 
ich  es  wagen  dürfte,  dieses  GeschlSl  zu  unternehmen, 
und  endlich  weil  wir  diejenigen  Bücher,  die  in  he- 
bräischer Efprache  geschrieben  waren,  nicht  mehr  in 
der  Ursprache  besitzen,  so  will  ich  lieber  von  dieser 
Arbeit  abstehen.  Trotzdem  glaube  ich  etwas  bemerken 
zu  sollen,  was  für  meine  Aufgabe  von  Wichtigkeit 
iBt.  Darüber  im  folgenden. 


(Bd.  pr.  186—187.  Vloten  A  514,  B  86—87.  Bruder  §  48.] 
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Es  wird  untersucht,   ob   die  Apostel  ihre 
Briefe  als  Apostel  und  Propheten  oder  als 
Lehrer   geschrieben    haben.     Ferner  wird 
das  Amt  der  Apostel  dargestellt. 

Niemand,  der  das  Neue  Testament  Uest^  kann 
bezweifeln,  daß  die  Apostel  Propheten  waren.  Da 
aber  die  Propheten  nicht  immer  auf  Grand  einer  Offen- 
•  banmg  sprachen,  sondern  nur  sehr  selten»  wie  ich 

10  Ende  dee  1.  Kap.  gezeigt  habe,  so  kann  man  zweifel- 
haft sein,  ob  die  Apostel  ihre  Briefe  auf  Grund  einer 
Offenbarung  und  auf  ausdrücklichen  Befehl  wie  Moses, 
Jerenii:us  und  andere,  oder  ob  sie  sie  nur  als  ge- 
wöhnliche Menschen  oder  Lehrer  geschrieben  habeH; 
zumal  da  Paulus  im  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  14, 
V.  6  zwei  Art<  II  der  Predigt  unterscheidet,  die  Predli:^ 
ans  Offenbarung  und  die  Predigt  aus  Erkenntnis, 
Darum,  meine  ich,  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  in  ihrtt 
Briefen  prophezeien  oder  lehren.  Wollen  wir  auf  ihren 

20  Stil  achten,  so  werden  wir  ihn  yon  dem  Stil  der 
Prophetie  ganz  yerschieden  linden.  Den  Propheten 
war  es  ganz  geläufig,  stets  zu  bezeugen,  dafi 
sie  auf  Gottes  Gebot  redeten:  „so  9agi  Goti  \  „so 
spricht  der  Gott  der  Heerseharen* \  y,Oebot  Gottes*' 
usw.  Dies  hatte,  wie  es  scheint,  nicht  nur  bei  den 
öffentlichen  Reden  der  Propheten  st^it:,  sondern  auch 
bei  iliren  Briefen,  soweit  sie  Offenbarungen  enthielten, 
wie  das  Schreiben  des  Elias  an  Joram  zeigt  (s.  2.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  21,  V.  12),  das  mit  den  Worten 

80  beginnt:  nin^^  i'^k  tid  „so  spricJU  GotV\    In  den 
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Briefen  der  Apostel  leeen  wir  nichts  dergleichen,  im 

Gegenteil  spricht  l'aulus  im  1.  Brief  an  die  Korinther, 
Kap.  7,  40  nach  seiner  eigenen  Meinung.  Ja 
an  sehr  vielen  Stellen  begep^nen  wir  in  der  Aus- 
drucksweiße einem  schwankenden  und  verwirrten 
Geiste;  so  (Brief  au  die  Römer,  Kap.  3,  V.  28): 
,,.S'o  urteilen  wir  nun  usw.''^)  und  (Kap.  8,  V.  18): 
„Denn  ich  hälfe  dafür''  und  vieles  derart.  Außer 
diesen  finden  sich  noch  andere  Redewendungen,  die 
weit  entfernt  sind  von  der  prophetischen  Autorität:  10 
„Solches  sage  ich  aber  als  ein  Schwacher  nmf  'ncht 
auf  Geheiß"  (b.  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  1,  Y.  6), 
„Ich  gehe  fneinen  Bat  als  ein  Mann^  der  gläubig 
ist  durch  die  Gnade  Gottes**  (s.  ebend.  Kap.  7»  V.  25) 
und  so  noch  vieles  andere.  Bs  ist  noch  zu  bemerken, 
daß  Paulus,  wenn  er  in  dem  vorgenannten  Kapitel 
sagt,  er  habe  einen  Befehl  oder  einen  Auftrag  von 
Gott  oder  er  hulie  ihn  nicht,  darunter  nicht  einen 
Befehl  oder  Auftrag  versteht,  den  Gott  ihm  offen- 
bart, soHilurn  hlofi  die  Lehren,  die  Christus  auf  dem  20 
Berge  seinen  Jüngern  gegeben  hat.  Achten  wir  außer- 
dem auf  die  Art,  in  der  die  Apostel  in  diesen  Briefen 


n  A<y/ltot(ni  ribprsctzen  die  Auslrijor  (li(>st  r  Stelh'  .jch 
srhlie/Je''  uud  sie  bi'haupten,  Paulus  gebranclu'  <  s  \vie  ovkÄo- 
yi'Cofiat ,  obwohl  di»ch  loyi'Coftai  bei  den  Grie«  licn  dasselbe 
bedeutet   wie    bei   den   Hebräern   ^'»liy   rechnen^  dcnkeriy 

meinen,  in  welcher  Bedeutung  es  mit  «Ifiti  syrischen  Texte 
vollständig"  übcreinstininit.  Denn  die  syrische  (  liersotzung 
fwi'Tin  es  wirklich  ••ine  Ubersetzunjir  i«t.  wm  /u.  if.  lluift  f»r- 
Bciicint,  da  wir  den  h  weder  «len  Dn  r.-t'l/«  r  keiint  n  inxh 
die  Zeit,  in  der  si<»  vor« »iVcnt  Ik  ht  wurde,  uiui  du  die  Mutt.  r- 
ßpraehe  der  Apostel  kein«   andere  war  4ds  eben  das  Syn8(  lie) 

übemetst  den  Text  des  Paulus  so  ^^.^Ol  ^la^iAiO 

(methnijBrlienaTi  hochil),  was  Tremellius  sehr  gut  erklärt 
„wir  urteilen  also  *.  Denn  das  Wort  ^fiS_^  (regbjon),  aus 
dem  dieses  Terbum  gebildet  wird,  bedeutet  OrteU;  denn 
Jj-kL^i  (reghjono)  (im  Hebräischen  X":»'-^  rahava;  iüt  Milk, 

^l^\4A^  a]so  „wir  wollen**  oder  „wir  urteüen**, 
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die  Lehre  des  Eyangeliunis  fiberliefern,  ao  werden  wir 
auch  einen  fi^oflen  Unterschied  gegen  die  Axt  der 
Propheten  finden.  Denn  die  Apostel  stützen  »ch 
überall  auf  SchluDfolgerunpreTi,  so  daß  ihre  Briefe 
nicht  die  Form  der  Prophezeiung,  sondern  der  Dis^^iiu- 
tion  zu  haben  scheinen.  Die  Prophezeiungen  hingegen 
enthalten  bloße  Lehren  und  Befehle,  weil  in  ihnen 
Gott  redend  eint^^^führt  wird,  der  ja  nicht  folgert, 
sondern  aus  der  uniiiiLSchranktt^n  Herrschaft  seiner  Na- 

10  trir  entscheidet,  und  weil  es  sich  auch  mit  der  Autorität 
des  Propheten  nicht  verträgt,  sich  auf  Vernunft- 
Schlüsse  zu  berufen.  Denn  wer  seine  Lehren  durch 
die  Vernunft  b  gründen  will,  der  unterwirft  sie  damit 
dem  freien  Urteil  eines  jeden.  Diee  scheint  anch  Paulus» 
indem  er  sich  auf  Folgerungen  stützt  wirklich  getan  sa 
haben;  denn  im  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  10, 
V.  15  sagt  er:  ,,AJs  mÜ  Klugen  rede  ieh;  riehM  ihr, 
was  ich  sage."  Schließlich  liegt  ein  Grund  noch  darin, 
daß  die  Propheten  ihre  Offenbarungen  nicht  krnft 

20  der  Matiirliclien  Erleuchtung,  also  durch  Vernunfi- 
scblüsse,  pinpfanpfen  haben,  wie  ich  im  1.  Kap.  zeigte. 

Nun  ^ibi  es  allerdings  auch  in  den  fünf  Büchern 
Mnf5f*  irewisse  i>tellen,  die  auf  einer  Srhlußfol^ieruns^ 
2u  beruhen  scheinen;  bei  genauerer  Betrachtung  aber 
wird  man  finden,  daß  sie  keineswegs  als  zwingende 
Beweisgrtinde  genommen  werden  dürfen.  Wenn  & 
Moses  im  6.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  27  za  den 
Israeliten  gesagt  hat:  ,yWenn  ihr  schon,  dieweü  «dk 
noch  mit  etich  lebe,  aufrUhreriaeh  gewesen  seid  wider 

80  Oott,  um  wie  viel  mehr,  wenn  ich  M  sein  werde**, 
so  ist  das  keineswegs  so  zu  verstehen,  als  wolle 
Moses  die  Israeliten  durch  Gründe  überzeugten,  daj] 
sie  nach  seinein  Tode  notwendig  vom  wahren  Gottes- 
dienst ablallen  w-ürden.  Der  Beweisgrund  wäre  falsch, 
wie  man  auch  aus  der  Schrift  selbst  zoii^eu  könnte, 
denn  die  Israeliten  sind  zu  Lebzeiten  Josuas  und  der 
Ältesten  standhaft  geblieben  und  später  ebenfalls  zu 
Lebzeiten  Samuels,  Davids,  Salomes  usw.  Jene  Worte 
des  Moses  sind  daher  bloß  eine  Moralpredigt,  in  der 

40  er  den  künftigen  Abfall  des  Volkes  rhetorisch  Yorher- 
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sagte,  so  wie  er  sich  ihn  ailsa  lebhaft  vorstellen 
'  konnte.  Der  Grund  aber,  warum  ich  nicht  annehme» 
Moses  habe  diese  Worte  nxir  aQ8  sich  gesprochen» 
nm  dem  Volk  seine  Weissagung  wahrscheinlich  zu 
machen»  nnd  nicht  aie  Prophet  auf  Grund  einer 
Offenbarung,  dieeer  Grund  liegt  darin»  daß  21 
dess.  Kap.  berichtet  wird»  Gott  habe  Moses  eben  dies 
mit  anderen  Worten  offenbart,  wobei  es  doch  sicher 
nicht  nötig  war,  ihm  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe 
über  die  Weissagung  und  den  Ratschluß  Gutteö  Ge-  lü 
wißheit  zu  geben;  dagegen  war  es  notwendig,  daß 
er  Bich  diese  Weissagunc:  in  seinem  Vorstellungsver- 
mögen lebhaft  vergegenwärtigte,  wie  ich  Kap.  1  ge- 
zeigt habe,  und  dies  konnte  am  besten  dadurch  cr<*- 
Fchehen,  daß  er  sich  die  gegenwärtige  Halsstarrig- 
keit des  Volkes,  die  er  oft  erfahren  hatte,  als  zu- 
künftig vorstellte.  Auf  diese  Art  sind  alle  Beweis- 
fl^ründe  zu  verstehen,  die  sich  in  den  fünf  Büchern 
Mose  finden;  sie  sind  nicht  der  Vorratskammer  der 
Vernunft  entnommen,  sondern  bloß  Redeweisen,  durch  SO 
die  Moses  die  Batschlusse  Gottes  wirksamer  zum  Aus- 
druck brachte  und  lebhafter  sich  vorstellte. 

Trotzdem  will  ich  nicht  schlechthin  in  Abrede 
stellen,  daß  die  Propheten  sich  bei  der  Offenbarung 
auch  auf  Beweisgründe  berufen  durflen;  icii  behaupte 
nur,  dal.)  sich  die  Erkenntnis,  die  sie  v*>n  der  offen- 
barten 8ache  liahen,  um  so  mehr  der  natürlichen  Er- 
kenntnis nähert,  je  meiir  sie  sich  der  regelrechten  Be- 
woisfühi  ung  bedienen,  un<i  flaß  sich  gerade  die  über- 
natürliche Erkenntnis  der  i'roi)heten  am  bebten  daran  80 
erkennen  läßt,  daß  sie  reine  Lehren,  Ratschlüsse  oder 
Urteile  verkünden;  Moses,  der  gröDte  Prophet,  hat 
sich  darum  niemals  der  regelrechten  Beweisführung 
bedient.  Dagegen  gebe  ich  keineswegs  zu,  daß  die 
langra  Darlegungen  und  Beweisführungen  des  Paulus, 
wie  sie  sich  im  Römerbrief  finden,  auf  übernatür- 
liche Offenbarung  suruckgehen.  Die  Art  der  Rede 
und  der  Darlegung  in  den  Briefen  der  Apostel  zeigt 
^anz  klar,  daß  sie  nicht  nach  einer  Offenbarung  oder 
aui  göttliches  Geheiß  geschrieben  sind,  üuüdern  bloß  40 
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nach  ihrem  natürlichen  Urteil,  und  daß  sii'  uiehiÄ 
weiter  enilialtuii  als  brüderliche  Iv/malinun^^en  mit  höf- 
lichen Wendungen  (wie  sie  sicher] ir Ii  mit  der  Autori- 
tät des  Propheten  ganz  unverträglich  sind);  so  etm 
jene  Entschuldigung  des  Paulus  im  Brief  an  die  Kömer, 
Kap.  15,  V.  16:  „Ich  hcihr  euch  ein  wenig  zu  küthn 
geschrieben,  ihr  Brüder:'  Wir  können  das  zudem  aocli 
du-aua  schließen»  daß  wir  nirgends  lesen,  den  AjKisteln 
sei  befohlen  worden«  sa  schreiben;  es  wird  ihnen  bloß 
10  befohlen  zu  predigen»  wohin  sie  kommen,  und  ihre 
Worte  durch  Zeichen  zu  bekräftigen.  Denn  ihre  Gejgeii- 
wart  und  ihre  Zeichen  waren  unbedingt  erforderlici, 
um  die  Heiden  zur  Religion  zu  bekehren  o  ler  sie 
darin  zu  bestärken,  wie  Paulus  selbst  im  Brief  an 
die  Römer,  Kap.  1,  V.  11  ausdrücklich  sagt:  ^M^j^h 
mich  verlanget  sehr  euch  zu  sehen,  auf  daß  ich  euch 
7uif feile  die  Gabe  des  Geistes,  damit  ihr  gestärkt 
werdet:* 

Hier  könnte  man  nun  den  Einwand  erheben,  auf 
ßO  dieselbe  Weise  ließe  sich  auch  schließen,  die  Apostel 
hätten  auch  nicht  als  Propheten  gepredigt;  denn  wenn 
sie  hierhin  und  dorthin  gingen,  um  zu  predigen,  so 
taten  sie  es  nicht  auf  ein  ausdrückliches  Geheil]  wie 
seiner  Zeit  die  Propheten*  Wir  lesen  im  Alten  Testa- 
ment, daß  Jonas  nach  Niniveb  ging,  um  zu  predigen, 
und  zugleich,  daß  er  ausdrücklich  dorthin  geaudt 
und  daß  ihm  offenbart  worden  war,  was  er  dort 
predigen  sollte.  So  wird  auch  von  Moses  aus!;.  Ir- 
lich berichtet,  daß  er  als  Gesandter  Gottes  La<  a 
30  Ägypten  gezogen  sei,  und  zu^deich,  was  er  dem  Volke 
Israel  und  dem  König  Pharao  zu  sagen  und  weiche 
Zeichen  er  zur  Beglaubigung  vor  ihnen  zu  verrichten 
habe.  Jesajas,  Jeremias  und  Hesekiel  erhalten  aus- 
drücklich den  Befehl,  den  Israeliten  zu  predigen.  Und 
endlich  haben  die  Propheten  nichts  gepredigt^  voa 
dem  die  Schrift  nicht  bezeugte,  daß  sie  es  von  Gott 
vernommen  hätten.  Von  den  Aposteln  dagegen  lesen 
wir,  von  sehr  wenigen  Stellen  abgesehen,  nichts  der- 

f leichen  im  Neuen  Testament^  wenn  sie  dahin  oder 
orthin  gegangen  sind,; um  zu  predigen.  Im  Gegen- 
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teil  finden  wir  manche  atiBdrückliche  Anzeichen  dafür, 
daß  die  Apostel  sich  die  Orte,  wo  sie  predigen  wollten, 
nach  eigenem  Ennessen  ansgesucht  haben;  so  jener 

bis  zur  Entzweiung  fülirende  Struit  zwischen  Paulus 
und  Barnabas,  worüber  man  Apostelgeschichte,  Kap.  15, 
V.  37,  38  ff.  lese.  Ebenso  auch,  daß  sie  manch- 
mal sich  vergebens  vorgenommen  haben,  irgendwohin 
zu  geht  II,  wie  gerade  Paulus  im  Brief  an  die  Pömer, 
Kap.  1,  V.  13  bezeugt:  „In  diesen  Zeiten  habe  ich 
oft  £U  euch  kommen  wollen  und  bin  verhindert  worden'' ;  10 
ferner  Kap.  15,  V«  22;  „Darmn  bin  ich  auch  vid- 
nud  verhindert  worden,  zu  euch  zu  kommen'*,  lind 
endlich  im  !•  Brief  an  die  Korinther,  letztes  Kap., 
V.  12:  Bruder  ÄpoUa  aber  habe  ich  sehr  viel 

ermahnt,  daß'  er  zu  euch  käme  mit  den  Brüdern, 
und  es  war  allerdings  sein  Wille  nicht,  daß  er  zu 
euch  käme;  wenn  es  Ihm  aber  gelegen  sein  wird  usw.** 
Aus  dieser  Ausdrucksweise  also  und  aus  dem  Streit 
der  Apostel  ebenso  wie  aus  dem  UnLstaml,  daß  die 
Schrift  niemals  von  ihnen  bezeugt,  wenn  sie  zum  20 
Predigen  irgendwolün  gehen,  daß  sie  es  auf  Gottes 
Geheiß  tun,  wie  es  immer  bei  den  alten  Propheten 
geschieht,  daraus  hfittp  ich  den  Schluß  ziehen  sollen, 
die  Apostel  hätten  nur  als  Lehrer  und  nicht  eben- 
falls als  Propheten  gepredigt  Diese  Frage  ist  jedoch 
leicht  zu  lösen,  säMid  man  auf  den  Unterschied 
zwischen  der  Berufung  der  Apostel  und  der  Berufung 
der  Propheten  des  Alten  Testamentes  achtet  Diese 
waren  nämlich  nicht  berufen,  allen  Völkern  zu  predigen 
und  2a  prophezeien,  sondern  nur  einigen  besonderen,  80 
tind  darum  war  für  jeden  Fall  ein  ausdrücklicher  und 
besonderer  Auluag  erforderlich.  Dagegen  die  Apostel 
waren  berufen,  allen  uiine  Ausnahme  zu  predigen 
liiid  alle  zur  Religion  zu  bekehren.  Wohin  sie 
also  gingen,  führten  sie  den  Auftrag  Christi  aus, 
und  es  war  nicht  nötig,  ihnen  vorher  zu  offenbaren, 
was  sie  predigen  sollten;  waren  sie  doch  Jünger  Christi, 
ZU  denen  er  seihst  gesagt  hatte:  ,yWenn  sie  etLch 
aber  überantworten,  so  sorget  nicht,  wie  oder  was  $ftr 
reden  sollt;  denn  es  sM  euch  zu  der  Stunde  gegeben  40 
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werden,  was  ihr  reden  salU  usw.''  (s.  Matthäus»  Kap.  10. 
V.  19,  20). 

Ich  konune  also  sa  dem  SchluA,  daD  die  Apostel 
nur  daaienige  ans  besonderer  Offenbarung  hatt  was 
sie  mfindlidi  predigten  nnd  zugleich  dnrch  Zeiclm 
bekräftigten  (s.  das  im  Anfang  des  2.  Kap«  Ans» 
geffihrt^»  was  sie  aber  einfach»  ohne  Zeiwen  als 
Bestätigung,  sei  es  schriftlich  sei  es  mnndUch,  lehrten, 
das  haben  sie  auf  Grund  ihrer  (natürlichen)  Ehrkennt- 

10  Iiis  gesagt  oder  gLöchrieben;  s.  hierüber  den  I.  Brie: 
an  die  Korinther,  Kap.  14,  V.  6.  Dem  steht  nicht 
im  We^e,  daß  alle  Briefe  mit  der  Bestätigung  des 
ApostelaiiUeö  anhieben,  denn  wie  ich  gleich  zefgea 
werde,  war  den  Aposteln  nicht  nur  die  Fähigkeit 
des  L'ropho'/eiens,  sondern  auch  die  AiUnrität  zu  l-T^hreo 
verliehen.  In  diesem  Sinne  gebe  ich  zu,  daß  sie  ihre 
Briefe  als  Apostel  geschrieben  haben»  und  daß  darum 
ein  jeder  mit  der  Bestätigung  seines  Aposteiamts  an* 
hebt.   Vielleicht  aber  haben  sie»  um  sich  desi  Sinn 

20  des  Leeers  leichter  za  gewinnen  nnd  ihn  zur  Anf- 
merksamkeit  za  veranlassen»  vor  allem  besengen 
wollen»  daß  sie  diejenigen  seien»  die  alleii  Glaubigoi 
von  ihren  Predigten  her  wohl  bekannt  waren,  und  die 
dnrch  klare  Zeugnisse  bewiesen  hatten»  daß  sie  die 
wahre  Religion  und  den  Wug  dtö  Heiles  lehrten.  Denn 
was  ich  in  diesen  Briefen  über  die  Beruiung  der 
Apostel  und  über  den  heiligen  und  göttlichen  Geist 
den  sie  besaßen,  ges^igt  finde,  das,  finde  ich,  bezieht 
sich  auf  die  von  ihnen  gehaltenen  Predigten,  mit 

30  Ausnahme  von  wenigen  Steilen,  an  denen  Geigt 
Gottes  und  Heiliger  Geist  für  einen  gesunden,  glück- 
seligen, gottgeweihten  usw.  Geist  gebraucht  wird 
(worüber  ich  im  1.  Kap.  gesprochen  habe).  Paulus  saßt 
z.  B.  im  1.  Brief  an  die  KorinÜier,  Kap.  7,  V«  40: 
,ySelig  aber  ist  sie,  wenn  sie  also  bleibet,  na(^  meimr 
Meinung;  ich  meine  aber  aueh,  daß  der  Oeiei  Ohttes 
in  mir  %sV\  und  veiiteht  dabei»  wie  der  ZnsammeB-* 
hang  zeig^  nnter  ,fieisi  Ooliss'*  seinen  eigenen  Geiit 
Er  meint  nämlich:  eine  Witwe,  die  keinen  zweiten 

40  Mann  heiraten  will,  halte  ich  für  glückselig  iiacii 
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meiner  Meinung,  der  icti  ehelos  zu  leben  beschlossen 
habe  und  mich  für  glückselig  halte.  Derartige  Stellen 
rinden  sich  noch  andere,  die  ich  hier  anzuführen  für 
überflüssig  erachte« 

HuA  man  also  annehmen,  daß  die  Briefe  der 
ApoBtel  bloß  von  der  natürlichen  Erleuchtung  diktiert 
aind,  so  ist  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  die  Apostel 
auf  Grund  der  natürlichen  Elrkenntnis  Dinge  lehren 
konnten,  die  gar  nicht  unter  diese  fallen.  Besinnen 
wir  uns  aber  auf  das,  was  ich  im  7.  Kupitui  dieses  10 
Traktats  über  die  Schriftauslegung  gesagt  habe,  so 
wird  uns  keine  Schwierigkeit  mehr  bleiben.  Denn 
wenn  auch  vieles  in  der  Bibel  eigentlich  unsere 
Fassungskraft  übersteigt,  so  können  wir  doch  mit 
Sicherheit  darüber  reden,  sobald  wir  nur  solche  Prin- 
cipien  zulassen,  die  aus  der  Schrift  selbst  zu  ent- 
nehmen sind.  Anf  die  gleiche  Weise  konnten  auch 
die  Apostel  aus  den  Dingen,  die  sie  gesehen  nnd 
gehört  und  endlich  die  sie  durch  Offenbarung  ver- 
nommen hatten,  vieles  schließen  und  herleiten  und  20 
es  den  Menschen,  wenn  sie  wollten,  lehren.  Femer 
Sllt  zwar  die  Religion,  wie  sie  von  den  Aposteln 
gepredigt  wurde,  indem  sie  ganz  einfach  die  Ge- 
schichte Christi  erzählten,  nicht  in  das  Bereich  der 
Vernunft:  ihr  Inhalt  aber,  der  iu  der  Hauptsache 
wie  die  ganze  Lehre  Christi^)  aus  Lehren  der  Mo- 
ral besteht,  kann  von  jerlermann  vermöge  der  natür- 
lichen Erleuchtung:  anp:t"n()n]nien  werden.  Endlich 
brauchten  die  Apostel  gar  keine  übernatürliche  Er- 
leuchtung, um  die  Religion,  die  sie  zuvor  durch  SO 
Zeichen  bekräftigt  hatten,  der  allgemeinen  Fassungs- 
kraft der  Menschen  so  anzupassen,  daß  jeder  sie 
leicht  von  ganzem  Herrn  annahm;  und  ebensowenig 
brauchten  sie  die  fibematfirliche  Erlenchtnng,  um 
die  Menschen  darin  zu  ermahnen.  Dies  ist  auch  die 
Absicht  der  Briefe;  sie  sollten  die  Menschen  auf 


')  Anmerkung.  Das  nämlich,  was  Je^uE  Christus 
auf  dem  Berge  gelehrt  hatte  und  tob  dem  Matthäus 
Kap.  ö£r.  berichtet. 
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solche  Weise  belehren  und  ermahnen,  wie  sie  jeder 
Apostel  ffir  die  geeignetste  hielte  sie  in  der  Religioii  m 
bestarken.  Dabei  ist  zn  bemerken,  daß  die  Apostel 

nicht  nnr,  wie  eben  gesagt,  die  Gabe  erhalten  hatten, 

die  Geschichte  Christi  als  Propheten  zu  predi^ren,  in- 
dem »sie  sie  durch  Zeichen  bekräftigten,  .-iunderu  a.ißer- 
dem  auch  die  Autorität  die  Menschen  auf  solche  \\  ei?e 
zu  belehren  und  zu  ermahnen,  wie  sie  jeder  für  die 
eigri.'iste  hielt.  Au  I  diese  doppelte  Gabe  weist  Paulus  im 

10  2.  Brief  an  Timotheus,  Kap.  1,  V.  11  ganz  klar  hin:  ..Zu 
welchem  ich  gesetzt  hin  ein  Herold  undÄpostel  undLehn  r 
derHeiden ferner  im  1.  Brief  an  Timotheus,  Kap.  2. 
V.  7:  yMf^^^f  ich  gesetzt  bin  ein  Herold  und  AposfrJ  (ich 
sage  die  Wahrheit  durch  Christus  und  lüffe  nicht),  eim 
Lehrer  der  Heiden  im  Glauben  (!)  und  in  der  Wahr- 
heiV^  Hit  diesen  Worten  also  weist  er  ganz  klar  auf  die 
Bestätigung  in  beiden  Ämtern  hin,  im  Apostelamt  und 
im  Lehramt.  Die  Autorität  dagegen  zu  ermahnen, 
wen  und  wann  er  wollte,  bezeichnet  er  im  Brief  an 

20  Philemon,  V.  8  mit  folgenden  Worten:  .WirfnJtl 
hah(  (jvoße  Freiheit  in  Christo,  dir  zu  qehietvH,  icas  dir 
z}(')nrt,  (hfitwch  usw.'\  wobei  zu  bemerken  ist,  daß 
Paulus  sichorlich  nicht  Gottes  Befehl  in  eine  Ritte 
hätte  umwandeln  dürfen,  wenn  er  das,  was  er  dem 
Philemon  zu  befehlen  hatte,  als  Prophet  von  Gott 
vernommen  hätte  imd  als  Prophet  hätte  befehlen 
müssen.  Man  muß  es  also  notwendig  dahin  Terateheii» 
daß  er  von  der  Freiheit  m  ermahnen  redet»  die 
ihm  als  Lehrer  und  nicht  als  Propheten  snstand. 

30  Trotedem  wurde  sich  daraus  noch  nicht  klar  er* 
geben,  daß  die  Apostel  die  Art  und  Weise  der  Be- 
lehrung, die  jeder  für  die  beste  hielt,  auswählen 
konnten,  sondern  nur,  daß  sie  auf  Grund  ihres 
Apostelamtes  nicht  bloß  Propheten,  sondern  auch  Leh- 
rer waren,  wollten  wir  nicht  die  Vernunft  zu  Hülfe 
rufen,  die  uns  offenbar  zeigt,  daß,  wer  die  Autorität 
zu  lehren  besitzt,  auch  die  Autorität  hat,  sich  nach 
seinem  Ermessen  auch  die  Art  und  Weise  der  Be- 
lehrung auszusuchen.  Es  wird  genügen,  wenn  ich  die 

40  ganze  Sache  aus  der  Schrift  aUein  beweise.  Aus  ihr 
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geht  nämlich  klar  hervor«  daß  |eder  Apoatel  sich  seine 
besondere  Weise  ausgewählt  hat»  und  zwar  folgt  das 
aus  den  Worten  des  Paulus  im  Brief  an  die  Römer,  Kap. 

15,  V.  20:  „sonderlich  heflissm  zu  predigen,  wo  Christi 
2s ante  nicht  angerujvn  wurde,  damit  ich  nicht  auf  frew- 
dm  Grund  hatfpfp.*'  Wenn  alle  dieselbe  Weise  der 
Belehrung  hatten  uiui  alle  die  christliche  Religion 
auf  demselben  Grunde  bauten,  so  hätte  sicherlich 
Paulus  den  Grund  eines  anderen  Apostels  nicht  frem- 
den Grund  nennen  können;  denn  dann  war  es  ja  der-  10 
selbe  wie  der  seinige.  Da  er  ihn  aber  fremd  nennti 
so  muß  man  notwendig  schließen,  daß  jeder  die 
Religion  auf  anderer  Grundlage  aufgebaut  hat, 
und  daß  es  den  Aposteln  in  ihrem  Lehramt  gerade 
80  ging  wie  den  anderen  Lehrern,  die  eine  eigene 
Lehrmethode  haben  und  darum  immer  lieber  solche 
lehren  wollen,  die  ganz  ungebildet  sind  und  in  den 
Sprachen  oder  \\'issenschaften,  selbst  in  den  mathe- 
matischen, deren  Wahrheit  über  den  Zweifel  prhaben 
ist,  noch  von  niemandem  Unterricht  empfan^n  n  iialien.  20 

Wenn  wir  sodann  die  Briefe  selbst  aulmerksain 
durchgehen,  werden  wir  finden,  daü  die  Apostel  zwar 
in  der  Religion  selbst  miteinander  übereinstimmen,  in 
deren  Grundlagen  aber  sehr  voneinander  abweichen. 
Paulus  lehrt,  um  die  Menschen  in  der  Religion  su  be* 
jBtärken  und  ihnen  zu  zeigen,  daß  das  Heil  allein 
von  der  Gnade  Gottes  abhänge,  niemand  dürfe  sich 
seiner  Werke,  sondern  allein  seines  Glaubens  rfih- 
men  und  niemand  werde  aus  den  Werken  gerecht- 
fertigt (s.  Brie!  an  die  ivumer,  Kap.  3,  V.  liT  uini  28)  30 
und  sodann  seine  ganze  Lehre  von  der  Vorherbe- 
Stimmung.  .Tarobus  dagegen  lehrt  in  seinem  Briefe, 
daß  der  Mensch  aus  den  Werken  gerechtferti<:t 
werde  und  nicht  bloß  aus  dem  Glauben  (s.  seinen 
Brief,  Kap.  2,  V.  24),  und  er  faßt  die  ganze  Lehre 
der  Religion  mit  Beiseitelassung  aller  Jener  Erörte» 
Hingen  des  Paulus  in  nur  Wenigem  zusammen. 

Endlich  sind  ohne  Zweifel  daraus,  daß  die  Apostel 
die  Religion  auf  verschiedenen  Grundlagen  aufge- 
baut haben,  viele  Streitigkeiten  und  Spaltungen  ent*  iO 
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standen,  denen  die  Kirche  schon  von  den  Zeiten  der 
Apostel  an  tniablässig  unterworfen  war  nnd  sicher- 
lich auch  für  alle  Zeiten  unterworfen  sein  wird, 
bis  man  endlich  einmal  die  iieligion  von  den  philo- 
sophischen Spekulationen  trennt  und  auf  die  weni- 
gen und  einfachen  Lehren  zurückführt,  die  Christus 
den  Seinen  gegeben  hat.  Den  Aposteln  war  dies  i 
nicht  möglich,  denn  noch  war  das  Evangelium  den 
Menschen  unbekannt,  und  darum  haben  sie,  um  nicht 

10  die  Leute  durch  die  Neuheit  ihrer  Lehre  abiiir* 
schrecken,  diese  soweit  als  möglich  dem  Geist  ihrw 
Zeitgenossen  angepaßt  (s.  1.  Brief  an  die  Koruotthery 
Kap.  1,  V.  19,  20  ff.)  nnd  anf  Grundlagen  au^ebaat^  die 
in  der  damaligen  Zeit  allgemein  bekannt  und  aner- 
kannt waren.  Darum  hat  keiner  von  den  ^poetein 
mehr  philosophiert  als  Paulus,  der  berufen  war,  den 
Heiden  zu  predigen.  Die  übrigen  hingegen,  die  den 
Juden  predigten,  welche  die  Philosophie  gerin^r- 
schätzten,  haben  sich  ihrem  Geiste  angepaßi  (s.  hier- 

20  über  Brief  an  die  Galater,  Kap.  2,  V.  11  ff.)  und 
die  luligion  frei  von  allen  philosophischen  Speku- 
lationen gelehrt. 

Glücklich  fürwahr  wäre  unsere  Zeit,  wenn  wir 
sie  von  allem  Aberglauben  befreit  sehen  kdnntea. 


[Ed.pr.  143—144.  Mot^jn  A521— Ö22,  B9a  Bruder  §§  22—24] 
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Von  der  wahren  Urschrift  des  göttlichen 

Gesetzes  und  in  w c Ichem  Sinne  die  Schrift 
Heilige  Schrift  und  in  weichem  sie  Gottes 
Wort  heißt;  endlich  wird  gezeigt,  daß  sie, 
sofern  sie  das  W^ort  Qottes  enthält,  un* 
▼erderbt  auf  uns  gekommen  ist. 

Wer  die  Bibel,  so  wie  sie  ist,  als  einen  Brief 

betrachtet,  den  Gott  den  Menschen  vom  Himmel  ge- 
sandt hat,  der  wird  ohne  Zweifel  Klage  erheben,  ich  10 
habe  ein  Verbrechen  wider  den  Heiligen  Geist  be- 
gant^^en,  weil  ich  das  Wort  Gottes  für  fehlerhaft,  ver- 
stümmelt, verfälscht  und  wid»  rspniehsvoll  er  klare  und 
behaupte,  daß  wir  nur  Fragmente  davon  besitzen  und 
daß  die  Urschrift  des  Bundes,  den  Gott  mit  den 
Juden  geschlossen  hat»  verloren  gegangen  ist  Wollten 
aie  aber  die  Sache  nur  gehörig  erwägen,  so  würde 
ohne  Zweifel  ihre  Klage  verstummen.  Denn  die 
Vernunft  selbst  ebenso  wie  die  Ausspräche  der 
Propheten  und  Apostel  verkflnden  es  offen»  daß  20 
das  ewige  Wort  und  der  ewige  Bund  Gottes  und 
die  wahre  Religion  den  Herzen  der  Menschen,  d.  h. 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  her  eingeschrie- 
ben und  daß  dies  die  wahre  Urschrift  Gottes  ist, 
die  er  mit  seinem  Siegel,  nämlich  mit  der  Idee  seiner 
als  dem  Bilde  seiner  Göttlichkeit  bezeichnet  hat. 

Den  ersten  Juden  ist  die  Religion  schriftlich  als 
Gesetz  übergeben  worden,  weil  sie  damals  noch  wie 
Kinder  behandelt  wurden.  Aber  Moses  (6.  Buch  Mose, 
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Kap.  30,  V.  (ij  und  Jeremias  (Kap.  31,  V.  33)  verkün- 
den ihnen  eine  künftige  Zeit,  in  der  Gott  sein  Ge* 
setz  ihnen  ins  llt-rz  schreiben  werde.  »So  kam  es 
bloß  den  Juden  seinerzeit  und  vor  allem  den  Saddu- 
cäern  zu,  für  das  auf  den  Tafeln  gesciiriebtni-  Ge- 
setz zu  streiten;  keineswegs  ziemt  es  aber  denen,  die 
es  ihrem  Geiste  eingeschrieben  besitzen.  Wer  dies 
im  Auge  haben  will,  wird  in  dem  oben  Gesagten  nichta 
fiii  It  n,   das  mit  dem  Wort  Gotti  ^^  oder  der  wahren 

10  fieligion  und  mit  dem  Glauben  im  Widerstreit  wäre 
oder  das  ihn  schwächen  konnte;  vielmehr  wird  er 
finden,  daD  ich  im  Gegenteil  den  Glauben  stilrke^  wie 
ich  schon  am  Schlüsse  des  10.  Kapitels  gezeigt  habe. 
Wäre  es  nicht  der  Fall,  so  hätte  ich  mich  entschlossen, 
völlig  darüber  zu  schweigen,  ja.  ich  hätte,  um  allen 
Schwierigkeiten  zu  entgehen,  gerne  zu«:egeben.  daß 
in  der  Schrift  die  tiefsten  Geheimnisse  verborgen 
lägen.  Weil  aber  daraus  ein  unerträglicher  Aber- 
glaube hervorgegangen  ist  und  mit  ihm  andere  höchst 

20  verderbliche  Ubelstände,  über  die  ich  in  der  Einlei- 
tung zu  Kap.  7  gesprochen  habe,  so  habe  ich  mich 
dieser  Auffpibe  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt, 
um  so  mehr,  da  die  Religion  keine  abergläubische  Anar 
schmückung  nötig  hat  und  ihr  nur  von  ihrem  Glanse 
genommen  wird,  wenn  man  sie  mit  dergleichen  Er> 
findungen  ausschmfickt. 

DagLgen  wird  man  sagen:  Das  göttliche  Gesutz 
mag  immerhin  den  Unzen  einpfeschrieben  sein,  so  isi 
doch  die  Schrift  nichtsdestoweniger  das  Wort  Gottes. 

30  und  man  darf  darum  von  der  Schrift  so  wenig  wie 
vom  Wort  Gottes  sagen,  daß  sie  verstümmelt  und 
verderbt  sei.  h-h  fürchte  aber  im  (Gegenteil,  daD  man 
zü  heilig  sein  will  und  dabei  die  Beligion  in  Aber- 
glauben verwandelt,  ja,  daß  man  anfängt,  Zeichen  und 
Bilder,  nämlich  das  Papier  und  die  Tinte,  statt  Gottes 
Wort  zu  verehren.  Das  eine  weiß  ich,  daß  ich  nichts 
gesagt  habe,  was  der  Schrift  oder  des  Gotteswortee 
nicht  würdig  wäre,  denn  ich  habe  nichts  behauptet^ 
das  ich  nicht  mit  den  augenscheinlichsten  Gründen 

40  als  wahr  bewiesen  habe.  Darum  kann  ich  auch  mi: 
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Bestimmtheit  es  aussprechen,  daß  ich  nichts  gesagt 
iiabe,  was  gottlos  wäre  oder  nach  Gottlosigkeit  aus- 
sähe. Ich  gestehe,  daß  Menschen  von  weltlicher  Ge- 
sin Illing,  denen  die  Religion  zur  Last  ist,  daraus  die 
Freiheit  zu  sündigen  iierl(»iten  können  und  oline  irgend 
welchen  Grund,  bloß  um  ihrer  Lust  zu  frönen,  daraus 
schlieüen»  die  Schrift  sei  durch  und  durch  fehler- 
haft und  gefälscht  und  infolgedessen  ohne  jedeAutc- 
rität.  Dergleichen  aber  zu  verhindern  ist  nicht  mög- 
lich, nach  jenem  bekannten  Worte:  es  kann  nichts  10 
80  richtig  gesagt  werden,  daß  es  sich  nicht  durch  fible 
Deutung  ins  Schlechte  verkehren  ließe.  Wer  seinen 
Lüsten  frönen  will,  kann  schon  leicht  irgend  einen 
Grund  dalür  finden,  und  seinerzeit  waren  auch  die- 
jenigen, die  die  Originale  selbst,  die  Bundeslade,  ja 
die  Propheten  und  Apostel  gehabt  haben,  nicht  besser 
noch  gehorsamer.  Alle,  Juden  wie  Heiden,  waren 
immer  die  gleichen,  und  die  Tugend  ist  zu  allen  Zeiten 
höchst  selten  gewesen.  Um  aber  jedes  Bedenken 
zu  beseitigen,  muß  ich  an  dieser  Stelle  noch  zeigen,  20 
in  welchem  Sinne  die  Schrift  und  jedes  stumme  Ding 
Oberhaupt  heilig  und  göttlich  genannt  werden  kann; 
sodann  was  dä  Wort  Gottes  in  Wahrheit  ist  und 
daß  es  nicht  in  einer  bestimmten  Anzahl  von  Büchern 
besteht,  und  endlich,  daß  die  Schrift,  soweit  sie 
das  zum  Gehorsam  und  zum  Heile  Nötige  lehrt,  nicht 
verfälscht  werden  kann.  Denn  tianach  wird  jeder 
leicht  urteilen  können,  daß  ich  nichts  gegen  Gottes 
Wort  gesagt  und  daß  ich  der  Gottlosigkeit  keinen 
Raum  gewährt  hnbe.  80 

Heilig  und  göttlich  nennt  man  alles,  was  zur 
Übung  der  Frömmigkeit  und  Religion  bestimmt  ist, 
und  nur  so  lange  wird  es  heilig  sein,  als  die  Menschen 
es  in  religiösem  Sinne  gebrauchen.  Hören  sie  auf, 
fromm  zu  sein,  so  hört  es  damit  auch  auf,  heilig  zu 
sein.  Wird  es  zu  gottlosen  Zwecken  bestimm^  so 
wird  eben  das,  was  zuvor  heilig  war,  nunmehr  un- 
rein und  gemein.  So  wurde  z.  B.  ein  bestimmter 
Ort  vom  Erzvater  Jakob  -5?  ,.HnH}^  Gottes'*  ge- 
nannt, weil  er  dort  Gott  verehrte,  der  sich  ihm  an  jener  40 
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Stelle  offenbart  hatte.  Dagegeinvurde  von  den  Propheten 
derselbe  Ort  n'^a  ^Jtiaus  der  UngereMigkeii*' 
ivAnnt  (s.  Arnos.  Kap.  6,  V.  5  und  Hosea,  Kap.  l€t 
V,  5),  weil  die  Israeliten  dort  dnrch  Jerobeams  Euh 
richtung  den  Götzen  za  opfern  pflegten.  Ein  mn- 
deres  Beispiel  zeigt  die  Sache  so  klar  wie  möglich. 
Worte  erhalten  ihre  bestimmte  Bedeutung  bloß  au< 
dem  Gebrauch.  Werden  sie  nach  ihrem  Gebrauch  so 
gesetzt,  daß  sie  den  Leser  zur  Verehrung  stininien,  ] 

10  so  werden  diese  Worte  heilig  sein  und  ebenso  auch  da^ 
Buch,  das  die  Worte  in  solcher  Zusammensetzime 
enthält.  Wenn  aber  spater  der  Gebrauch  sich  so  weit  , 
verliert,  daß  die  Worte  keine  Bedeutung  mehr  haben, 
oder  wenn  man  das  Buch  ganz  and  gar  vernachlässig^ 
aus  böser  Absicht  oder  weil  man  es  nicht  mehr  nötig 
hat,  dann  haben  auch  die  Worte  und  das  Buoh  keine 
Bedeutung  und  keine  Heiligkeit  mehr.  Wenn  endlich 
die  Worte  anders  gestellt  werden,  odw  ein  Sprach- 
gebrauch zur  Herrschaft  kommt,  der  ihnen  entcregen- 

20  gesetzte  Bedeutung  gibt,  dann  werden  Wurie  und  Buch^ 
die  vorher  heilig  waren,  unrein  und  gemein.  Es  folgt 
daraus,  daß  nichts  unabhänp^i^  von  der  Gesinnung, 
sondern  nur  in  Besiiehung  aui  sie  heiüg  oder  unrein 
oder  gemein  ist. 

Das  geht  auch  ganz  offenbar  aus  vielen  Schriit* 
stellen  hervor.  Jeremias  (um  nur  das  eine  oder  an- 
dere anzuführen)  sagt  Kap,  7,  V.  A,  die  Juden  seiner 
Zeit  hätten  mit  Unrecht  den  salomonischen  Tempel 
Tempel  Gottes  c^enannt;  denn,  wie  er  im  selben  Ka- 

80  pitel  fortfahrt,  der  Name  Gottes  konnte  jenem  Tempel 
nur  80  lange  eigen  sein,  wie  er  von  Menschen  be- 
sucht wurde,  die  Gott  ehren  und  für  die  Gerechtigkeit 
läinstehen;  sobald  er  aber  von  Mördern,  liaabera, 
Götzendienern  und  anderen  Übeltätern  besucht  wird,  sei 
er  vielmehr  eine  Räuberhöhle.  Was  aus  der  Bundes- 
.  lade  geworden  ist,  berichtet  die  Bibel  nicht,  worü!>er 
ich  micli  oft  gewundert  habe.  So  viel  ist  gewiß,  daß  sie 
verloren  gegangen  oder  mit  dem  Tempei  verbrannt 
ist,  und  doch  gab  es  nichts  Heiligeres  und  Ehrwürdi- 

40  geres  bei  den  Hebräern. 
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Aus  diesem  Grunde  also  ist  auch  die  Schrift  nur 
80  laiige  heilig  und  ihre  Reden  sind  nur  so  lange  gött- 
lich, als  die  Menschen  dadurch  zur  Verehrung  gegen 
Gott  bestimmt  werden.  Wird  aber  von  ihnen 
ganz  und  gar  vernachlässigt  wie  einst  bei  den  Juden, 
so  ist  sie  nichts  weiter  als  Papier  und  Tinte;  sie  wird 
von  ihnen  völlig  entheiligt  und  dem  Verderben  an- 
heimgegeben. Wird  sie  dann  verderbt  oder  geht  sie 
Terloren,  so  sagt  man  mit  Unrecht^  das  Wort  Got- 
tes werde  verderbt  oder  gehe  verloren;  gerade  eo  10 
wie  man  zur  Zeit  des  Jeremias  mit  Unrecht  vom 
Tempel  sagte,  der  Tempel  iGottes  sei  in  den  Flam- 
men untergegangen.  Das  sagt  auch  Jeremias  vom 
Gesetze  selbst.  Er  schilt  nämlich  die  Gottlosen 
seiner  Zeit  m'it  diesen  Worten:  D-'^Dn  ^"^'ixn  hd^n 
D^nDio  "ip;s  02?  nbr  npü'b  «bn  i:nfi<  nifi'»  niim  naroN 

,,Wie  möget  t^r  doch  sagerty  wir  sind  weise  und  das  Oe- 
setz QoUes  ist  mit  unsf  Wahrlich,  umsonst  ist  es 
angeordnet,  die  Feder  der  Schreiber  ist  umsonst  (ge- 
macht worden)'';  d.  h.  mit  Unrecht  sagt  ihr,  daß  ihr  20 
das  Gesete  Gottes  hättet,  obschon  die  Schrift  in  eurem 
Belitz  ist,  nachdem  ihr  es  zu  nichte  gemacht  habt.  So 
hat  auch  Muses,  als  er  die  ersten  Tafeln  zerbrach, 
keineswegs  das  Wort  Gottes  im  Zorn  von  sich  ge- 
schleudert und  zerbrochen  (denn  wer  ktMiate  das 
von  Moses  und  vom  Wort  Gottes  denken),  sondern 
bloß  Steine.  Freilich  waren  sie  vordem  heilig,  denn 
auf  sie  war  der  Bund  geschrieben,  in  dem  sich 
die  Juden  zum  Gehorsam  gegen  Gott  verpflichtet 
hatten;  weil  sie  aber  danach  durch  die  Anbetung  des  80 
Kalbes  jenen  Bund  zu  nichte  gemacht  hatten»  wohnte 
ihnen  gar  keine  Heiligkeit  mehr  inne.  Aus  dem- 
selben Grunde  konnten  auch  die  zweiten  Tafeh  mit 
der  Lade  verloren  gehen. 

Es  ist  also  kein  Wunder,  wenn  die  ersten  Origi- 
nalschriften des  Moses  nicht  mehr  erhalten  sind,  und 
ebensowenig!  wenn  den  Büchern,  die  wir  noch  be- 
sitzen, all  das  widerfahren  konnte,  wovon  ich 
oben  gesprochen  habe.  Hat  doch  sogar  die  wahre 
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Urschriii  dm  göttlichen  Bundes,  das  Heiligste  vat 
allem,  gänzlich  verloren  gehen  können.  Man  höre  also 
auf,  mich  der  Gottlosigkeit  zu  beschuidigm.  denn  ieb 
habe  nichts  ^egen  das  Wort  Gottes  gesagt  vnd 
nicht  entweiht.  Vielmehr  kehre  mrin  den  Zorn,  wen* 
man  ehrlichen  Zorn  hegen  darf,  gegen  die  Alten, 
durch  deren  Schlechtigkeit  die  Lade  Gottes,  der 
Tempel,  das  Gesetz  und  alle  Heiligtümer  enthei- 
ligt und  dem  Verderben  preisgeffeben  worden  sind. 
10  Wer  ferner  nach  jenem  Wort  des  Apostels  im  ^ 
Brief  an  die  Korinther,  Kap.  3,  V.  3  den  Brief  Gottet 
in  sich  hat,  nicht  mit  Tinte,  sondern  im  Geiste  Grottes, 
und  nicht  auf  Tafeln  von  Stein,  sondern  auf  Tafeln 
von  Fleisch  ins  Herz  geschrieben,  der  mcge  aul- 
hören, den  Buchstaben  ar.zabeten  und  sich  um  ihn 
so  zu  sorgen.  Damit  glaube  ich  genügend  erklärt 
zu  haben,  in  welchem  Sinne  die  Schrift  als  heilig 
und  göttlich  zu  gelten  hat 

Nnnmehr  ist  noch  za  untersuchen»  was  eigeoUich 
20  unter  rrjn-;  -»a-n  (debar  Jehovah)  Wort  Gottes  za  ver- 
stehen ist,    in'n  (dabar)  bedeutet  Wort,  Rede,  Befehi 

und   Ding,    Aus  welchen  Gründen  es  im  Hebräi- 
schen von  einem  Dinge  heißt,  es  sei  Gottes,  und 
warum  es  auf  Gott  bezogen  wird,  habe  ich  im  1.  K14X 
gezeigt,  und  es  ist  danach  leicht  verständlich»  was 
die  Schrift  mit  Gottes  Wort,  Rede,  Befehl  und  Ding 
meint.  Ich  brauche  darum  nicht  alles  an  dieser  Stelle 
zu  wiederholen,  auch  nicht,  was  ich  im  6.  Kap.  an 
dritter  Stelle  über  die  Wunder  gesagt  habe.  ge- 
30  nügt,  bloß  darauf  hinzuweisen,  um  das,  was  ich  hier 
darüber  sagen  will,  besser  verständlich  zu  machen. 
Tritt   nämlich    Wort   Gottes   prädikativ    zu  einem 
anderen  Subjekt  als  Gott  selbst,        bezeichnet  es 
eigentlich  jenes  göttliche  Gesetz,  von  dem  ich  im 
4.  Kap.  gehandelt  habe,  d.  h.  die  der  ganzen  Mensch- 
heit gemeinsame  oder  die  allgemeine  Beligion.  Iba 
sehe  hierüber  Jesajas,  Kap.  1,  V.  10  ff.,  wo  der  Prophet 
die  wahre  Lebensweise  lehrt,  die  nicht  in  Ceremonien» 
sondern  in  der  Liebe  und  der  Wahrhaftigkeit  des 
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Geistes  besteht,  und  die  er  abwechselnd  Geeeiz  und 
Wort  Gottes  nennt.  Im  bildlichen  Sinne  wird  Wort  Got- 
tes für  die  Naturordnung  und  das  Schicksal  selbst  ge- 
braucht (weil  dieses  ja  in  Wirklichkeit  vom  ewipjen 
Ratschluß  der  göttlichen  Natur  abhängt  und  aus  ihm 
folgt),   vor  allem  für    den  Teil  der  Naturordnung, 
den    die  Propheten  voraussahen,  weil  sie  eben  die 
zukünftigen  Ereignisse  nicht  nach  ihren  natürlichen 
Ursachen  begriffen»  sondern  als  Gottes  Befehle  und 
Ratschlüsse.  Dann  wird  Wort  Gottes  gebraucht  für  10 
jeden  Ausspruch  eines  Propheten,  soweit  er  ihn  seiner 
besonderen  Fähigkeit  oder  seiner  Prophetengabe  und 
nicht  der  allgemeinen  natürlichen  Erleuchtung  ver- 
dankte, und  zwar  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil 
die  Propheten   sich  Gott  gewöhnlich  als  Gesetzgeber 
dachten,  wie   icii  Kap.  4  gezeigt  habe.   Aus  diesen 
drei  Gründen  wird  die  Schrift  Gottes  Wort  genannt: 
weil  sie  die  wahre  Keiigion  lehrt,  deren  ewiger  Ur- 
heber •  H)tt  ist,  weil  sie  die  W'eissagungen  künftiger 
Ereignisse  als  die  Ratschlüsse  Gottes  gibt,  und  end-  20 
lieh  weil   ihre  wirklichen  Verfasser  in  der  Regel 
nicht  vermSge  der  allgemeinen  natürlichen  firleuch- 
tung,  sondern  vermöge  irgend  einer  ihnen  eigenen  Er- 
leuchtung gelehrt  und  ihre  Lehren  als  Aussprüche 
Gottes  gegeben  haben.  Allerdings  enthält  die  Schrift 
daneben  vieles,  was  rein  geschichtlieh  ist  und  mit  der 
natürlichen  Erleuchtung  begriflen;  ihren  Namen  aber 
hat  sie  von  ihrem  Hauptinhalt. 

Daraus  können  wir  leicht  erkennen,  in  welchem 
Sinne  Gott  als  der  Urheber  der  P^ibel  zu  verstehen  30 
ist:  nur  wegen  der  wahren  Religion,  die  in  ihr  ge- 
lehrt wird,  aber  nicht  etwa  deshalb,  weil  er  den 
Menschen  eine  bestimmte  Anzihi  von  Büchern  hätte 
übermitteln  wollen.  Ferner  können  wir  danach  ver- 
stehen, warum  die  Bibel  in  die  Bücher  des  Alten  und 
des  Neuen  Testaments  zerfällt:  darum  nämlich,  weU  die 
Propheten  vor  der  Ankunft  Christi  die  Relfgion  als 
Landesgesetz  und  kraft  des  zu  Mose  Zeiten  ge- 
schlossenen Bundes  zu  predigen  ])flegten,  während 
nach  der  Ankunft  Christi  die  Apostel  sie  als  allge-  40 
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meines  Gesetz  und  bloß  kraft  des  Leidens  Christi 
allen  Menschen  gepredigt  haben.  Der  Gnind  der  Unter- 
scheidimg  beruht  nicht  auf  einer  Verschiedenheit  der 
Lehre  noch  darauf,  daß  sie  als  Urschriften  des  Bondee 
zu  gelten  hätten,  oder  endlich,  daO  die  allgemeiiis 
Religion,  die  die  natfirlichste  ist^  neu  m^re,  es  sei  dem 
in  Hinsicht  auf  diejenigen  Menschen,  die  sie  nock 
nicht  kannten.  ,,Es  war  in  der  Welt/'  sagt  der  Evan- 
gelist Johannes,  Kap.  1,  V.  10,  „w/w?  die  Welt  kannte 

10  nicht.''  Selbst  wenn  wir  also  weniger  Bücher  vom 
Alten  und  vom  Neuen  Testament  hätten,  so  würde 
uns  doch  das  Wort  Gottes  (unter  dem,  wie  gesapt 
eigentlich  die  wahre  Religion  zu  verstehen  ist)  nich; 
fehlen,  ebensowenig  wie  wir  glauben,  daß  es  uni 
fehlt,  weil  wir  viele  andere  vortreffliche  Schriftea 
nicht  haben,  wie  das  Buch  des  Hesetzes,  das  idt 
Urschrift  des  Bundes  sorgsam  im  Tempel  aufbewahrt 
wurde,  weiter  das  Buch  der  Eriege,  die  Jahrbficher 
und  die  vielen  anderen,  aus  denen  die  uns  ecbat 

20  tenen  Bücher  des  Alten  Testaments  ausgezogen  und 
zusammengestellt  sind. 

Dies  wird  noch  durch  viele  Gründe  bestätigt: 

1.  sind  die  Bücher  beider  Testamente  nicht  an! 
aus il rück liclien  Beiehl  zur  gleichen  Zeit  für  alle  Jahr- 
linndeitt'  gesehrieben  worden,  sond^^rn  nur  gelegent- 
licli  lür  bestimmte  Menschen,  je  nachdem  es  die  Zeit 
und  die  besonderen  Verhältnisse  dieser  Mengchen  erfor- 
derteUi  wie  es  die  Berufung  der  Propheten  (die  be- 
rufen wurden,  um  die  Gottlosen  ihrer  Zeit  zu 

SO  mahnen)  und  wie  es  auch  die  Briefe  3er  AposM 
offenbar  zeigen. 

2.  ist  es  ein  anderes,  die  Schrift  und  den  Sm 
der  Propheten,  ein  anderes  aber,  den  Sinn  Got^ 
d.  h.  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  zu  verstehen, 
wie  es  aus  den  Darlegungen  des  zweiten  Kapitels  über 
die  Propheten  hervorgeht.  Daß  dies  auch  von  den  Gt^ 
schichten  und  \\ Undern  ^'i\t,  habe  ich  Kap.  6  darge- 
tan. Von  den  Stellen  aber,  die  die  wahre  Religioa 
und  die  wahre  Tugend  betreffen,  kann  man  dies  keinem 

40  wegs  sagen« 
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3.  sind  die  Bücher  des  Alten  Testaments  aus  vielen 
ausgewählt  und  von  einer  Versammlung  von  Phari- 
säeren  zusammengestellt  und  anerkannt  worden,  wie 
ich  Kap.  10  gezeigt  habe.  Aber  auch  die  Bücher 
des  Neuen  Testaments  sind  durch  die  Beschitsse 
einiger  Goncilien  zu  einem  Kanon  zusammengefaßt 
worden,  während  andere,  die  vielen  als  heilig  galten, 
durch  den  Beschluß  der  Goncilien  als  unecht  ver- 
worfen wurden.  Nun  setzten  sich  aber  die  Mitglieder 
dieser  Goncilien  (sowohl  der  pharisäischen  als  der  10 
christlichen)  nicht  aus  Propheten,  sondern  bloß  aus 

T. ehrern  und  Sachverständigen  zusammen,  und  trotzdem 
muß  man  zugeben,  daß  sie  bei  ihrer  Auswahl  das 
Wort  Gottes  als  Norm  hatten.  i>ie  mußten  also,  bevor 
sie  alle  Bücher  anerkannten,  notwendig  Kenntnis  vom 
Wort  Gottes  haben. 

4.  haben  die  Apostel  nicht  als  Propheten,  sondern 
(wie  ich  im  vor.  Kap.  gesagt)  als  Lehrer  geschrie- 
ben und  die  Art  der  Belehrung  gewählt,  die  nach 
ihrem  Urteil  für  die  Schfiler,  die  sie  damals  belehren  20 
wollten,  die  leichtere  war.  Daraus  folgt,  daß  (wie  ich 
auch  am  Ende  des  vor.  Kap.  geschlossen  habe)  vieles 
darin  enthalten  ist,  was  wir  in  Hinsicht  auf  die  Re- 
ligion entbehren  können. 

5.  endlich  gibt  es  im  Neuen  Testameni  vier  Evan- 
;^^olisten.  Wer  wird  a^M  r  Khiuben,  daß  Gott  vier- 
mal die  Geschichte  Ghristi  habe  erzählen  und  den 
Menschen  schriftlich  mitteilen  wollen?  Allerdings  ist  in 
dem  einen  manches  enthalten,  was  sich  in  dem  anderen 
nicht  findet,  und  häufig  hilft  der  eine  den  anderen  ver-  80 
stehen.  Daraus  darf  man  aber  noch  nicht  schließen, 
daß  man  alles  kennen  müsse,  was  in  den  vieren  be- 
richtet wird,  und  daO  Gott  sie  auserwählt  habe,  die 
Geschichte  Christi  zu  schreiben,  damit  diese  besser 
verstanden  werde.  Jeder  von  ihnen  hat  sein  Evange- 
lium an  einem  anderen  Orte  gepredigt  und  jeder  hat 
es,  so  wie  er  es  predigte,  aufgeschrieben,  ganz  ein- 
fach mit  der  Absicht,  die  Geschichte  Christi  deut- 
lich zu  erzählen,  aber  nicht  um  die  anderen  zu  erklären. 
Wenn  sie  auch  zuweilen  durch  gegenseitige  Verglei-  40 
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chnng  leichter  und  besser  verständlich  werden,  so  ist 
dies  doch  nur  zufiUig  und  an  wenigen  Stellen  der 
Fäll,  und  auch'  wenn  man  diese  nicht  verstnnde 
wäre  die  Geschichte  nicht  minder  klar  und  die  Men- 
schen könnten  ebenso  glückselig  sein. 

Damit  habe  ich  gezeigt,  daß  Uie  Schrift  eigenilich 
nur  in  Hinsicht  auf  die  Religion  oder  in  Hinsieht  auf 
das  allgemeine  göttliche  Gesetz  Wurt  Gottes  heii^e^ 
k;inn.  Es  bleibt  noch  zu  zeigen,  daß  sie,  soweit  sie  ici 

10  eit^t  iitlicia  ii  Sinnp  diesen  Namen  verdient,  nicht  fehler- 
haft, verderbt  oder  verstümmelt  ist.  Hierbei  nenne  ich 
fehlerhaft,  verderbt  und  verstümmelt,  was  so  falsch 
geschrieben  und  gesetzt  ist,  daß  sich  der  Sinn  der 
Rede  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht  ermitteln  oder 
allein  aus  der  Schrift  nicht  entnehmen  läßt  ich  will 
nicht  behaupten,  daß  die  Schrift,  soweit  sie  das  gött- 
liche Gesetz  enthält,  immer  dieselben  Zeichen,  dieselben 
Buchstaben  und  auch  Worte  beibehalten  hat  (da? 
zu  beweisen,  überlasse  ich  den  Masoreten   und  dei 

20  abergläubischen  Buchstabenanbetern);  ich  behaupte 
nur,  daß  der  Sinn  —  denn  bloß  in  Hinsicht  aui  diesen 
kann  eine  Rede  göttlich  heißen  —  unverfälscht  auf 
uns  p^ekomnion  ist,  auch  wenn  den  Worten,  mi: 
denen  er  zuerst  ausgedrückt  war,  öfters  andere- 
untergeschoben  sind.  Das  tut.  wie  gesagt,  der  Göt  - 
lichkeit  der  Schrift  keinen  Abbruch,  denn  die  Schrift 
wäre  gerade  so  göttlich,  auch  wenn  sie  mit  anderes 
Worten  oder  in  einer  anderen  Sprache  geachrieb^ 
wäre.  Daß  wir  also  in  diesem  Sinne  das  gSttiiebe 

30  Gesetz  unverfälscht  erhalten  haben,  kann  nienuind 
in  Zweifel  ziehen.  Denn  ohne  irgend  welche  Schwierig- 
keit und  Zweideutigkeit  können  wir  den  Hauptinhall 
der  Schrift  verstehen:  Gott  iibi  i-  alles  zu  lieben  und 
den  Nächsten  wie  sich  selbst.  Das  kann  nicht  ver- 
fälscht spi[i.  noch  von  einer  übereilten  und  irrenden 
Feder  herrühren.  Denn  hätte  die  Schrift  jemals  etwas 
anderes  gelehrt,  so  hätte  sie  notwendig  auch  alles 
andere  anders  lehren  müssen;  dies  ist  aber  die  Grund- 
lage der  ganzen  Religion,  mit  deren  Wegnahme  das 

40  ganze  Gebäude  mit  einem  Male  susammenföUt  Sue 
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solche  Schrift  wäre  nicht  diejenige,  von  der  wir  hier 
redeUt  sondern  eig  ganz  anderes  Buch.  Es  bleibt 
also  eine  unerschütterliche  Wahrheit,  daß  die  Schrift 
dies  immer  gelehrt  hat  und  daß  sich  infolgedessen 
auch  kein  den  Sinn  entstellender  Irrtum  darin  ein- 
schleichen konnte,  denn  den  hätte  jeder  sofort  be- 
merkt, und  es  hätte  keiner  diese  Lehre  fälschen 
können,  ohne  daß  seine  böse  Absicht  sogleich  offen- 
bar geworden  wäre. 

Muß  man  also  die  Giuatila^e  als  unverfälscht  10 
annehmen,  so  muß  man  notwendig  auch  das  gleiche 
von  allem  anderen  behaupten,  was  sich  unstreitig 
daraus  ergibt  und  gleichfalls  von  grundlegender  Be- 
deutung ist,  wie:  daß  es  einen  Gott  gibt,  der  für 
alles  sorgt,  daß  er  allmächtig  ist  und  daß  es  den 
Frommen  nach  seinem  Ratschluß  gut,  den  Gottlosen 
aber  schlecht  geht,  und  daß  unser  Heil  einzig  von 
seiner  Gnade  abhängt  All  das  lehrt  die  Schrift  überall 
deutlich  und  sie  muß  es  immer  lehren,  sonst  wäre  alles 
übrige  nichtig  und  unbegründet.  Gerade  so  muß  man  20 
die  Unverfiilschtheit  der  übrigen  Lehren  der  Moral 
aiiiu  iiinen,  weii  sie  sich  aus  dieser  allgemeinen  Grund- 
lage augenscheinlich  ergeben,  als  da  sind  Gerechtig- 
keit üben,  den  Armen  helfen,  niemanden  toten»  des 
anderen  Gut  nicht  begehren  usw.  Davon,  sage  ich,  hat 
weder  die  menschliche  Böswilligkeit  etwas  fälschen, 
noch  die  Zeit  etwas  auslöschen  können.  Denn  was 
davon  wäre  ausgelöscht  worden,  das  hätte  sogleich 
die  allgemeine  Grundlage  wieder  vorgeschrieben,  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  Liebe,  die  in  beiden  80 
Testamenten  allenthalben  nachdrücklich  empfohlen 
wird.  Da2Q  kommt  noch,  daß  sich  zwar  keine  noch  so 
fluchwürdige  Tat  denken  läßt,  die  nicht  schon  einmal 
jemand  begangen  hiitte,  daß  aber  trotzdem  niemand, 
um  seine  Taten  zu  entschuldigen,  die  Gesetze  zu 
vernichten  oder  etwas  Gottloses  als  ewige  imd 
h'  ilsame  Lehre  cinzaiahren  trachtet.  Denn  die  mt  nscii- 
liche  Natur  ist  bekanntlich  so  beschaffen,  daf3  ieder 
(ob  König  oder  Untertan),  wenn  er  etwas  Schimpf- 
liches begangen  hat,  seine  Tat  durch  solche  Umstände  40 
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ZU  beschönigen  sucht,  daß  sie  nicht  gej^^en  Hecht  um 
Sitte  zu  verstoßen  scheint.  Wir^  kommen  also  un- 
bedingt zu  dem  Schluß,  daß  das  allgemeine  ^^ottiiche 
Geaetz  in  seiner  Gesamtheit»  wie  die  Schrift  es  lehn, 
unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist 

Auch  außerdem  gibt  es  noch  manchee,  an  deoM 
^'ewiflsenhafter  Überiieferong  wir  nicht  zweifeln  koo- 
nen.  Ich  meine  die  Grandzüge  der  bibÜBehen  Ge- 
schichten, die  allen  genau  beloinnt  waren.  Das  indt- 

10  sehe  Volk  pflegte  einst  die  alte  Geschichte  seines 
Stammes  in  Psalmen  zu  bingen.  Auch  die  hauptsäch- 
lichsten Taten  Christi  und  sein  Leiden  wurden  siv 
gleich  im  ganzen  römischen  Keiche  bt-kannt.  Darum 
kann  man  unmöglich  glauben,  daß  die  Späteren  das 
Wesentliche  dieser  Geschichten  anders  überliefert 
hätten,  als  wie  sie  es  von  den  Früheren  überaommen» 
es  müßte  denn  sein,  daß  sich  die  meisten  Menschen 
darauf  geeinigt  hätten,  was  aber  gans  unglaabiich  ist 
Fälschungen  und  Fehler  konnten  daram  nur  das 

'20  übrige  betreffen,  etwa  den  einen  oder  anderen  Um* 
stand  in  einer  Geschichte  oder  Propheseinng,  der 
nur  die  Verehrung  des  Volkes  steigern  sollte«  oder 
bei  dem  einen  oder  anderen  Wunder,  diis  die 
Philosophen  schlagen  sollte,  oder  endlich  bei  speku- 
lativen Dingen,  nachdem  die  Schismatiker  becronnen 
hatten,  sie  in  die  Religion  einzuführen,  um  ^o 
die  eigenen  Erfindiin<^^en  durch  einen  Mißbrauch 
der  göttlichen  Autorität  zu  stützen.  Für  das  Heil 
ist  es  von  keiner  Bedeutung,  ob  derartige  SteUen 

80  mehr  oder  minder  verfälscht  sind.  Ich  will  dies  eigeas 
im  folgenden  Kapitel  zeigen,  obgleich  es  wohl  aus  dem 
Gesagten  und  namentliä  ans  JSjb^.  2  bereits  hervor- 
geht 
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Es  wird  gezeigt,  daß  die  bclirift  nur  ganz 
Einfaches  lehrt  und  nichts  anderes  bezweckt 
als  den  Gehorsam  und  daß  sie  auch  über 
die  göttliche  Natur  nicht  anderes  lehrt, 
als  was  die  Menschen  in  einer  liestimiiileu 
Lebensweise  nachahmen  können« 

Im  2.  Kap.  dieses  Traktats  habe  ich  geaseigt,  daß 
die  Propheten  bloß  ein  besonderes  Vorstellungsver-- 
mögen,   aber  kein  besonderes  Erkenntnisvermögen  lo 
besaßen,  und  daß  ihnen  Gott  keine  philosophischen 

Cieheimnisse,  sondern  nur  sehr  einfache  Dinge  offen- 
bart und  sich  dabei  ihren  vorgefaßten  Aaschauungen 
anutrquenit  hat.  Im  5.  Ki\]k  habe  ich  des  weiteren 
gezeigt,  daß  die  Schrift  die  Dinge  so  überliefert  und 
lehrt,  wie  sie  für  jedermann  am  leichtesten  veiständ- 
lich  sind,  indem  sie  sie  nicht  aus  Axiomen  und 
L)etinitionen  herleitet  und  miteinander  verkettet,  son- 
dern sie  nur  einfach  vorträgt  und  sie  zur  Beglaubigung 
bloß  durch  die  Erfahrung»  nämlich  durch  Wunder  und  20 
Geschichten  bestätigt,  die  ebenfalls  in  einem  Stile 
und  mit  Aus'drucken  berichtet  werden,  wie  sie  auf 
den  Sinn  des  Volkes  am  meisten  Eindruck  machen. 
Siehe  hierüber,  was  im  6.  Kapitel  an  dritter  Stelle 
bewiesen  wird.  Im  7.  Kap.  endlich  habe  ich  ge- 
zt'igL,  daß  die  Schwieri^^k(  it,  die  Schrift  zu  verstehen, 
bloß  in  der  Sprache  liefet  und  nicht  in  der  Erhaben- 
heit des  Inhalts.  r)azu  kommt,  da [3  die  Propheten 
nicht  nur  d^n  Geleiirten,  sondern  allen  Juden  über- 
haupt gepredigt  haben,    und  daü  die  Apostel  die  dO 
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Lehre  des  Evangeliums  in  den  Kirchen,  ueu)  gt- 
meinscliaftlichen  Versammlungsort  aller,  zu  Iriirei 
pllegten.  Aus  alledem  geht  hervor,  daß  die  Lehre 
der  Schrift  nicht  erhabene  Spekulationen  noch  über- 
haupt philosophische  Gedanken  enthält,  sondern  bkiJÜ 
die  einfachsten  Dinge,  die  auch  dem  beschränktestcc 
Menachen  verständlich  sind.  Ich  kann  mich  dam 
nicht  genug  über  den  Geist  derer  wundem,  von  d^iet 
ich  oben  gesprochen  habe»  die  in  der  Schrift  so 

10  tiefe  Geheimnisse  finden,  daß  menschliche  Sprache 
sie  nicht  erklären  kann,  und  die  außi^rdem  in  dir 
Religion  so  viel  von  philosophischer  Spfkuiution  ein« 
geführt  haben,  daß  die  Kirche  eine  Akademie  uik 
die  Religion  eine  Wissensehaft  oder  vielmehr  ein  Ge- 
zanke zu  sein  scheint.  Aber  was  ^'nndere  ich  mich, 
wenn  Leute,  die  sich  einer  übernatürlichen  Erleuch- 
tung rühmen«  den  Philosophen,  die  sich  mit  der  na- 
türlichen Erleuchtung  begnügen  müssen,  in  der  Er« 
kenntnis  nicht  das  Feld  räumen  wollen.   Nur  darüber 

20  würde  ich  mich  wundem,  wenn  sie  in  der  bloßra 
Spekulation  irgend  etwas  Neues  lehrten,  was  mAt 
schon  vor  Zeiten  bei  den  heidnischen  Philosophen 
(die  sie  doch  für  blind  erklären)  etwas  ganz  Abge- 
droschenes gewesen  wäre.  Denn  wenn  man  genauer 
zusieht  was  für  Geheimnisse  sie  eigentlich  in  der 
Schrift  verborgen  finden,  so  wird  einem  sicher  nichts 
begegnen  als  die  Hirngespinste  des  Aristoteles 
oder  IMaton  oder  anderer  ihresgleif'lu'n.  Dinare,  die 
immer  noch  leichter  einem  Ungelehrten  im  Traume 

80  einfallen  könnten,  als  daA  der  größte  Gelehrte  sie 
in  der  Schrift  aufzuweisen  vermöchte. 

Damit  will  ich  nicht  schlechthin  b^iaupten,  dafl 
asur  Lehre  der  Bibel  nichts  rein  Spekulatives  gehöre, 
denn  im  vorigen  Kapitel  habe  ich  einiges  von  dieoer 
Art  angeführt,  das  für  die  Bibel  von  grundlegender 
Bedeutung  ist.  Ich  behaupte  nur,  daß  es  sehr  seilen 
vorkoiiiuit  und  sehr  einfach  ist.  Um  welche  Lehren 
es  sich  aber  dabei  handelt  und  wie  sie  zu  bestimme 
sind,  will  ich  hier  darlegen. 

40       Das  wird  nicht  schwer  sein,  sobald  man  weiß, 
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daß  die  Schrift  nicht  die  Absicht  hatte,  Wissensciialt 
zu  lehren.  Daraus  kann  man  leicht  entnehnieu,  daß  sie 
nur  Gehorsam  von  den  Menschen  fordert  und  bloß 
die  Halsatarrigkeit,  nicht  die  Unwissenheit  verdammt 
Da  ferner  der  Gehorsam  gegen  Gott  bloß  in  der  Liebe 
zum  Nächsten  besteht  (denn  wer  den  anderen  liebt» 
in  der  Absicht  eben  Gott  su  gehorchen»  der  hat,  wie 
Paulns  im  Brief  an  die  RSmer»  Kap.  13»  V.  8  sagt, 
das  Gesetz  erfüllt),  so  kann  folglich  in  der  Schrift 
keine  andere  Wissenschaft  empfohlen  werden  als  jene,  10 
die  alle  Menschen  nötig  haben,  damit  sie  GoU  nach 
seiner  Vorschrift  gehorchen  können,  und  ohne  deren 
Kenntnis  die  Menschen  notwendig  widersfiensli^^  wären 
oder  doch  ohne  die  Zucht  des  Gehorsams.  Die  übrigen 
S[)ekuIationen,  die  nicht  unmittelbar  dies  zum  Ziel 
haben,  mögen  sie  die  Erkenntnis  Gottes  oder  der  natür- 
lichen Dinge  betreffen,  berühren  also  die  Schrift  nicht 
und  sind  darum  von  der  offenbarten  Religion  zu  trennen. 

Das  kann  zwar,  wie  gesagt,  jeder  leicht  ein- 
sehen; weil  aber  dieser  Punkt  ffir  die  ganze  Religion  SO 
entscheidend  ist»  will  ich  die  Sache  noch  genauer 
darlegen  und  noch  klarer  auseinandersetzen.  Dazu  ist 
nun  vor  allem  erforderlich  nachzuweisen,  daß  die  ver- 
nunltmÜßige  oder  genaue  Erkenntnis  Gottes  keine 
Gabe  ist,  die  allen  Gl;iubigen  gemeinsam  ist  so  wie  der 
Gehorsam;  ferner,  daß  jene  Erkenntnis,  die  Gott 
durch  die  Propheten  ganz  allgemein  von  allen  ver- 
langt, und  die  jf^lor  liaben  muß,  nichts  anderes  ist 
als  die  Erkenntnis  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit 
und  Liebe,  die  beide  aus  der  Schrift  selbst  leicht  ao 
zu  beweisen  sind.  Denn  erstens  folgt  das  ganz  augen- 
scheinlich aus  2.  Buch  Mose,  Kap.  6^  V.  3,  wo  Gott 
zu  Moses  sagt,  um  auf  die  besondere  ihm  zu- 
teil gewordene  Gnade  hinzuweisen:  D^-^2^;-r^< 

vt  t:       •:         t-  •  -»p      v  :    '   t  t  • 

,Jch  habt  mich  ojfrnlxirf  (Irm  Ahraham,  Isaak  und 
Jakob  als  Gott  Schaddai,  aber  nach  meinem  Namen 
Jehovali  hin  ich  ihnen  nicht  bekannt  geworden'  .  Dabei 
ist  zum  besseren  Verständnis  zu  bemerken,  daß 
El  Schaddai   im  Hebräischen  den  Gott  bezeichnet,  40 
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der  genügt,  weil  er  jedem  ^:ibt,  was  ihm  srenü^, 
und  obsehon  Schaddai  oft  allein  lür  <ioti  gehraucht 
wird,  hat  man  doch  zweifellos  inuiitr  den  Xamen 
El  (Gott)  in  Gedanken  zu  ergänzen.  Weiter  ist  zu  oe- 
merken,  daß  in  der  Schrift  sich  kein  :iQderer  Name 
außer  Jehovah  findet^  der  Gottes  \y68en  schlecht- 
hin, ohne  Beziehung  auf  Geschaffenes  sum  Ausdrack 
bringt  Darum  behaupten  die  Hebräer»  daß  dieser 
Name  allein  Gottes  Eägenname  sei»  nährend  die  an- 
10  deren  Eigenschaftsworter  seien,  und  tatsächlich  siad 
die  übrigen  Namen  Gottes,  mögen  sie  Substantive  od«* 
Adjektive  sein,  nur  Auribiile,  die  Gott  zukommen, 
sofern  er  in  Beziehung  auf  geschaffene  Dinge  be- 
trachtet wird  oder  insofern  er  sich  du  roh  diese  offen- 
bart. So        (El)  oder  mit  dem  n  paragogicum  nVs 

(Elolia),  was  bekanntlich  nichts  anderes  bedeutet  als 
den  Mächtigen,  ein  Name,  der  Gott  eben  vorzugsweise 
zukommt»  so  wie  wir  Paulus  den  Apostel  nennen.  In 
anderen  Fällen  werden  die  Eigenschaften  seiner  Macht 

20  bezeichnet,  wie  EI  (der  Mächtige)  der  große,  der 
furchtbare,  der  gerechte,  der  barmherzige,  oder  um 
alle  zusammenzulassen,  wird  der  Name  im  Plirai 
mit  der  Bedeutung  des  Singulars  gebraucht  vais  in 
der  Sclirift  sehr  häufig  vorkommt.  Wenn  nun  Gott 
zu  Moses  sagt,  er  sei  den  Erzvätern  unter  dem  Namen 
Jehovah  nicht  bekannt  gewesen,  so  folgt  daraus,  daß 
sie  kein  Attribut  (Rottes  gekannt  haben,  das  sein 
Wesen  schlechthin  ausdrückt,  sondern  nur  seine  Wir- 
kungen und  Verheißungen,  also  seine  Macht,  soweit 

80  sie  sich  durch  die  sichtbaren  Dinge  offenbart  Und 
zwar  sagt  das  Gott  dem  Moses  nichts  um  jene  des 
Unglaubens  zu  beschuldigen,  sondern  im  Gegenteil 
um  ihr  Vertrauen  und  ihren  Glauben  hervorzuheben, 
indem  sie  an  die  Verheißungen  Gottes  fest  und  sichtr 
glaubtt'H,  obgleich  sie  von  Gott  nicht  wie  Moses  eine 
beöonduru  Erkenntnis  hatten,  ungleich  diesem,  der  troti 
seiner  reineren  Gottesvorstellung  an  den  göttlichen 
Verheißungen  z^veifelte  und  (lott  vorhielt,  (lal3  sich, 
an  Stelle  des  versprochenen  Heiles,  die  Lage  der  JudP'n 

40  zum  iSchlimmeren  gewandt  habe.  Wenn  also  die  iik^ 
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Väter  den  eigentlichen  Namen  Gottes  nicht  gekannt 
haben,  und  (km  diese  Tatsache  dem  Moses  mitteilt, 
um  ihren  einfältigen  und  gläubigen  Sinn  zu  loben 
unri  zugleich  die  besondere  Gnade  hervorzuh(4)en, 
die  M'^se«  zuteil  geworden  war,  so  zeigt  das  ganz 
ofienbar,  was  ich  in  erster  Linie  behauptet  habe, 
daü  die  Menschen  durch  kein  Gebot  verpflichtet  sind, 
die  Attribute  Gottes  zu  erkennen,  sondern  daß  dies 
eine  eigene  Gabe  ist,  die  nur  einigen  Gläubigen 
ZQ  teil  wird.  Big  ist  auch  nicht  der  Mühe  wert,  dies  10 
durch  mehr  Zeugnisse  aus  der  Schrift  darzutun.  Denn 
wer  sieht  nicht,  daß  die  Gotteserkenntnis  bei  den 
Glaubigen  sehr  verschieden  ist  und  daß  niemand  auf 
Befehl  weise  sein  kann,  so  wenig  wie  man  auf  Be- 
fehl leben  und  sein  kann?  Männer,  Weiber,  Kinder, 
alle  Menschea  können  auf  Befehl  zwar  gleichnuiiiig 
gehorchen,   aber  nicht  gleichmäßig  weise  sein. 

Wollte  jemand  sagen,  es  sei  zwar  nichi  nötig, 
Gottes  Attribute  zu  verstehen,  man  müsse  sie  viel- 
mehr einfach  und  ohne  Beweis  glauben,  so  redet  er  20 
offenbaren  Unsinn.  Denn  unsichtbare  Dinge,  die  Ob- 
jekte bloß  des  Geistes  sind,  können  mit  keinen  an- 
deren Augen  gesehen  werden*  als  durch  Beweise, 
und  wenn  man  die  nicht  hat,  sieht  man  von  diesen 
Dingen  ganz  und  gar  nichts.  Was  man  darüber 
hört  und  nachspricht,  berührt  den  Geist  nicht  mehr 
und  hat  keine  '^^ere  Bedeutung  als  die  Worte  eines 
Papageien  oiler  eines  Automaten. 

Bevor  ich  aber  weiter  gehe,  muß  ich  noch  den 
(iniiid  angeben,  warum  es  im  1.  Buch  Mose  so  oft  30 
heißt,  die  Erzväter  hj4tten  im  Namen  Jehrjvahs  ge- 
predigt, was  (loch  mit  dem  Gesagten  ganz  und  gar 
im  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Denken  wir  jedoch 
an  das,  was  im  8.  Kap,  dargetan  wurde,  so  werden 
wir  es  leicht  miteinander  vereinigen  können.  In  dem 
erwähnten  Kapitel  habe  ich  nämlich  gezeigt,  daß  der 
Verfasser  des  Pentateuch  die  Dinge  und  Ortlich- 
keiten  nicht  genau  mit  denselben  Namen  bezeich- 
net, die  sie  zu  der  Zeit,  von  der  er  redet,  trugen. 
Gott  wird   also  im  1.  Buch  Mose  mit  dem  Namen  40 
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Jehovah  genannt,  wenn  es  heißt,  dali  die  Patriarchei 
von  ihm  pepredipft  hätten»  nicht  weil  er  dea  Erz- 
vätern unter  dit^^sem  Namen  bekannt  war.  ?ord-^- 
weil  dieser  Name  bei  den  Juden  die  höchst«:*  tAii- 
furcht  genoß.  Das  inuii  man  notwendig  annehmea. 
weil  68  Ml  unserer  Stelle  im  2.  Buch  Mose  ausdrück- 
lich heißt,  Gott  sei  den  Patriarcbeii  unter  dieeea 
Namen  nicht  bekannt  gewesen,  und  weil  auch  im 
2.  Bnch  Hoee,  Kap.  8»  Y.  13  Moses  den  Namen  Gottes 
10  TO  erfahren  begehrt,  der  auch  ihm  sicher  bekannt 
gewesen  wäre,  wäre  er  überhaupt  schon  vordem  be- 
kannt gewesen.  Wir  dürfen  nun  den  gewünschten 
Schluii  Ziehen,  daß  die  gläubigen  Patriarchen  diesen 
Namen  Gottes  nicht  gekannt  haben,  und  daß  die  ^fOtit^- 
erkenntnis  eine  Gabe,  aber  nicht  ein  Befehl  (Jeties  i«t. 

Es  i«t  nun  Zeit,  zum  zweiten  Fun  k  t  übi^rzugehen 
und  zu  zejt^en,  daß  Gott  keine  andere  Erkenntnis 
seiner  selbst  durch  die  Propheten  von  den  Menschen 
fordert,  als  die  Erkenntnis  seiner  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit  und  Liebe,  also  solcher  Attribute  Gottes, 
wie  sie  die  Menschen  durch  eine  bestimmte  Lebeo»- 
weise  nachahmen  können.  Das  lehrt  Jeremias 
ganz  ansdrfioklich,  denn  Kap.  22,  V.  15  und  16 
sagt  er,  vom  König  Josia  sprechend:  kVt  t?? 
hb   z^ü        ri5^2   np-iin    00^*0    rrbin   mro^  "b^x 

T       'VTT  'tti  »I»  tt:  TT:  -f 

w  nin";"D^3  „i>et»  Vater  hat  auch  gegessen  und  ge- 

frunJcen  und  hat  doch  Gericht  und  Gerechtigkeit  //a 
ähf,  da  (ging  es)  ihm  tvoJd ;  er  hat  Brchi  'p  rirhfet  drn 
30  AnmH  hihI  Bedürftigen,  dn  (ging  es)  ihm  in,hL  dran 
( !)  düö  Itvißt  mich  erkennen^  spricht  Jehovah  \  Ebenso 
klar  ist  die  Stelle  Kap.  9,  V.  28:  b'bnr'^r;  Vt-nr*  ^^5Tn-T;s 
Y^^^  npi^  Dsu;^  lon  niap  rvirr  "»aK  ^3  "»ni«  jiT»n  "irön 

»    VTT       «TTt  T  I    •        TT        T  T     •  •       •  "      T  i  T" 

?rrr"D5<2  ^r\:zon  ns>Nn-^3   ,,sondem  darin  aOein  rühme. 

sich  ein  jeder,  daß  er  mi^h  verstehe  und  kfinif.  daß 
ich  Jehovah  uh*  dir  Lirhe,  das  Gericht  lOid  dl*'  (i(  r^^rh- 
ififkcif  auf  Erden,  denn  daran  habe  ich  WohJaefnU-'n. 
s(i>/f  Jehovah  \  Das  ht  ferner  auch  das  2.  Buch  Mose, 
Kap.  34,  V.  6  und  7  zu  entnehmen,  wo  Gott  dem 
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Moses,   der  ihn  zu  sehen  und  zu  erkennen  begehrt, 
keine    anderen  Attribute  offenbart,    als  diejenigen, 
die  dif  ^öttlirh(»  Gereciitigkeit  und  Liebe  zum  Aus- 
druck bringen.  Schließlich  ist  vor  allem  noch  auf  jene 
Stelle  bei  iobannes  hinzuweisen,  von  der  später  noch 
die  Rede  sein  wird,  worin  er  GoU  nur  durch  die  Liebe 
erklärt,  weil  niemand   ihn  sehen  kann,  und  worin 
er  schließt,  daß  der  in  Wahrheit  Gott  habe  und 
erkenne,  der  die  Liebe  hat  Wir  sehen  also,  daß 
Jeremias,  Moses  und  Johannes  die  Gotteserkenntnis,  10 
die  jeder  haben  muß,   in  wenigem  zusammenfassen 
\ind  sie,  wie  ich  behauptete,  auf  die  Erkenntnis  be- 
schränken, daß  Gott  höchst  gerecht  und  höchst  barm- 
herzig oder  das  einzige  Vorbild  des  waiu  haftip:en  Lebens 
s^e\.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  Schrift  keine  ausdrück- 
liclie  Definition  von  Gott  ^ibt.  und  außer  den  an- 
gegebenen keine  anderen  Attribute  Gottes  anzunehmen 
vorschreibt  noch   in   der  gleichen  Weise  wie  diese 
eigens  empfiehlt.  Aus  alle  dem  ziehe  ich  den  Schluß, 
daß  die  verstandesmäßige  Gotteserkenntnis,  die  seine  20 
Taten  an  und  für  sich  betrachtet  und  nicht,  insoweit 
sie  die  Menschen  in  einer  bestimmten  Lebensweise 
nachahmen  und  bei  einer  wahrhaftigen  Lebensweise 
zum  Vorbild  nehmen  können,  zum  Glauben  und  zur 
offenbarlun  Reii^^ion  durchaus  nicht  gehört,  und  daL 
infolgedessen   auch   di(^  Menschen,  ohne  daß  es  ein 
Verbrechen  wäre,  darüber  liimmehveit  irren  können. 

Eß  ist  alsn  kt  iiirswe^s  erstaunlich,  daß  sich  (rott 
den  Vorstellungen  und  vorgefaßten  Anschauungen  der 
Propheten  angepaßt  hat,  und  daß  die  Gläubigen  30 
sich  verschiedenen  Meinungen  über  Gott  hingegeben 
haben,  wie  ich  Kap.  2  an  vielen  Beispielen  zeigte. 
Ferner  ist  es  ebensowenig  erstaunlich,  daß  die 
heiligen  Bücher  allenthalben  so  uneigentlich  von 
Gott  reden  und  ihm  Hände,  Füße,  Augen,  Ohren, 
Geist  und  örtliche  Bewegung  suschreiben  und  außer- 
dem auch  Gemütsbewegungen,  wie  etwa  daß  er  eiter- 
voll sei,  barmherzig  usw.,  und  daß  sie  ihn  endlich 
als  Richter  schildern,  im  Himmel  phnchsam  auf  einem 
Königsthrone  sitzend  und  Christum  zu  seiner  Kechten«  40 
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Sie  reden  eben  nach  der  Fa^uneskraft  des  Vol- 
kes, das  die  Schrüt  nicht  gelehrt,  i>un(iern  geh<.»rsaiE 
machen  will.  Trotzdem  haben  sich  gemeinhin  die  Theo- 
logen bemüht,  alles  derartipfe,  dessen  Unvereinbar- 
keit mit  der  göttlichen  Natur  sie  vermöge  der  na- 
türliohen  Erleuchtung  einiasehen  vermochten,  büd- 
lieh  auszulegen,  was  aber  ihre  Fassungskraft  über- 
stieg, buchstäblich  zu  nehmen.  Wenn  aber  alles»  im 
sich  von  dieser  Art  in  der  Schrift  findet»  notwendig 

10  bildlich  auszulegen  und  zu  verstehen  wäre,  dann 
wäre  die  Schrift  nicht  für  das  Volk  und  die  un:z>^^ 
bildete  Menge,  sondern  nur  für  die  Gelehrtesten  : 
namentlich  für  Philosophen  geschrieben.  Ja,  wenn 
es  gottlos  wäre,  in  frommer  Einfalt  dai^,  was  eben  an- 
gefüiirt  wurde,  von  Gott  zu  ghiuben,  dann  hätten  ^icb 
wahrhaftig  die  Proplieten  vor  solchen  Ausdrücken 
wenigstens  wegen  der  ^^chwacliheit  des  Volkes  hüten 
müssen,  und  sie  hätten  vielmehr  die  Attribute  Got- 
tes, so  wie  3  od  er  sie  auffassen  sollte,  vor  allem  an- 

20  deren  ausdrücklich  und  klar  lehren  sollen,  was  abNer 
nirgends  geschehen  ist. 

Man  darf  also  keineswegs  glauben,  daß  Ifei- 
nungen,  an  sich  betrachtet  und  ohne  Rücksicht 
auf  Handlungen,  irgendwie  Frömmigkeit  oder  Gott- 
losigkeit in  sich  bergen.  Nur  insofern  kann  der 
Glaube  eines  Menschen  iroaiiii  oder  gottlos  heißen,  ai^ 
dieeer  von  seinen  Meinungen  zum  Gehorsam  bewogen 
wird  oder  daraus  'lie  Freiheil  zur  Sünde  ot.h^'* 
zur  Widersetzlichkeit  nimmt.  Wer  somit  durch  einen 

80  wahren  Glauben  imgehorsain  wir»],  der  hat  in  Wirk- 
lichkeit einen  gottlosen  Glauben,  und  wer  durch  fal- 
chen  Glauben  gehorsam  wird,  der  hat  einen  frommen 
Glauben.  Denn  die  wahre  Gotteserkenntnis  ist,  wie 
ich  gezeigt  habe^  kein  göttliches  Gebot,  sondern  eine 
gSttuche  Gabe^  und  Gott  hat  niohts  anderes  von  den 
Menschen  gefordert,  als  die  Erkenntnis  seiner  gött- 
lichen Gerechtigkeit  und  Liebe,  eine  Erkenntnis,  die 
nicht  zur  Wissenschaft,  sondern  lyir  zum  Gehorsam 
nötig  ist. 
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Was  der  Glaube  sei  und  welche  Menschea 
Griäubige  seien.    Die  Grundlagen  des  Glau- 
bens werden  bestimmt,  und  dieser  wird  so- 
dann Yon  der  Philosophie  getrennt. 

Bei  einiger  Anfmerksamkeit  kann  niemand  dar* 
über  im  ünidaren  sein,  daß  es  zur  richtigen  Er- 
kenntnis das  Glaubens  vor  allem  nötig  ist  zu  wissen, 
diiU  die  Schrift  nicht  bloß  der  P^assungskraft  der 
I'ropheten,  sondern  auch  der  Fassungskraft  des  wankel-  10 
mütigen  und  unbeständigen  iüdiöchen  Volkes  ange- 
paßt ist.    Denn  wer  alles,  was  in  der  Schritt  ent- 
halten ist»  ohne  Unterschied  als  allc^omein^^niltif^e  und 
unbedingte  Lehre  von  Gott  annimmt  und  nicht  genau 
weiß,  was  nur  der  Fassungskraft  des  Volkes  ange- 
paßt ist»  der  wird  die  Meinungen  des  Volkes  und 
die  göttliche  Lehre  nicht  auseinanderhalten  können, 
menschliche  Erfindungen  und  menschliches  Belieben 
für  göttliche  Lehren  ausgeben  und  die  Autorität  der 
Schrift  mißbrauchen.  Man  weiß  ja,  daß  hauptsächlich  20 
aus  diesem  Grunde  so  viele  Sekten  ganz  entgegen- 
gesetzte  Meinungen   als   Glaubensluhren  verkünden 
und  durch  viele  Beispiele  aus  der  Schrift  stützen,  so 
daß  es  bei  dpn  Nipderländern  schon  längst  zum  Spriich- 
wort  <rPworden  ist:    c\m\  !otiet  fonbcr  (cttcr.    l'-  iifi 
die  Heiligen  Bücher  sind  nicht  von  einem  Manne  uini 
nicht  für  das  Volk  eines  einzigen  Zeitalters  verfaßt 
worden,  sondern  von  mehreren  Männern  von  verschie- 
dener Geistesart  und  aus  yerschiedenen  Zeitaltern; 
wollte  man  ihre  Zeit  zusammen  berechnen,  so  käme  man  80 
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etwa  auf  zweitausend  JahrL\  ja  vielleicht  au*  no;h 
mehr.  Dennoch  will  ich  jenen  Sektierern  darum  noch 
nicht  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  machen,  weil 
sie  die  Worte  der  Schrift  ihren  Meinungen  anpaagea. 
Denn  so  wie  sich  die  Schrift  einst  der  Fassung»- 
kraft  des  Volkes  angepaßt  hat»  so  mag  sie  auch 
jeder  seinen  eigenen  Meinungen  anpassen,  sobald  er 
findet»  daß  er  dünn  Gott  in  den  Dingen  der  Grerechtig- 
keit  nnd  der  Liebe  mit  größerer  Bereitwilligkeit  ge- 
10  horchen  kann.  Das  aber  mache  ich  ihnen  zum  Vor- 
wuri.  (laJJ  sie  diese  Freiheit  nicht  gerade  so  auch 
allen  anderen  zugestehen  wolkn,  sondern  alle,  die 
verschiedener  Meinung  sind,  mögen  sie  auch  noch 
so  achtenswert  und  tugendhaft  sein,  als  Feinde  Gottes 
verfolgen,  während  sie  alle,  die  mit  ihnen  überein- 
stimmen, mögen  sie  auch  noch  so  ohnmächtigen  Geistes 
sein,   als  Auserwählte  Gottes  lieben.  Wahrbaftigi 
Schlimmeres  nnd  Staatsgefährlicheres  läßt  sich  nicht 
denken. 

20  Um  darüber  Sicherheit  m  gewinnen,  wie  weit 
hinsichtlich  des  Glaubens  die  Denkfreiheit  für  einen 
jeden  sich  erstreckt»  nnd  wen  man  auch  bei  ab- 
weichender Meinung  noch  als  gläubig  anzusehen  bat, 

muii   man   den  Glauben  und  seine  Grundlagen  be- 
stimmen.  Das  liabe  ich  mir  in  diesem  Kapitel  vor- 
genouinien,  um  damit  zugleich  auch  den  Giuuben  von 
der  Philosophie  zu  trennen,  welches  der  Hauptzweck  . 
des  ganzen  Werkes  ist.  ' 
Um  dies  ordnungsgemäß  darzulegen,  will  ich  den 

30  Hauptzweck  der  ganzen  Schrift  wiederholt  aufweisen, 
denn  er  wird  uns  für  die  Bestimmung  des  GlaubcBS 
die  wahre  Norm  an  die  Hand  geben.  Ich  habe  im 
vorigen  Kapitel  gesagt,  daß  der  Zweck  der  Schrift 
bloß  darin  besteht,  den  Gehorsam  m  lehren.  Das  wird 
wohl  niemand  in  Abrede  stellen  können.  Dean  wer  sähe 
nicht,  daß  beide  Testamente  nichts  anderes  sind  als 
eine  Lehre  vom  Gehorsam?  daß  beide  nichts  anderes 
bezwecken,  als  Uali  di»  Menschen  aufrichtig  gehor- 
sam seien?  Denn,  um  anderes  beiseite  zu  lassen,  wa^ 

40  ich  schon  im  vorigeu  Kapitel  gezeigt  habe»  Moses 
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wollte  die  Israeliten  nicht  durch  die  Vern\inft  über- 
zt^ut^^en,  sondern  sie  durch  einen  Vertrag,  durch  i^^ide 
und  Wohltaten  verpflichten;  ferner  hielt  er  durch 
Drobxmgen  daa  Volk  zum  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
setze an  und  ermunterte  es  durch  Belohnungen  dazu» 
lauter  Mittel,  die  mit  den  Wiaaenachalten  nichts,  son- 
dern allein  mit  dem  Gehoraam  zu  tun  haben.  Die 
Lehre  des  Evangdiums  aber  enthalt  nichts  als  den 
einfechen  Glauben,  daß  man  Grott  glauben  und  ihn 
verehren  oder,  was  dasselbe  ist,  daß  man  Gott  ge-  10 
horchen  soll.  Ich  habe  es  daher  nicht  nötig,  zum  Be- 
weise dieser  ganz  offenkundigen  Sache  die  Schrift- 
stellen zusammenzutragen,   die  den  Gehorsam  emp- 
fehlen, und  die  sich  in  beiden  Testanitnlen  zahlrpich 
iindtn.   Waii  forner  jeder  tun  muß,  um  Gott  zu  ge- 
horchen,  lehrt   die  Schritt  an  vielen  Stellen  aufs 
klarste:  das  ganze  Gesetz  besteht  in  dem  einen,  in 
der  Liebe  gegen  den  Nächsten.   Darum  kann  auch 
niemand  leugnen,  daß  wer  den  Nächsten  nach  Gottes 
Gebot  liebt  wie  sich  selbst,  in  Wahrheit  gehorsam  20 
ist  und  gluckselig  nach  dem  Gesetze,  wahrend,  wer 
-  ihn  haßt  oder  vernachlässigt,  aufrührerisch  und  un- 
gehorsam ist.  Schließlich  ist  es  allgemein  anerkannt, 
daß  die  Schrüt  nicht  allein  für  Gelehrte,  sondern 
für  alle  Menschen  jeden  Alters  und  Geschlechts  ge- 
schrieben und  verbreitet  ist;  schon  das  zeigt  aul's 
deutlichste,  daß  wir  nach  dem  Geheiß  der  Schrift 
nichts  zu  glauben  verpflichtet  sind,  als  was  zur  Be- 
folgung dieses  Gebote  unbedingt  notw^endig  ist.  i>arum 
ist  eben  dieses  Gebot  die  einzige  Norm  des  ganzen  30 
allgemeinen  Glaubens,  und  danach  allein  sind  alle 
Glaubenssätze  zu  bestimmen^  die  jeder  anzunehmen 
verpflichtet  ist 

Da  das  ganz  offenbar  ist  und  bloß  aus  dieser 
Grundlage  oder  aus  dieser  Erwägung  alles  richtig 
abgeleitet  werden  kann,  so  möge  jeder  urteilen,  wie 
es  möglicli  war,  daß  sich  in  der  Kirche  so  viele 
Meiiuiiigsverschiedenheiten  erhoben  haben,  und  ol)  sie 
andere  Ursachen  haben  konnten  als  die  im  An  tan  l»- 
des  7.  Kapitels  aageiülirien.   JJiese  selbst  zwingen  40 
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mich  also,  hier  die  Art  und  Weise  darzuletj:»' n,  wie 
sich  aus  der  gefundenen  Grundlatre  des  Glauben die 
Dogmen  beBtimmen  lassen.  Denn  wenn  ich  das  nicht 
täte  und  die  Sache  nicht  in  bestimmten  Regeln  fest- 
legte, 80  könnte  man  mit  Recht  von  mir  sagen,  ich 
hätte  bisher  gerade  keinen  grollen  Fortschritt  er- 
zielt» wenn  je^r,  was  er  nnr  wollte»  ebenfalls  unter 
diesem  Vorwand  einführen  könnte,  daß  es  nämlich 
ein  notwendiges  Mittel  asnm  Gehorsam  sei,  besonders 

10  wenn  es  sich  um  die  Frage  nach  den  göttlichen  Attri- 
buieu  iiundelt. 

Um  also  die  Sache  der  Ordnung  nach  darzu- 
legen, will  ich  mit  einer  Definition  des  Glaubens 
beginnen,  wie  sie  aus  der  gegebenen  Grundlage  zu  ent 
nehmen  ist.  Glauben  ist  nichts  anderes  als  dasjenige 
von  Gott  denken,  mit  dessen  Unkenntnis  der  Gehorsam 
gegen  Gott  hinfällig  wird»  und  was  mit  diesem  Ge- 
horsam notwendig  gegeben  ist.  Diese  Definition  ist 
so  klar  und  folgt  so  offensichtlich  aus  dem  eben 

20  Bewiesenen»  daß  sie  keiner  Erklärung  bedarf.  Was 
aber  ans  ihr  folgt»  will  ich  nun  kurz  angeben. 

1.  Glaube  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur 
in  Ansehung  des  Gehorsams  seligmachend,  oder  wie 
Jacobus,  Kap.  2,  V.  17  sagt,  der  Glaube  an  sich 
otme  Werke  ist  tot.  Siehe  hierüber  das  ganze  citierte 
Kapitel  dieses  Apostels. 

2.  folgt  daraus:  wer  wahrhaft  gehorsam  ist»  der 
hat  notwendig  auch  den  wahren  und  seiigmachenden 
Glauben;  denn  ich  habe  ja  gesagt,  daÜ  mit  dem  Ge- 

30  horsam  notwendig  auch  der  Glaube  gegeben  ist.  Das 
sagt  auch  eben  dieser  Apostel  ausdrücklich  im  2  Kap^ 
V.  18:  „Zeige  mir  deinen  Glauben  ohne  Werke^  so 
ujill  ich  auch  meinen  Olauben  dir  zeigen  aue  meinen 
Werken*"  Und  Johannes  im  1.  Brief»  Kap.  4»  V.  7 
und  8:  ,,Wer  liebet  (nämlich  den  michsten),  der  iet 
von  Gott  geboren  und  kennet  Gott  ;  wer  nicht  liebet, 
der  kennet  Gott  nicht,  dcnfi  (ioit  ist  die  Liehe.*'  Daraus 
fol^t  wiederum,  daß  wir  niemanden  für  gläubi<r  oder 
unt^liiubic:  halten  können  außer  nach  seinen  \\  erkeii. 

40  Sind  seine  Werke  gut,  so  ist  er  gläubig,  auch  wenn 
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er  in  den  Dogmen  von  den  anderen  Gläubigen  ab- 
weicht: sind  sie  dagegen  schlecht»  so  ist  er  gleich- 
wohl ungläubig,  auch  wenn  er  den  Worten  nach  mit 
ihnen  übereinstimmt.  Denn  mit  dem  Gehorsam  ist 
notwendig  anch  der  Glaube  gegeben,  und  der  Glaube 
ohne  Werke  ist  tot  Das  lehrt  anch  Johannes  Y*  13 
dess.  Kap.  ganz  ansdrücklich:  ^yDaran  erkennen  wir, 
daß  wir  in  ihm  bleiben  und  er  in  uns^  daß  er  uns 
von  seinem  Geiste  gegeben  hat:'  nämlich  die  Liebe. 
Er  hatte  niimlich  vorher  gesaj^t,  Gott  sei  die  Liebe,  10 
und  daraus  (nämlich  aus  seinen  an  jenem  Orte  auf- 
gestellten Grundsätzen)  s"hlieÜt  er,  daß  der  in  Wahr- 
heit den  Geist  Gottes  habe,  der  die  Liebe  besitzt. 
Noch  mehr,  weil  niemand  (rott  je  ^^esehen  hat.  so 
schließt  er,  niemand  könne  Gott  anders  denken  oder 
wahrnehmen  als  durch  die  Nächstenliebe,  und  dämm 
könne  anch  niemand  ein  anderes  Attpbut  Gottes  er* 
kennen,  außer  ^en  dieser  Liebe^  sofern  er  daran 
teil  hat.  Wenn  diese  Gründe  auch  nicht  gerade 
Swingend  sind,  so  lassen  sie  doch  den  Sinn  des  20 
Johannes  klar  erkennen.  Weit  klarer  noch  zeigt  ihn 
die  Stelle  Kap.  2,  V.  3  und  4  dess.  Briefes,  wo 
er  das,  was  ich  meine,  ganz  ausdrücklich  lehrt.  Er 
sagt:  yJJnd  an  d* m  merkm  wir,  daß  wir  ihn  Icfmun, 
80  irh'  seine  Gebote  h<iJtru.  Wer  da  aagl,  ich  ktutie 
ihn,  and  hält  seine  Gebote  nicht,  der  ist  ein  Lügner, 
vvrt  in  Bolvlierri  ist  d?-'  Wahrhnt  7iifht Daraus  iol^t 
wiederum,  dali  diejenigen  in  Wahrheit  Antichristen 
sind,  die  achtbare  nnd  gerechtigkeitsliebende  Männer 
deshalb  verfolgen,  weil  sie  von  ihrer  Meinung  ab-  30 
weichen  nnd  nicht  dieselben  Dogmen  vertreten  wie 
sie.  Denn  mr  wissen,  wer  Gerechtigkeit  nnd  Liebe 
wert  hält,  der  ist  dadurch  allein  schon  gläubig, 
und  wer  die  Gläubigen  verfolgt,  der  ist  ein  Anti- 
christ. 

Weiterhin  folgt,  daß  der  Glaube  nicht  sowohl 
wahre  als  frommt»  Dogmen  erfordert,  d.  h.  solche, 
wie  sie  den  Sinn  zum  Gohorsam  anhalten.  Mögen 
immerhin  auch  viele  darunter  sein,  die  nicht  einen 
Schatten  von  Wahrheit  haben,  vorausgesetzt  daü  der-  40 
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jenige,  der  sich  su  ihnen  bekennt,  von  ihrer  Falsch- 
heit nichts  weiß;  denn  sonst  wire  er  natfirlich  ein  En- 
pörer.  Wie  wftre  es  denn  mSg^Uch,  daß  jemand  sich 

bemüht,  die  Gerechtigkeit  sn  lieben  tnid  Gott  sn  ge* 

horchen,  und  verehrt  etwas  als  göttlich,  von  dem  er 
weiß,  dali  es  der  göttlichen  Xatur  fremd  ist  .'  Aber 
in  der  Einfalt  ihres  Herzens  können  die  Mt  n^chen 
irren,  und  die  Sciinft  verdammt,  wie  ich  st- hon  ge- 
zeigt habe,  nicht  die  UnwisF^rnhc  it,  sondern  bioli  die 

10  Halsstarrigkeit.  Das  folgt  sogar  schon  mit  Notwendig- 
keit a\2s  der  bloßen  Definition  des  Glaubens,  dessen 
Beetandteile  sämtlich  ans  der  schon  dargelegten  aU> 
gemeinen  Grundlage  und  aus  dem  einzigen  Zweck  der 
gansen  Schrift  abgeleitet  werden  müssen,  wollen  wir 
anders  nicht  nnsere  Willkür  mit  ins  Spiel  bringen. 
Fordert  der  Glanbe  doch  ausdrücklich  nicht  wahre  Dog- 
men, sondern  nur  solche,  die  cum  Gehorsam  nötig  sind, 
indem  sie  nämlich  die  Seele  in  der  Nächstenliebe 
bestarkuri,   und   bloß  in  Ansehung  dessen  ist  jeder 

20  in  Gott  (um  mit  Johannes  zu  reden)  und  Gott  in  ihm. 
Da  deninarh  der  (ilaube  eines  jeden  nur  mit  Rück- 
sicht auf  (rehürsain  oder  Halsstarrigkeit  und  nicht 
mit  Kiirksirht  auf  Wahrheit  oder  Falschheit  für 
fromm  oder  gottlos  zu  gelten  hat,  und  da,  wie  jeder- 
mann weiß,  die  Sinnesart  der  Menschen  im  allge- 
meinen sehr  verschieden  ist,  und  sich  nicht  alle  gl^ch- 
mäßig  mit  derselben  Ansicht  zufrieden  geben»  sondern 
die  Ansichten  in  sehr  verschiedener  Weise  die  Men- 
schen beherrschen,  indem  sie  den  einen  m  Verehrung 

80  stimmen,  den  anderen  aber  zum  lAchen  und  sur  Ver- 
achtung reizen,  so  folgt  daraus,  daD  zum  allgemeinen 
oder  j^emein^ültigen  Glauben  keine  Dogmen  gehören 
können,  über  die  es  unter  rechtschaffenen  Menschen 
eine  Meinungsverschiedenheit  geben  kann.  Dominien 
von  dieser  Art  könnten  in  Ansehung  des  einen  fromm 
und  in  Ansehung  des  anderen  gottlos  sein:  denn  sie 
sind  eben  bloß  nach  den  Werken  zu  beurteilen. 
Zum  allgemeinen  Glauben  gehören  darum  nur  solche 
Dogmen,  die  der  Gehorsam  gegen  Gott  unbedingt 

40  voraussetzt,  und  mit  deren  Unkenntnis  der  Gehorsam 
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schlechthin  unmöglich  wäre.  In  allem  übrigen  jedoch 
jeder  so  denken,   wie  es  ihm   zur  Ilrslurkung 
in  der  Gprechtigkeits liebe  am  besten  scheint;  denn 
|eder  kennt  sich  selbst  am  besten. 

Auf  diese  Weise  ist,  wie  ich  glaube,  kein  Kaum 
fär  kirchliche  Streitigkeiten  gelassen.  Ich  werde  auch 
kein  Bedenken  tragen,  die  Dogmen  des  allgemeinen 
Glaubens  oder  die  Grundlehren»  die  den  Sinn  der 
ganzen  Schrift  darsteUen,  nunmehr  aufxuzählenf  die 
(wie  aus  diesen  bekien  Kapiteln  ganz  klar  hervor-  10 
geht)  alle  auf  eines  hinauslaufen  müssen:  es  gibt 
ein  höchstes  Wesen»  das  Liebe  und  Oercchtijrkeit 
liebt,  und  ihm  müssen  alle  gehorchen,  daniii  es 
ihnen  gut  ergehe,  und  sie  müssen  es  durch  die  Aus- 
uliuM^  von  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe  verehren. 
Hieraus  läüt  sich  leicht  alles  andere  bestimmen.  Es 
ist  nichts  weiter  als  dieses: 

L  Es  gibt  einen  Gott,  d.  h.  ein  höchstes  Wesen, 
das  höchst  gerecht  und  barmherzig  oder  ein  Vorbild 
wahrhaftigen  Lebens  ist  Denn  wer  nicht  weiß  oder  20 
nicht  glaub^  daß  es  dieses  Wesen  gibt,  der  kann 
ihm  auch  nicht  gehorchen  und  es  nicht  als  Richter 
anerkennen. 

2.  Gott  ist  einzig.  Daß  auch  dies  zur  höchsten 

Verehrung,  Bewunderung  und  Liebe  gegen  Gott  un- 
bedingt erforderlich  ist,  kann  niemand  bezweifeln. 
Denn  Verehrung,  Bewunderung^  und  Liebe  entspringen 
nur  daraus,  daß  ein  Wesen  alle  übrigiMi  überragt. 

o.  Gott  ist  allgegenwärtig  oder  alles  ist  ihm 
oUenbar.  Wollte  man  glauben,  daß  ihm  etwas  ver-  'do 
borgen  bliebe,  oder  wüßte  man  nicht,  daß  er  alles 
sieht,  so  hieße  das,  an  der  Gleichmäßigkeit  seiner  Ge- 
rechtigkeit, mit  der  er  alles  lenkt,  zweifeln  oder  sie 
Temeinen. 

4.  Gott  hat  das  höchste  Recht  und  die 
höchste  Herrschaft  Aber  alles  und  tut  nichts 
durch  irgend  ein  Recht  dazu  gezwungen,  sondern  lUles 
nur  nach  eigenem  freien  Ermessen  und  aus  besonderer 

Gnade.     Denn    ihm  müssen  alle  unumschränkt  ge- 
horchen, er  aber  niemandem.  40 
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5.  Die  Verehrung  Gattea  und  der  Gehor- 
sam gegen  ihn  besteht  bloß  in  der  Oerechtig* 
keit  und  in  der  Liebe  oder  der  Nächsten- 
liebe. 

6.  Alle,  die  in  dieser  Lebensweise  Gott  ge- 
gehorchen, sind  selig,  die  übrigen  aber,  die 

unter  der  Herrschaft  der  Lüste  leben,  ver- 
worfen. Wenn  die  Menschen  das  nicht  fest  glaubtea, 
hätten  sie  keinen  Grund,  Gott  mehr  zu  geliorcLen 
10  als  den  liüsten. 

7.  endlich:  Gott  verzeih  i  d^Mi  Reuigen  ihre 
Sünden.  Denn  da  keiner  oiine  öünde  ist,  müßten 
alle  an  ihrem  Heile  verzweifeln,  wenn  man  das  nicht 
annehmen  wollte.  Auch  wäre  dann  kein  Grund  vor- 
handen, an  Gottes  Barmherzigkeit  zu  glauben.  Wer 
aber  fest  daran  glaubt,  daß  Gott  nach  seiner  Banii- 
hersigkeit  und  Gnade,  mit  der  er  alles  leitet  den 
Menschen  ihre  Sünden  verzeiht,  und  wer  deshalb  um 
80  mehr  zur  Liebe  gegen  Gott  entflammt  wird,  der  hat 

20  in  Wahrheit  Christus  dem  Geiste  nach  erkannt,  und 
Christus  Ist  in  ihm. 

Niemand  kann  es  verkennen,  daß  dies  vor  allem 
'zu  wiesen  not  tut,  damit  die  Menschen  ohne  Aus- 
nahme nach  der  oben  dargelegten  G es etze-s Vorschrift 
(lOti  gehorchen  können.  Wollte  man  eines  davon  we^r- 
nehmen,  so  würde  man  auch  den  Gehorsam  aufheben. 

Was  übrigens  Gott  oder  jenes  Muster  wahres 
Lebens  ist,  ob  er  Feuer,  Geist,  Licht,  Gedanke  usw. 
ist,  gehört  nicht  zum  Glauben,  so  wenig  wie  der  Grund, 

80  aus  dem  er  das  Muster  wahren  Lebens  ist»  ob  des- 
halb, weil  sein  Sinn  gerecht  und  barmherzig  ist, 
oder  weil  alle  Dinge  durch  ihn  sind  und  handeln 
und  infolgedessen  auch  wir  durch  ihn  erkennen  und 
durch  ihn  einsehen,  was  wahrhaft  recht  und  gut  ist 
ist  einerlei,  was  jeder  davon  hiilt.  Es  gehört 
ferner  nicht  zum  Ghiuben,  oi*  einer  annimmt,  daO 
Gott  nach  seinem  Wesen  oder  nach  seiner  Macht 
allenthalben  ist,  daß  er  die  Dinge  aus  Freiheit  leitet 
oder  nach  Naturnotwendigkeit,  daß  er  die  Gesetze 

40  als  Herrscher  vorschreibt  oder  sie  als  ewige  Wahr- 

[£d.pr.  163—164.  \lot«D  A  541—542,  BlU.  Bruder §§27--3l.| 


Digitized  by  Google 


Vom  GkubeiL 


267 


beiten  lehrte  daß  der  Mensch  aas  freiem  Willen  oder 
ans  der  Notwendigk^t  göttliclieii  Batschlnsees  Gott 
gehorcht,  nnd  daß  endlich  die  Belohnung  der  Guten 

und  die  Bestrafung  der  Bösen  auf  natürlichem  oder  auf 
übernatürlichem  Wege  erfolgt.  Bei  diesen  und  ähn- 
lichen Fragen  ist  es  in  Ansehung  des  Cilaubens  gleich- 
gültig, wie  jeder  darüber  denkt,  solnni:.^  er  nicht  zu 
dem  Schlnsse  kommt,  sich  f  iiu-  gröiiere  Freiheit  zu 
sündi;^^en  herauszunehmen,  oder  Gott  weniger  LT^hor- 
sam  zu  sein.  Ja  vielmehr  ist  jeder,  wie  schon  gesagt,  10 
Torpflichtet»  diese  Glaubenssätse  seiner  Fassungskraft 
aimpassen  und  sie  sich  so  auszulegen,  wie  er  glaubt^ 
daß  or  sie  leichter,  ohne  jedes  Bedenken  und  mit  gan- 
sem  Berxen  annehmen  kann»  um  dann  Gott  aus  ganzem 
Herzen  zu  gehorchen.  Denn,  wie  ich  schon  b^erkt^ 
gerade  so  wie  einst  der  Glaube  entsprechend  der 
Fassungskraft  und  den  Anschauungen  der  Propheten 
und  des  Volkes  jener  Zeit  offenbart  und  niederge- 
schrieben worden  ist,  so  ist  auch  jetzt  noch  jedermann 
verpflichtet,  ihn  seinen  Anschaiinngen  anzupassen,  um  20 
ihn  auf  diese  Weise  uhne  inneres  Widerstrehi'n  und 
ohne  Zaudern  annehmen  zu  können.  Denn  ich  habe  ge- 
zeigt, daß  der  Glaube  nicht  so  sehr  Wahrheit  als 
fVömmigkeit  fordert  und  nur  in  Ansehung  des  Gkh 
horsams  fromm  und  heilsam  ist^  und  daß  infolge- 
dessen jeder  nur  in  Ansehung  des  Gehorsams  gläulag 
ist.  Nicht  wer  die  best»  Grunde  für  sich  haC 
hat  deshalb  notwendig  auch  den  besten  Glauben, 
sondern  derjenige,  der  die  besten  Werke  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Liebe  aufzuweisen  hat.  Wie  heil-  30 
s^m  und  wie  notwendig  diese  Lehre  im  Staate  ist, 
.laniit  die  Menschen  in  Frieden  und  Eintracht  mit- 
einander leben,  und  namentlich  wie  viel  Ursachen 
zn  Wirren  und  Ver brachen  dadurch  beseitigt  werdeUi 
das  überlasse  ich  jedem,  selbst  zu  beurteilen. 

Bevor  ich  jedoch  weitergehe,  habe  ich  noch  zu 
bemerken,  daß  ich  nach  dem  eben  Dargelegten  leicht 
auf  jene  Einwendungen  antworten  kann,  die  ich  im 
1.  Kapitel  berührt  habe,  als  davon  die  Rede  war, 
daO  Gott  Tom  Berge  Sinai  mit  den  Israeliten  ge>  40 
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sprochen  habe.  Denn  ubwohi  dit^  von  den  Israelitt^i 
vernoiiiiiiene  Stimme  den  Leuten  keine  pUilusnphischt 
oder  mathematische  Gewißheit  über  die  Existenz  Goites 
zu  geben  im  Stnnde  war,  so  genügte  sie  doch,  uni 
sie  zur  Bewunderung  Gottes,  so  wie  sie  ihn  bis  dahii 
erkannt  hatten,  hiimireiAea  und  sie  zum  Gehonw 
anzuhalten;  und  das  war  gerade  der  Zweck  jenes 
Schauspiels.  Denn  Gott  wollte  den  Israeliten  nicht 
schlechthin  die  Attribute  seines  Wesens  lehren  (er 

10  hat  damals  Oberhaupt  keine  offenbart),  er  wollte  viel- 
mehr ihroi  halsstarrigen  Sinn  brechen  und  sie  wm 
Gehorsam  zwingen.  Darum  hat  er  nicht  mit  Gründen, 
sondern  durch  das  Schmettern  der  Trompeten,  durch 
Dünner  und  Blitz  auf  sie  gewirkt.  (S.  2.  Buch  Moöc, 
Kap.  20,  V.  20.) 

Es  bleibt  mir  mm  noch  übrig  zu  Z'.iLrea,  daiii 
zwischen  dem  Glauben  oder,  der  Theologie  einerseits 
und  der  Philosophie  andererseits  keinerlei  Gemeinschait 
oder  Verwandtschait  besteht.  Darüber  kann  niemand 

20  im  Unklaren  sein»  der  £nd2iel  und  Grundlage  dieser 
beiden  Wissenszweige  kennt,  die  ja  himmelweit 
voneinander  verschieden  sind.  Das  Ziel  der  Philosophie 
ist  nur  die  Wahrheit^  das  Ziel  dea  Glaubens  aber  isW  vie 
ich  zur  Genüge  gezeigt  habe^  einzig  und  allein  der 
Gehorsam  und  die  Frömmigkeit.  Die  Philosophie  hat 
zu  ihrer  Grundla^i^t'  die  Allgemeinbegrüfe  und  kann 
bloß  aus  der  Natur  hergeleitet  werden.  Der  Glaube 
aber  hat  '  ri  schichte  und  Sprache  zur  Grundlage  uod 
muß  aus  der  üiieabarung  hergrdt.dtet  werden,  wie  ich 

80  Kap.  7  gi  zi  iirt  habe.  Der  Glaube  läßt  daher  jedem 
die  volle  l^reiheit  zum  Philosophieren,  so  daß  man 
über  aUes  denken  kann,  wie  man  will,  ohne  daß 
es  einem  zum  Verbrechen  angerechnet  wird,  und  er 
verdammt  nur  diejenigen  als  Ketser  und  Schismatiker, 
die  Meinungen  lehren,  welche  zu  Widersetzlichkeit, 
Haß,  Streit  und  Zorn  auffordern;  und  er  halt  nur 
diejenigen  für  Glaubige,  die  nach  Maßgabe  ihres  Ver- 
standes und  ihrer  Fähigkeiten  für  Gerechtigkeit  und 
Liebe  eintreten. 

40       Schließlich  möchte  ich  noch,  da  das  hier  Dar- 
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gelegte  den  Haiipt<redankeü  meines  Traktates  bildet, 
bevor  ich  weiterziehe,  den  Leser  drin^^end  bitten,  diese 
beiden  Kapitel  mit  größerer  Aufmerksamkeit  zu  lesen 
und  sie  immer  erneuter  Erwägung  zu  würdigen,  und 
überzeugt  zu  sein,  daß  ich  nicht  in  der  Aboicht  ge- 
schrieben habe,  Neuerangen  einzuführen,  sondeni  um 
das  Entstellte  tu  verbessern,  und  ich  hoüe^  daß  ich 
es  noch  einmal  verbessert  sehen  werde. 
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Es  wird  gezeigt,  daß  weder  die  Theologie 
der  Vernunft  noch  die  Vernunft  der  Theo- 
logie dienstbar  ist,  und  der  Ornnd  wird 
dargelegt,  aus  dem  wir  von  der  Autorität 
der  Heiligen  Schrift  überzeugt  sind. 

Die  Lentey  die  die  PhiioBophie  nicht  von  der  Theo- 
logie m  trennen  wissen,  eind  streitig  darüber,  ob 
die  Schrift  der  Vemimft  oder  im  Gegenteil  'die  Ver- 

10  nnnft  der  Schrift  dienstbar  ist»  d.  n.  ob  d^ 
der  Schrift  der  Vernnnft  oder  aber  die  Vernunft  der 
Schrift  angepai3t  werden  müsse.  Das  letztere  wird 
von  den  Skeptikern  behauptet,  die  die  GewiÜiieit  der 
Vernunft  leugnen,  das  erstere  aber  von  den  Dogma- 
tikern. Daß  jedoch  die  mnen  wie  die  anderen  ganz  uad 
gar  im  Irrtum  sind,  geht  ans  dem  Gesagten  hervor. 
Denn  ob  wir  der  einen  oder  der  anderen  Ansicht  folgen, 
entweder  müssen  wir  die  Vernunft  oder  die  Schrift  ver- 
fälschen.  Ich  habe  gezeigt,  daß  die  Schrift  nichts 

20  Philosophisches»  sondern  allein  die  Frömmigk^t  lebrti 
und  daß  ihr  ganzer  Inhalt  der  Fassungskraft  ond 
den  vorgefaßten  Heinnngen  des  Volkes  angepaßt  ist 
Wer  sie  daher  der  Philosophie  anpassen  will»  der 
mnß  natürUch  den  Propheten  vieles  andichten,  woran 
sie  auch  nicht  im  Traum  gedacht  haben,  und  der 
muli  ilire  Meinung  falsch  auslegen.  Wer  im  Gegen- 
teil die  Vernunft  und  die  Philosophie  zur  Magd  der 
Theologie  macht,  der  muß  die  Vorurteile  eines  alten 
Volke^^  als   giUtliche  Dini^e  ^reiten  lassen  und  den 

30  Geist  durch  sie  einnehmen  und  verblenden.  Beide 
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wollen  Unsinn,  die  einen  ohne  die  Vernuniti  die  anderen 
oiit  der  Vernunft. 

Der  erste  unter  den  Pharißäern,  der  offen 
hauptetoy  die  Schrift  müsse  der  Vernunft  angepaßt 
werden,  war  Maimonidea  (dessen  Meinung  loh  schon 
im  7.  Kap.  beurteilt  und  mit  vielen  Gründen  wider- 
legt habe).  Obgleich  dieser  Autor  bei  ihnen  in  großem 
Ansehen  stan<C  ist  doch  die  Mehrheit  darin  von 
ihm  abgewichen  imd  der  Meinung  eines  gewissen 
R.  Jehuda  Alpachar  gefolgt  der,  um  d&m  Irr-  10 
tum    des   Maimonides    auszuweichen,    in    den  ent- 

f egengesetzten  verfiel.  Er  behauptet  nämlich 0»  die 
ernunft  müsse  der  Bibel  dienstbar  sein  und  ihr  ganz 
und  e^ar  unterworfen  werden.  Er  meint  daher  auch^ 
es  dürfe  keine  Schriftstelle  deshalb  bildlich  ausge- 
legt werden,  weil  ihr  buchstäblicher  Sinn  der  Vernunft 
widerstreitet,  sondern  nur  wenn  er  mit  der  Schrift 
selbst,  d.  h.  mit  ihren  oifenbaren  Dogmen  im  Wider- 
streit steht  Demgemäß  stellt  er  es  als  allgemeine 
Regel  auf:  was  die  Schrift  als  Dogma  lehrt')  und  ans-  20 
drficklich  ausspricht^  das  muß  allein  auf  ihre  Autorität 
hin  imbedingt  als  wahr  anerkannt  werden;  man  werde 
auch  kein  Dogma  in  der  Bibel  finden,  das  ihr  direkt 
widerspräche,  sondern  nur  durch  Folgerung,  weil  näm- 
lich die  Ausdrucksweise  der  Schrift  oft  etwas  voraus- 
zusetzen scheine,  was  ihrer  ausdrücklichen  Lohre  ent- 
gegeuf^esetzt  sei.  und  nur  aus  diesem  (irunde  dürfe 
man  solche  Stellen  bildlich  erklären.  So  lehrt  z.  B. 
die  Schrift  ganz  klar,  daß  Gott  nur  einer  sei  (s. 
6.  Buch  Mose,  Kap.  6,  V.  4),  und  nirgends  findet  dO 
sich  eine  andere  Stelle,  die  gmuiesa  behauptet,  daß 
es  mehrere  Götter  gebe.  Dagegen  gibt  es  viele  Stellen, 
wo  Gott  von  sich  und  die  Prophet«  von  Gott  in 
der  Hehrzahl  reden,  eine  Ansdrackaweise»  die  zwar 


^)  Ich  erinnere  mich,  dies  oinst  in  einem  Briefe  gegen 
Möinionides  pfp!e??eri  zu  hat't  ii.  dor  ?ich  iintor  den  dem 
l^ftiiinmides  zui^a'schrielM-ncu  üriefen  tindft. 

-)  Annierkung.  V^rl.  Die  Philosophie  als  Auslegenn 
der  Heiligen  Schrift,  S.  75. 
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die  Exifitenz  mehrerer  Götter  zur  Voraussetzan^  hat» 
die  aber  nicht  diee  als  des  Sinn  der  Rede  com  Ausdmek 
bringt.  Alle  dieee  Stellen  mfißten  alao  Uldlich  erklärt 
w^en,  nicht  weU  sie  mit  der  Vemiinft  inn  Widerstreit 
stünden,  sondern  weil  die  Schrift  selbst  es  direkt  aus- 
spricht, daß  es  nur  einen  Gott  gebe.  Ebenso  weil  die 
Schrift  5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  15  es  (nach  seiner 
Meinung)  direkt  ausspricht,  daß  Gott  unkörperlich  sei, 
müssen  wir  allein  auf  die  Autorität  dieser  Stelle  hin  und 

10  nicht  auf  die  Auton'tüt  der  Vernunft  hin  glauben,  daß 
Gk)tt  keinen  Körper  hat,  und  folglich  müssen  wir 
allein  auf  die  Autorität  der  Schrift  hin  alle  SteUen 
bildlich  erklären,  die  Gott  Hände,  Füße  usw.  kq- 
schreiben,  und  bei  denen  bloß  die  Ausdrucks  weiche 
die  Körperlichkeit  Gottes  vorauszosetsen  Bcheint.  Das 
ist  die  Meinung  dieseil  Autors^  und  soweit  er  ^ 
Schrift  nur  durch  die  Schrift  erklären  will,  stimae 
ich  ihm  bei;  dagegen  wundere  ich  mich,  daß  än 
Mann  von  Vemnnft  die  Vernunft  selbst  so  zu  nichie 

20  machen  möchte,  i^^  lsI  allerdings  waiir,  daß  die  Schrift 
durch  die  Schrift  zu  erklären  ist,  solange  e?  sich 
bloß  um  den  Sinn  der  Reden  und  um  die  Meinung 
der  Propheten  handelt.  Haben  wir  aber  einmal  den 
wahren  Sinn  ermittelt  so  müs?«en  wir  notwendig  von 
unserem  Urteil  und  unserer  Vernunit  Gebrauch 
machen,  um  ihr  unsere  Zustimmung  zu  geben.  Wenn 
aber  die  Vernunft,  auch  wenn  sie  der  Schrift  wid»- 
spricht,  ihr  doch  völlig  unterzuordnen  ist^  so  frage 
ich:  mfissen  wir  das  nrit  Vernunft  tan  oder  ohne  Yer- 

80  nnnft  wie  Blinde?  Wenn  ohne  Vernunft,  so  handehi  wir 
eben  töricht  und  ohne  Urteil;  wenn  mit  Vernunft, 
so  nehmen  wir  doch  die  Schrift  allein  nach  der  Weisung  | 
der  Vernunit  an  und  würden  sie  nicht  mii nehmen, 
wenn  sie  ihr  widerspräche.  Ich  frage  nun:  wer  kann 
etwas  im  Geiste  annehmen,  das  der  Vernunft  wider-  ' 
spricht?  Was  heißt  es  aber  anders,  etwas  im  Geiste  , 
verneinen,  als  daß  die  Vernunft  ünn  widerspricht? 
Ich  kann  mich  wuhrliuftig  nicht  genug  wundern,  daß 
man  die  Vernunft,  die  kostbarste  Gabe  und  das  gott- 

40  liehe  Licht,  den  toten  und  durch  menschliehe  Bös- 
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willijrkeit  entstellbaren  Buchstaben  unterordnen  will, 
und  dali  man  es  nicht  als  ein  Verbrechen  erachtet, 
gegen  den  Geist,  die  wahre  Urschrift  des  göttlichen 
>Vort66,  unwürdig  m  reden  und  ihn  fär  verderbt,  blind 
und  verworfen  zn  erklären,  während  es  als  größtes  Ver- 
brechen gilt»  über  den  Buchstaben,  das  Abbild  des 
göttlichen  Wortes^  andere  Gedanken  zu  hegen«  Man 
halt  es  für  fromm»  der  Vernunft  und  dem  eigenen 
XJrteü  kein  Vertrauen  zu  schenken,  und  für  gottlos, 
an  der  Zuverlässigkeit  dessen  zu  zweifeln,  was  uns  10 
die  Heiligen  Bücher  überlief eiL  haben.  Da^  ist  aber 
reine  Torheit,  nicht  Frömmigkeit  Was  beunruhigt 
sie  denn  eigentlich?  was  fürchten  sie?  Etwa,  daß 
Eeiigion  und  Glaube  sich  nicht  verteidigen  ließen,  wenn 
nicht  die  Menschen  mit  Fleiß  in  Unwissenheit  bleiben 
und  sich  von  der  Vernunft  ganz  und  gar  lossagen? 
Wahrhaftig,  wenn  sie  das  glauben,  haben  sie  mehr 
Furcht  für  die  Schrift  als  Vertrauen  zu  ihr.  Das 
sei  feme^  daß  Religion  und  Frömmigkeit  sich  die 
Vernunft  oder  daß  die  Vernunft  sich  die  Keligion  20 
dienstbar  machen  wollte,  und  daß  beide  nicht  ihr 
Reich  in  vollster  Eintracht  behaupten  konnten.  Hier- 
über werde  ich  sogleich  sprechen;  denn  vor  allem 
will  ich  jetzt  die  Kegel  jenes  Rabbinen  prüfen. 

Er  meint,  wie  gesagt,  daß  wir  alles,  was  die 
Schrift  behauptet  oder  leugnet  je  nachdem  als  wahr 
anni'limen  oder  als  fnlsch  verweriVn  müssen:  und 
weiter,  die  Schrift  behaui)te  oder  leugne  nirgends 
etwas  ausdrücklich,  das  mit  der  Behauptung  oder  Ab- 
lehnung einer  anderen  Stelle  im  Gegensatz  stünde,  SO 
Beide  Annahmen  smd  sehr  leichtfertig,  wie  jeder  ein- 
sehen muß.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  er  gar  nicht 
bemerkt  hat^  daß  die  Schrift  aus  verschiedenen 
BQchern  besteht  und  zu  verschiedenen  Zeiten,  für 
verschiedene  Menschen  und  von  verschiedenen  Ver- 
fassern geschrieben  ist,  abgesehen  auch  davon,  daß  er 
all  US  auf  seine  eigene  Autorität  hin  behauptet,  ohne 
daß  die  Vernunft  und  die  Schrift  etwas  Derartiges 
besagen,  hätte  er  doph  zeigen  müssen,  daß  alle  Stellen, 
die  nur  durch  Folgerung   anderen  Stellen  wider-  40 
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sprechen,  nach  der  Natur  der  Sprache  und  mit  Rück- 
sicht aul  den  Zusammenhang  ohne  Schwierigkeit  bild- 
lich sich  erklären  ließen.  Dann  hiitte  er  zeigen  miiagen, 
daß  die  Schrift  unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist 
Um  aber  die  Sache  der  Ordnung  nach  zu  prüfen, 
frage  ich  in  betreff  des  ersten:  wie,  wenn  die  Ver* 
nunf  t  widerspricht,  sind  wir  da  nichtsdestoweniger  Ter- 
pfliehtet»  als  wahr  anzonehmen  besw.  als  f alach  m 
verwerfen»  was  die  Schrift  behauptet  oder  leugnet? 

10  Aber  vielleicht  wird  er  hinzufügen,  daß  sich  ebe& 
in  der  Schrift  nichts  findet,  was  der  Vernunft  wider- 
streitet, l'arauf  halte  ich  ihm  entgegen,  daii  die 
Schrift  ausdrücklicii  behauptet  und  lehrt,  Gott  sei 
eifervoll  (nämlich  im  Dekalog  selbst  und  2.  Buch 
Mose,  Kap.  4,  V.  14,  5.  Bnch  Mose,  Kap.  4.  V.  2i 
und  an  vielen  anderen  Stellen).  Nun  widerspricht 
das  aber  der  Vernunft.  Aiso  muß  es  nichtsdesto- 
weniger als  wahr  angenommen  werden.  Ja  noch  weiter, 
wenn  sich  in  der  Schrift  Stellen  finden,  die  vorans- 

20  setzen  lassen,  dafl  Gott  nicht  eifervoll  wär^  so 
müssen  diese  notwendig  bildlich  erklart  werden,  da- 
mit sie  nichts  derartiges  voranszosetien  scheiiieD. 
So  sagt  auch  die  Schrift  ansdriicklich,  Gott  sei 
auf  den  Berg  Sinai  herabgestiegen  (s.  2.  Buch  Mose. 
Kap.  19,  V.  20ff.j,  und  schreibt  ihm  auch  noch  andere 
räumliche  Bewegungen  zu,  lehrt  aber  nirgend.-? 
ausdrücklich,  daß  Gott  sich  nicht  bewegte.  Auch 
das  muß  also  jeder  als  wahr  gelten  lassen.  Wenn 
nun  Salome    sagt,  kein  Ort  könne  Gott  fassen  (s. 

SU  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  8,  V.  27),  so  müßte  diese 
Stelle,  da  sie  ja  nicht  ausdrücklich  behauptet  sondern 
nur  ans  ihr  sich  ergibt,  daß  Gott  sich  nicht  bewegt» 
notwendig  so  erklärt  werden,  daß  sie  die  r&nmliche 
Bewegung  Gottes  nicht  in  Abrede  m  stellen  schiene. 
Ebenso  müßten  die  Himmel  für  die  Wohnung  nnd 
den  Thron  Gottes  gehalten  werden,  weil  die  Schrift  das 
ausdrücklich  erklärt.  So  gibt  es  noch  vieles,  was 
den  Anschauungen  der  Propheten  und  des  \  oikes  ent- 
sprechen! 1  gesagt  ist  und  allerdings  nach  der  Lehre 

4u  der  Vernunft  und  der  Philosophie,  aber  nicht  nach 
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der  Lehre  der  Schrift  falsch  ist  und  was  samt  und 
Bonders  nach  der  Ansicht  unseres  Autors  gleichwohl 
als  Vahr  angenommen  werden  müßte,  da  3a  die  Ver- 
nunft hierbei  nichts  mitzusprechen  hat. 

Falsch  ist  weiterhin  seine  Behauptung,  daß  eine 
Stelle  der  anderen  nicht  geradezu»  sondern  nur  durch 
Folgerung  widerspreche.  Denn  Moses  behauptet  ge- 
radezu, Gott  sei  ein  Feuer  (3.  5.  Buch  Mose,  Kap.  4, 
V.  24),  und  er  bestreitet  geradezu,  daß  Lk)tt  irgend- 
welche Ähnlichkeit  mit  sichtbaren  Dingen  habe  (0.  10 
5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  12).  Entorep^net  jener,  diese 
Stelle  bestreiie  nicht  geradezu,  suuil-  rn  nur  durch 
Folgerung,  daß  G<">tt  ein  Feuer  sei,  imd  darum  Bei 
sie  jener  Stelle  anzupassen,  damit  sie  es  nicht  mehr 
sa  bestreiten  scheine,  nun»  so  wollen  wir  ihm  zu- 
geben, daß  Gott  ein  Feuer  ist,  oder  wir  wollen 
es  lieber  fallen  lassen,  um  nicht  mit  ihm  Unsinn  ssu 
reden,  und  ein  anderes  Beispiel  dafär  nehmen.  Sa* 
muelO  stellt  es  nämlich  geradezu  in  Abrede,  daß  Gott 
ein  Urteil  widerrufe  (s.  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  15,  20 
V.  29),  während  Jeremias  im  Gegenteil  behauptet,  Gott 
widerrufe  das  Gute  und  das  Böse,  das  er  beschlossen  (s. 
Jert-imaä,  Kap.  18,  V.  S  und  10).  Wie  nunV  Wider- 
sprechen sich  nicht  diese  Stellen  oranz  geradezu?  Welche 
von  den  beiden  soll  man  nach  seiner  Meinung  bildlich 
erklären?  Beide  Stellen  sind  :digemein  güllig  und 
eine  ist  der  anderen  entgegengesetzt;  was  die  eine 
geradezu  bejaht»  verneint  die  andere  geradezu.  Darum 
muß  er  also  nach  seiner  eigenen  ßegel  ein  und  das- 
selbe als  wahr  annehmen  und  zugleich  als  falsch  80 
verwerfen.  Was  ist  es  aber  weiter  für  ein  Unter- 
schied, ob  eine  Stelle  der  anderen  nicht  geradezu, 
sondern  nnr  durch  Folgerung  widerspricht,  wenn  die 
Folgerung  klar  ist  und  der  Zusammenhang  und  die 
Art  der  Stelle  biidüche  Erklärungen  iiicht  zuI  Uji  . 
Solche  Stellen  finden  sich  vielfach  in  der  Bibel, 
worüber  man  das  2.  Kapitel  vergleiche  (wo  ich  ge- 


^)  Anmerkung?.  A>1.  Die  Philosophie  ala  Aoalegerin 
der  Heiligen  Schrift»  S«  76. 
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zoi^t  habe,  daß  die  Propheten  verschiedenartige,  h 
entgegengesetzte  Anschauungen  hatten).  Vor  allem 
denke  man  an  alle  jene  Widersprüche,  die  ich  in  dtt  bibli- 
sehen  Geschichten  nachgewiesen  habe  (Kap.  9  und  10). 

Ich  habe  nicht  nötig,  an  dieser  Stelle  alles  durcb- 
susprechen.  Das  Gesagte  genügt,  um  die  Widersiiuiig- 
keiten,  die  sich  aus  dieser  Meinung  und  Regel  e^ 
geben,  ihre  Verkehrthdt  und  die  Oba*eiIung  4m 
Autors  an  den  Tag  zu  legen.  Darum  weise  ich  sowohl 

10  diese  Ansicht  als  auch  die  des  Maimonides  zuiück 
und  behaupte  es  als  eine  unerschütterliche  Wahrheit, 
daß  weder  die  Theologie  der  Veniunii  inx  h  die  Ver- 
nunft dor  Theologie  dienstbar  sein  darf,  wundern  daß 
jede  ihr  ei<^enes  Keich  behaupten  muß,  die  Vernunft, 
wie  gesagt,  das  Reich  der  Wahrheit  und  der  Weis- 
heit, die  Theologie  aber  das  Reich  der  Frömmig- 
keit und  des  Gehorsams.  Denn  die  Macht  der  Ver- 
nunft erstreckt  sich,  wie  ich  gezeigt  habe,  nicht  so 
weit,  daD  sie  bestimmen  könnte,  die  Menschen  yBt- 

20  möchten  bloß  durch '  den  Gehorsam  ohne  die  Erkennt^ 
nis  der  Dinge  gifickselig  zu  werden.  Die  Theologie 
aber  schreibt  nichts  vor  als  eben  dieses  und  crebietet 
nichts  als  den  Gehorsam.  Gegen  die  Vernunft  will 
sie  nichts  und  kann  sie  nichts.  Denn  sie  bestimmt  die 
Glauhensdogmen  (wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt; 
hab*  I  nur  insoweit,  als  es  genü^^eml  ist  für  den  Gtr 
horsam;  wie  aber  diese  Dognien  in  Ansf^himir  der 
Wahrheit  genauer  zu  verstehen  sind,  das  zu  besiim- 
raen  überläßt  sie  der  Vernunft,  die  das  wahre  licht  • 

80  des  Geistes  ist,  ohne  welches  der  Geist  nur  Traumge- 
stalten  und  Trugbilder  sieht. 

Ich  verstehe  hier  unter  Theologie  genauer  die 
Offenbarung,  soweit  sie  das  Endziel  aufweist,  das  die 
Schrift,  wie  gesagt,  im  Auge  hat  (nämlich  die  Art 
und  Weise  des  Gehorchens  oder  die  Dogmen  der 
wahren  Frömmigkeit  und  des  wahren  Glaubens),  d.  h. 
also  das,  was  man  im  eigentlichen  Sinne  das  Wort 
Gottes  nennt  und  was  nicht  in  einer  bestimmten  An- 
zahl von  Büchern  besteht  fs.  hierüber  Kap.  12).  Wenn 

40  man  den  Begriff  der  Theologie  so  faßt,  wird  man 
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ihre  Vorschriften  und  Liehren  fürs  Leben  mit  der 
Veronnf t  in  Übereinstimmung  und  ihr  Ziel  und  ihre 
Absieht  in  keiner  Weise  mit  der  Vernunft  im  Wider- 
streit finden,  und  deshalb  ist  sie  allgemein  gültig. 

Was  aber  die  gesamte  Schrift  im  allgemeinen 
betrifft,  so  habe  ich  schon  Kap.  7  gezeigt,  daß 
ihr  Sinn  bloß  nach  ihrer  Geschichte  zu  beBtimmen 
ißt,  aber  nicht  nach  der  allg^enieinen  Ge^rhichte  der 
iS-atur,  die  bloß  die  Grundlage  der  Philosophie  bildet. 
Auch  darf  es  uns  nicht  in  Verlegenheit  bringen,  wenn  10 
wir  so  ihren  wahren  Sinn  ermittelt  haben  und  dann 
finden,  daß  er  hie  und  da  der  Vernunft  widerstreitet. 
Penn  ven  aUem,  was  sich  von  dieser  Art  in  der  Bibel 
findet  und  was  die  Menschen  unbeschadet  der  Liebe 
nicht  zu  wissen  brauchen,  von  dem  wissen  wir  mit 
Sicherheit,  daD  es  die  Theologie  oder  das  Wort  Gottes 
nicht  berührt  und  daß  infolgedessen  auch  jeder 
darüber  denken  darf,  wie  er  will,  ohne  sich  eines  Ver- 
brechens schuldig  7A\  machen.  Ich  ziehe  alsu  ohne 
Einschränkung  den  Schluß,  daß  weder  die  Schrift  20 
der  Vernunft,  noch  die  Vernunft  der  Schrift  ange- 
paßt werden  dnrf. 

Nun  könnte  man  uns  aber  einwenden:  da  doch 
die  Grundlage  der  Theologie,  daß  die  Menschen  bloß 
durch  den  Gehorsam  selig  werden,  sich  nicht  durch 
die  Vernunft  hinsichtlich  ihrer  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit beweisen  läßt,  warum  glauben  wir  denn  daran? 
Nehmen  wir  es  ohne  Vernunft  wie  Blinde  an,  so 
handeln  wir  also  töricht  und  urteilslos.  Wollten  wir 
dagegen  behaupten,  diese  Grundlage  ließe  sich  durch  30 
die  Vernunft  beweisen,   so  wäre  eben   die  Theologie 
ein  Teil  der  Philosophie  und  nicht  von  ihr  zu  trennen. 
Darauf  antworte  ich    so:  Ohne  Einschränkung  be- 
haupte ich,   daß  sich   das  Grun  hir.trinn  der  Tli-olo- 
gio   nicht    durch  natürliche   Erleuchtung:  ergrüfuien 
läßt,  oder   daß  es  wenigstens  noch  niemanden  ge- 
f^ehen  hat,  der  es  bewiesen  hätte,  und  daß  darum 
die  Offenbarung  sehr  notwendig  gewesen  ist;  nichts- 
destoweniger aber  können  wir  Ton  unserem  Urteil 
Gebrauch  machen,  um  das  bereits  Offenbarte  wenig-  40 
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stens  mit  moralischer  Gewißlieit  anziiorkenaen.  Ich 
sn^^e:  mit  moralischer  Gewißlu^it,  denn  wir  dürfen 
nicht  erwarten,  größere  Gewißheit  darüber  zu  er- 
halten wie  die  Propheten  selbst,  denen  es  zuerst 
offenbart  worden  ist  und  deren  Gewißheit  gleich- 
wohl nur  eine  moralische  war,  wie  ich  bereits  Kap.  2 
dieses  Traktates  gezeigt  habe.  Diejenigen  sind  abo 
ganz  und*  gar  auf  falschem  Wege,  die  die  AntoriSt 
der  Schrift  mit  mathematischen  Beweisen  darsatmi 

10  suchen.  Denn  die  Autorität  der  Bibel  hängt  von 
der  Autorität  der  Propheten  ab  und  kann  darum 
mii  keinen  stärkeren  Argumenten  bewiesen  werden, 
als  jene  es  waren,  mit  denen  einst  die  Propheten 
das  Volk  von  ihrer  Autorität  7A1  überzeugen  piiegteo. 
Ja,  unsere  Gewißheit  darüber  kann  sich  auf  keine 
andere  Grundlage  stützen,  als  auf  diejenige,  auf  die 
die  Propheten  ihre  Gewißheit  und  ihre  Autorität  ge» 
stützt  haben«  Denn  ich  habe  gezeigt,  daß  die  ganze 
Gewißheit  der  Propheten  auf  drei  Dingen  bmiht: 

20  1.  anf  einem  klaren  und  lebhaften  Vorstellungsver* 
mögen,  2.  auf  einem  Zeichen»  3,  endlich  und  naupt^ 
sächlich  auf  einer  dem  Rechten  und  Guten  zuge- 
wandten Gesinnung.  Aui  andere  Gründe  stützten  sie  sich 
nicht,  und  darum  konnten  sie  auch  weder  dem  A'olke, 
zu  dem  sie  einst  durch  das  lebendige  Wort  sprachen, 
noch  uns,  zu  denen  sie  in  ihren  Schriften  reden, 
ihre  Autorität  mit  anderen  Gründen  beweisen.  Das 
erste  nun,  daß  sie  sich  die  Dinge  lebhaft  vor- 
stellten, konnte  eben  nur  den  Propheten  gewiß  sein; 

80  darum  kann  und  muß  sich  unsere  ganxe  Gewißhdt 
über  die  Off*  r  harung  allein  auf  die  anderen  beiden 
Punkte,  das  Zeichen  und  die  Lehre,  stätzen.  Das  lehrt 
auch  Moses  auadrücklich;  denn  im  6.  Buch  Mose, 
Kap.  18  befiehlt  er  dem  Volke,  es  solle  emetn  Pro- 
pheten, der  im  Namen  Gottes  ein  wahres  Zeichen  ge> 
;^f'l>en  habe,  gehorchen;  hat  er  aber  wenn  auch  im 
Xamen  Gottes  etwas  Falsches  vorhergtsagt,  so  soll  er 
(it^imoch  zum  Tode  verurteilt  werden,  ebenso  wie  auch 
derjenige,  der  da^s  Volk  von  der  wahren  Reliirion  ab- 

40  trünnig  machen  möchte,  auch  wenn  er  seine  Autorität 
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durch  Zeichen  und  Wundertaten  bestätigt  hat.  S.  hier- 
über 5.  Buch  Mose,  Kap.  13.  Es  folgt  daraus,  JaÜ  sich 
der  wahre  l'ruphet  vom  falschen  zugleich  nach  dur 
Lehre  und  nach  dem  Wunder  unterscheidet.  Denn 
Moses  erklärt  jenen  für  einen  wahren  Propheten  und 
befiehlt,  daß  man  ihm  ohne  Furcht  vor  Betrug  glauben 
solle;  diejenigen  aber  seien  faisciie  Propheten  und  des 
Todes  schuldig,  die  fälschlich,  wenn  auch  im  Namen 
GotteSy  etwas  vorhergesagt  oder  falsche  Götter  gelehrt 
hätten,  auch  wenn  sie  wirkliche  Wunder  verrichtet  10 
hätten.  Dementsprechend  sind  auch  wir  der  Schrüti 
d.  L  eben  den  Propheten  nur  wegen  ihrer  durch 
Zeichen  bestötigten  Lehre  Glauben  schuldig.  Da  wir 
nämlich  sehen,  daß  die  Propheten  Liebe  und  Gerech- 
tigkeit über  alles  empfehlen  und  nichts  anderes  im 
Auge  haben,  so  künnen  wir  daraus  schließen,  daß 
sie  nicht  in  böser  Absicht,  sondern  aus  aufrichtigem 
Herzen  gelehrt  halicn,  die  Menschen  würden  durch 
Gehorsam  und  Olaiiln  u  glückselig.  Weil  sie  das  noch 
obendrein  durch  Zeichen  bestätigten,  dürl'en  wir  über-  20 
sengt  sein,  daß  sie  es  nicht  leichtfertig  ausgespro- 
chen haben  und  daß  sie  nicht  wahnsinnig  waren, 
während  sie  prophezeiten. 

Noch  mehr  bestärkt  in  diesem  Glauben  werden 
wir,  wenn  wir  daran  denken,  daß  sie  keine  Mo- 
ral gelehrt  haben,  die  mit  der  Vernunft  nicht  voll- 
kommen übereinstimmte.  Denn  es  ist  kein  bloßer  Zu- 
fall, daß  das  Wort  (Wittes  in  den  Propheten  mit  dem 
Worte  Glottes,  das  in  iinserem  laueren  spricht,  ganz  und 
gar  übereinstimmt.  I  rui  dies  gerade  schließen  wir  aus  8U 
der  Bibel  mit  derselben  Gewißheit,  mit  der  die  Juden 
einstmals  dasselbe  ans  dem  lebendigen  Wort  der  Pro- 
pheten geschlossen  haben.  Denn  oben  am  Schlüsse  des 
12.  Kapitels  habe  ich  gezeigt,  daß  die  Schrift  in  An- 
sehung ihrer  Lehren  und  ihrer  wichtigsten  Geschichten 
unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist.  Wir  können  daher 
diese  Grundlage  der  gesamten  Theologie  und  der 
Schrift  bei  vernünftigem  Urteil  annehmen,  auch  wenn 
Bie  sich  nicht  durch  mathematische  Beweise  dartun 
läJDt  Es  wäre  ja  Torheit,  wollte  man  etwas,  das  durch  40 
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das  Zeugnis  so  vieler  Propheten  bekräftigt  worden 
ist,  das  den  nicht  eben  Starken  im  Geii>t6  so  vielea 
Trost  gebracht  hat,  das  für  den  Staat  nicht  ge- 
ringen Nutzen  bedeutet  und  das  wir  ruhig  ohne 
Geähr  oder  Sciiaden  glauben  dürfen,  trotsdem  nickt 
anerkennen  und  zwar  bloß  deebalb»  weil  es  nickt 
mathematiscb  cu  beweisen  ist  Als  ob  wir»  um  unser 
Leben  weise  einzurichten,  nur  das  als  wahr  g^te« 
lassen  dürften,  was  sich  durch  keinen  Zweifelsgrund 

10  in  Zweifel  ziehen  läßt,  und  als  ob  nicht  die  meiste 
unserer  Handlungen  sehr  ungewiii  waren  und  eine 
Beute  des  Zufalls. 

Ich  räume  indessen  ein,  daß  diejenigen,  welche 
meinen,  Philosophie  und  Theologie  widersprachen  sich 
gegenseitig  und  man  müsse  deshalb  die  eine  oder 
die  andere  aus  ihrem  Reiche  vertreiben  und  sich 
▼on  dieser  oder  von  j^er  lossagen,  nicht  ohne  Grund 
darauf  ausgehen,  der  Theologie  eine  ieste  Grund- 
lage zu  Tersohaffeo»  und  den  Versuch  machen,  sie 

SO  mafhematiseh  zu  beweisen.  Denn  wer  mochte  sich, 
er  sei  denn  ein  Verzweifelter  oder  ein  Kranker, 
leichten  Herzens  von  der  Vernunft  lossagen  oder 
Kunst  und  Wissenschaft  verachten  und  die  Gewiß- 
heit der  Vernunft  leugnen.  Gleichwohl  kann  ich  sie 
nicht  ganz  und  gar  entschnMi^eu,  weil  sie  die  Ver- 
nunft zu  Hülfe  rufen  wollen,  um  die  .Vernunft  zu  ver- 
jagen, und  durch  die  Gewißheit  eines  Vernunft- 
grundes die  Vernunft  ungewiß  zu  machen  suchen. 
Ja,  indem  sie  sich  bemühen,  die  Wahrheit  und  Auto- 

80  rität  der  Theologie  durch  mathematische  Beweise  dar^ 
sutun  und  die  Vernunft  und  natürliche  Erleuchtung 
ihrer  Autorität  zu  berauben,  tun  sie  gerade  nichto 
anderes,  als  eben  die  Theologie  der  Hemehaft  4er 
Vernunft  zu  unterwerfen,  und  sie  scheinen  ohne 
weiteres  vorauszusetzen,  daß  die  Autorität  der  Theo- 
logie nur  (iaun  (llaiiü  habe,  wenn  sie  von  der  na- 
türlichen Erleia  litung  der  Vernunft  bestratiit  wird. 
Wenn  sie  dagegen  sich  rühmen,  sie  seien  mit  dem 
inneren  Zeugnis  des  Heiligen  Geistes  vollkommen  au- 

40  frieden  und  riefen  nur  deshalb  die  Vernunft  su  Hülfe, 
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Tim  die  Ungläubigen  zu  überzeufi^en,  so  darf  man  ihren 
Worten  doch  keinen  Glauben  schenken,  denn  es  ist 
leicht  m  zeigen,  daß  sie  nur  aus  ihren  Afiekten  heraus 
oder  aus  Prahlerei  so  reden.  Denn  aus  dem  Yorigen 
Kapitel  ergibt  sich  ganz  offenbar,  daß  der  Heilige 
Geist  nur  von  guten  Werken  Zeugnis  gibt»  die  ja 
Paulus  im  Brief  an  die  Galater»  Kap.  5,  V.  22  Frfichte 
des  Heiligen  Geistes  nennt.  Der  Heilige  Geist  selbst  ist 
ja  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Seelenruhe, 
welche  die  guten  Handlungen  im  Geiste  erzeugen.  10 
Über  die  Wahrheit  und  Gewiühtit  dessen  aber,  was 
allein  (tegenstand  der  Spekulation  ist,  unbt  kein  an- 
derer Geist  Zeugnis  als  die  Vernunft,  die,  wie  ich 
schon  pfozoipft  habe,  allein  d;is  Reich  der  Wahrheit  für 
sich  in  Anspruch  genommen  hat.  Wenn  jene  also  be- 
iiaupten,  sie  hätten  außerdem  noch  einen  anderen 
Geist,  der  ihnen  über  die  Wahrheit  Gewißheit  ver- 
schafft» so  rühmen  sie  sich  zu  Unrecht  und  reden  bloß 
aus  einem  Vorurteil  ihrer  Affekte»  oder  sie  nehmen 
ihre  Zuflucht  zu  den  heiligen  Dingen,  weil  sie  20 
Angst  haben»  Ton  den  Philosophen  besiegt  und  dem 
öffentlichen  Gelächter  preisgegeben  zu  werden.  Doch 
vergebens,  denn  welchen  Altar  kann  der  sich  bauen, 
der  die  Majestät  der  Vernunft  beleidigt? 

Ich  will  aber  nnn  von  ihnen  ablassen,  da  ich 
meiner  Aufgabe  Genüge  getan  zu  haben  glaube;  denn 
ich  habe  gezeigt,  in  welcher  Bezielmng  die  Philo- 
sophie von  der  Theologie  zu  trennen  ist  und  worin 
beide  der  Hauptsache  nach  bestehen,  daß  keine  der 
anderen  dienstbar  ist»  sondern  daß  jede  ihr  Reich  30 
ohne  Widerstreben  von  Seiten  der  anderen  behaup- 
tet» und  ich  habe  schließlich  auch»  wo  sich  die  Ge- 
legenheit bot»  den  ünsinn»  die  Mißstände  und  die 
Nachteile  gezeigt,  die  sich  daraus  ergeben  haben, 
daß  die  Menschen  diese  beiden  Wissenszweige  in 
wunderlicher  Weise  miteinander  verwechselt  und 
darum  nicht  verstanden  luiben,  sie  genau  voneinander 
m  scheiden  und  die  eine  von  der  anderen  zu 
trennen. 

Bevor  ich  jedoch  zu  anderem  fortschreite»  will  40 
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ich  hier  noch  ausdrücklich  bemerken  0>  obwohl  es 

schon  gesagt  ist,  daß  ich  die  Heilige  Schrift  oder 
die  Offenbarung  hinsichtlich  ihrer  Nützlichkeit  ui: 
Notwendigkeit  sehr  hoch  scliätze.  Denn  da  wir  durch 
die  natürliche  Erleuchtung  nicht  begreifen  können, 
daß  der  schlichte  Gehorsam  der  Weg  zur  Selig- 
keit ist-),  sondern  da  nur  die  Offenbarung  lehrt 
daß  dies  aus  der  besonderen  Gnade  Gottes»  die 
wir  mit  der  Vernunft  nicht  erfassen  können,  ge- 
schieht, so  ergibt  sich,  daß  die  Schrift  den  Sterb- 
lichen einen  sehr  großen  Trost  gewährt  Da  all» 
Menschen  unbedingt  gehorchen  können  und  es»  ?B^ 
glichen  mit  der  ganzen  Menschheit,  nnr  sehr  weidge 
gibt,  die  dnrch  die  bloße  Leitung  der  Vernunft  ehe 
tugendhafte  Lebensführung  erreichen,  so  müJ]ten  wir 
an  dem  Heile  fast  aller  Menschen  zweifeln,  wöoü 
wir   das  Zeugnis  der  Schrift  nicht  hätten. 


^)  Anmerkunfr.  V^rl.  Die  Philosophie  ab  Aoalegenn 

der  Heiligen  Srhrift,  S.  113. 

*)  Anm e rkuii^r-  D.  h.  daß  es  zum  Heil  oder  zur 
Glückselitjkeit  genü<;e,  die  Tintschlüsse  Gottes  als  Rechte 
oder  Gebote  anzimehmen .  und  daß  es  nirlif  nr>ti^  sei,  sie 
als  ewioe  Wahrheiten  zu  in  L'rpif<'n,  kauu  mcht  dir  vernuni^. 
sondern  nur  die  Ofifenbarimg  lehren,  wie  aus  dem  m  Kap.  4 
Bewiesenen  hervorgeht. 
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Uber  die  Grundlagen  des  Staates,  Uber  das 
natürliche  und  das  bürgerliche  Recht  des 
einzelnen  und  über  das  Kecht  der  höchsten 

Gewalten. 

Bis  hierher  war  ich  bemüht»  die  Philosophie  von 
der  Theolog[ie  zu  trennen  und  nachsuweiaen,  daß  die 

Theologie  einem  jeden  die  Freiheit  zu  philosophieren 

gewährt.  Darum  habe  ich  nunmehr  zu  untersuchen, 
wie  weit  diese  Freiheit,  zu  denken  und  zu  sagen,  10 
was  man  denkt,  sich  in  dem  besten  Staate  erstreckt. 
Um  dies  der  Ordnung  nach  zu  prüfen,  müssen  wir  von 
den  Grundl'ig^en  des  Staates  hamltln,  zaiiiichst  aber 
vom  natüriiciien  Rechte  des  einzcliu  n,  ohne  vorerst 
auf  Staat  und  Religion  Rücksicht  zu  nehmen. 

Unter  Recht  und  Gesetz  der  Natur  verstehe 
ich  nichts  anderes,  als  die  Regeln  der  Natur  bei 
jedem  einzelnen  Individuum»  gemäß  denen  wir  jedes 
naturgemäß  bestimmt  sehen,  auf  eine  gewisse  Weise 
zu  existieren  und  zu  wirken.  Die  Fische  z,  B*  sind  90 
von  Natur  bestimmt  zu  schwimmen,  die  großen  die 
kleineren  zu  fressen,  und  darum  bemächtic^en  sich 
die  Fische  mit  dem  vollsten  na lür liehen  Rechte  des 
Wassers  und  fressen  die  j^rolien  die  Ivleineren.  Denn  es 
ist  gewiß,  dai)  die  NaUir  an  sich  betrachleL  das  vollste 
Kecht  zu  allem  hat,  was  sie  vermag,  d.  h.  daß  sich 
das  Recht  der  Natur  so  weit  erstreckt,  wie  sich  ihre 
Macht  erstreckt.  Denn  die  Macht  der  Natur  ist  Got- 
tes Macht  selber,  der  das  vollste  Recht  zu  allem 
hat.    Weil  aber  die  gesamte  Macht  der  ganzen  80 

[Ed.  pr.  175.  Tloten  A  652,  B  121.   Bmder  §§  1—8.] 

Sptnos»,  11i«ologiteh-po1ititoh«r  TriktoL  18 


Digitized  by  Google 


274 


Sechzehntes  Kapitel 


Natur  nichts  ist  als  die  Macht  aller  Indivuiücii  zu- 
sammen, so  folgt  daß  jedes  Individuum  das  v<dlsie 
Recht  zu  allem  hat,  was  es  vermag,  oder  daß  sich  dns 
Recht  eines  jeden  so  weit  erstreckt,  wie  seine  be- 
stimmte Macht  sich  erstreckt.  Und  weil  es  das  oberste 
Gesetz  der  Natur  ist,  das  jedes  Ding  in  dem  Zu- 
standt  in  dem  es  sich  befindet^  soweit  es  bei  ihm  11^ 
m  beharren  ßtrebt^  und  zwar  nur  mit  Rücksicht  auf  sich 
selbst,  nicht  mit  Rficksicht  auf  ein  anderes»  so  folgt 
10  daraus,  daD  jedes  Individuum  das  vollste  Recht  dan 
hat,  daß  es  also  (wie  gesagt)  das  vollste  Recht  hat  zu 
existieren  und  zu  wirken,  so  wie  es  von  -Xalur 
stimmt  ist. 

Dabei  erkenne  ich  keinen  Unterschied  an  zwi- 
schen Aienschen  und  andere:!  natürlichen  Individuen, 
auch  nicht  zwischen  vernunilhe^^aliten  Menschen  und 
anderen,  die  die  wahre  Vernunft  nicht  kennen,  noch 
zwischen  filödsinnigra  oder  Geisteskranken  und  geistig 
Geeunden.  Denn  was  jedes  Ding  nach  den  Gesetzen 

20  seiner  Natur  tut,  das  tut  es  mit  vollstem  Rechte^ 
weil  es  nämlich  handelt»  wie  es  von  der  Natur  be- 
stimmt ist^  und  nicht  anders  kann«  Solange  man 
die  Menschen  bloß  als  unter  der  Herrschaft  der 
Natur  lebend  betrachtet,  lebt  unter  ihnen  sowohl 
derjenige,  der  noch  nichts  von  der  Vernunii  weüJ 
und  der  ein  tugendhaftes  Verhalten  noch  nicht  an- 
genoriiinun  hat,  mit  vollstem  Rechte  nach  den  bloßen 
Gesetzen  seiner  Begierde,  wie  der  andere,  der  sein 
Leben  nach  den  Gesetzon  der  Vernunft  leitet.  I^as 

30  heißt  also:  wie  der  Weise  das  Vollste  Recht  hat 
zu  allem,  was  die  Vernunft  vorschreibt,  also  nach 
den  Gesetzen  der  Vernunft  zu  leben,  so  hat  auch  der 
Tor  und  wer  ohnmäclitigen  Geistes  ist,  das  vollste  Recht 
zu  allem,  was  seine  Begierde  ihm  rät,  also  nach  den 
Gesetzen  der  Begierde  zu  leben.  Das  ist  ganz  das* 
selbe,  was  Paulus  lehrt,  der  vor  dem  Gesetz»  d.  h.  so- 
lange die  Menschen  unter  der  Herrschaft  der  Natur 
lebend  betrachtet  werden,  keine  Sünde  anerkennt 
Das  natürliche  Recht  eines  jeden  Menschen 

4u  wird  daher  nicht  durch  die  gesunde  Vernunft,  son- 

[Ed.  pr.  176-176.  VlotenA 562-553,  B 121-122.  Bruder  §§ 


Digitized  by  Google 


Staat  imd  Becht 


276 


dem  durch  die  Begierde  und  die  Macht  bestimmt. 
Denn  nicht  alle  Menschen  sind  von  Natur  bestimmt^ 
nach  den  Regeln  und  Gesetsen  der  Vernunft  zu  ban- 
deln. Im  Gegenteil,  alle  werden  vollkommen  unwissend 
geboren,  und  bevor  sie  die  wahre  Lebensweise  er- 
kennen und  eine  tugendhafte  Lebensführung  sich  an- 
eignen können,  vergeht  auch  bei  einer  guten  l"]rziehung 
ein  großer  Teil  des  Lebens,  und  gleichwohl  müssen 
sie  mittlerweile  leben  und  sich,  soweit  es  bei  ihnen 
liegt,  erhalten  und  dies  bloß  nach  dem  Antrieb  ihrer  10 
Begierde.  Denn  die  Xatiir  hnt  ihnen  nichts  anderes 
gegeben  und  ihnen  die  wirkliche  Macht,  der  ge- 
sunden Vernunft  gemäß  zu  leben,  verweigert.  Da.rum 
sind  sie  ebensowenig  verpflichtet,  nach  den  Gesetzen 
der  gesunden  Vernunft  zu  leben»  als  die  Katze  ver- 
pflichtet ist»  nach  den  Gesetzen  der  Löwennatur  zu 
leben.  Was  also  jeder,  soweit  er  ds  bloß  unter  der 
Herrschaft  der  Natur  stehend  betrachtet  wird,  ab 
nützlich  für  sich  erachtet,  sei  es  durch  die  Leitung 
der  gesunden  Vernunft,  sei  es  auf  den  Antrieb  der  20 
Affekte,  das  darf  er  mit  vollstem  Naturrecht  er- 
streben und  auf  jede  Weise,  durch  Gewalt,  durch 
List,  durch  "Ritten  oder  wip  er  es  am  leichtesten 
vermag,  in  seinen  Besitz  bringen  und  demgemäß  jeden 
für  seinen  Feind  halten,  der  ihn  an  der  Ausführung 
seiner  Absicht  hindern  will. 

Daraus  folgt,  daß  Recht  und  Gesetz  der  Na- 
tur, unter  dem  alle  geboren  werden  und  in  der 
Hauptsache  leben,  nichts  verbietet  als  das,  was  nie- 
mand will  und  niemand  kann,  daß  es  aber  nicht  80 
den  Streit,  nicht  den  Haß,  nicht  den  Zorn,  überhaupt 
nichts,  zu  dem  ein  Trieb  uns  rät,  verwirft.  Das  ist 
kein  Wunder.  Denn  die  Xatur  ist  nicht  zwischen  die 
Gesetze  der  menschlichen  Vernunft  einj^eschlo.ssen, 
die  nur  den  wahren  Nutzen  und  die  Erhaltung  der 
\fenschen  bezwecken:  violnif^ir  unter  unendliche  an- 
dere, die  die  ewige  Ordnung  der  gesamten  Natur 
betreffen,  von  der  der  Menscii  nur  ein  Teilchen  ist 
und  deren  Notwendigkeit  allein  allen  Wesen  ihr 
Sein  und  Handeln  bestimmt  Wenn  uns  daher  irgend  40 
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etwas  in  der  Natur  als  lächerlich,  widersinnig  odrr 
schh'chi  ersciieint,  so  koninit  es  nur  daher,  weil  unsere 
Kenntnis  von  den  Uingen  Stückwerk  ist,  weil  uns 
die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  der  ganzen 
Natur  mm  gröJBten  Teil  unbekannt  bleibt  und  weil 
wir  alles  nach  der  Gewohnheit   unserer  Vernunft 

Seleitet  sehen  wdlen.    In  Wahrheit  ist  aber,  wss 
ie  Vernunft  ffir  schlecht  erklart»  nicht  schlecht  in 
Hinbiick  auf  die  Ordnung  und  die  Gesetse  der  ge- 
10  samten  Natur,  sondern  nur  in  Hinblick  allein  auf  «üe 
Gesetze   unserer  Natur. 

Es  kann  aber  auch  von  niemandem  bezwtiitli 
werden,  daß  es  für  die  Menschen  viel  nüizlicher 
ist,  nach  den  Gesetzen  und  bestimm len  Vorschrif- 
ten unserer  Vernunft  zu  leben,  die,  wie  gesagt,  nur 
den  wahren  Nutzen  der  Menschen  im  Auge  haben. 
Zudem  gibt  es  keinen  Menschen»  der  nicht  soweit  wie 
möglich  sicher  und  ohne  Furcht  zu  leben  wünschie. 
Das  ist  aber  ausgeschlossen»  solange  jeder  alles  nach 
90  Belieben  tun  darf»  und  der  Vernunft  nicht  mehr  Beeht 
eingeräumt  wird  als  dem  Haß  und  dem  Zorn.  Demi 
unter  Feindschaft»  OftD»  Zorn  und  Hinterlist  muß  leder- 
mann  in  Angst  leben,  und  darum  wird  sie  jeder, 
soviel  an  ihm  liegt,  zu  vermeiden  suchen.  Wenn 
man  ferner  in  Betracht  zieht,  daß  die  Menschen 
ohne  wechselseiticre  Hülfe  höchst  elend  und  ohne  Piltge 
der  Vernunft  leben  müssen,  wie  ich  es  im  5.  Kap. 
gezeie^t  habe,  so  wird  man  klar  einsehen,  daß  die 
Menschen,  um  sicher  und  gut  zu  leben,  sich  notwen- 
80  dig  vereinigen  mußten»  wodurch  sie  bewirkten,  daß 
sie  das  Recht»  das  vcn  Natur  jeder  xn  allem  hatt«, 
nun  gemeinsam  besitzen,  und  daß  es  nicht  mehr 
von  dem  Vermögen  und  der  Begierde  des  einseln^ 
sondern  von  der  Macht  und  dem  Willen  der  Ge- 
samtheit bestimmt  wird.  Sie  würden  es  jedoch  ver- 
geblich versuchen,  wenn  sie  nur  dem  Rate  ihrer  Be- 
gierde iulgten  (denn  durch  die  Gesetze  der  Begierde 
werden  die  einzelnen  nach  verschiedenen  Seiten  ge- 
zogen). Darum  mußten  sie  unverbrüchlich  bestimmen 
40  imd  festlegen»  alles  bloü  nach  der  Vorschrift  der 
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Vernunft  (der  niemand  offen  zu  widersprechen  wagt» 
um  nicht  als  sinnlos  zu  erscheinen)  leiten  zu  wollen 
und  die  Begierde,  soweit  sie  zum  Schaden  detj  anderen 
etwas  rät,  zu  zügeln»  niemandem  zu  tun,  was  man 
nicht  f^elhst  ^etan  haben  will,  und  endlich  das  Kecht 
des  anderen  wie  das  eigene  m  verteidigen.  Auf 
welche  Weise  aber  dieser  Vertrag  geschlossen  wer- 
den muß,  um  gültig  und  fest  zu  sein,  wollen  wir 
nunmehr  sehen. 

Es  ist  ein  aligemein  gültiges  Gesetz  der  mensch-  10 
lieben  Natur,  daß  niemand  etwas,  das  er  für  gut 
hält,  vernachlässigt,  es  sei  denn  ans  Hoffnung  auf 
ein  größeres  Gut  oder  aus  Furcht  vor  einem  größten 
Schaden,  sowie  daß  niemand  ein  Übel  ertragt,  es  sei 
denn,  um  ein  größeres  Übel  zu  vermeiden  oder  aus 
Hoffnung  auf  ein  größeres  Gut.  Das  bedeutet:  jeder 
wählt  unter  zwei  (TÜtern  dasjenige,  das  er  für  das 
gi-r^lk're  hält,  und  unter  zwei  Obeln,  was  ihm  das 
kleinere  scheint.  Tcli  sage  ausdrücklich,  was  ihm, 
dem  Wählenden,  gröiier  oder  kleiner  scheint,  nicht  20 
daß  es  sich  notwendig  so  verhielte,  wie  er  xirteiit 
Dieses  Gesetz  ist  der  menschlichen  Natur  so  stark 
eingeprägt,  daß  man  es  nnter  die  ewigen  Wahrheiten 
rechnen  muß,  die  niemand  verkennen  kann. 

Aus  diesem  Gesetz  folgt  mit  Notwendigkeit,  daß 
niemand  ohne  Täuschung^)  versprechen  wird,  sich 
des  Rechtes,  das  er  auf  alles  hat,  zu  begehen  und 
daß  niemand  ohne  Ausnahme  dieses  Versprechen 
halten  wird,  es  sei  denn  aus  Furcht  vor  einem  größeren 
übel  oder  aus  Hoffnung  auf  ein  größeres  Gut.  Um  30 
das   verstr^ndlicher  zu  machen,  nehme  ich  an,  ein 


^)  A  n  III  e  r  k  II  n  l:-.  Im  St;uitsl<>]t<'ii .  wo  sich  ikhI,  N  tu 
alljr<'ineiu(.'ii  R<.a'}it»'  ('Titsclu-idct.  was  uut  und  \va?>  Ixise  ist, 
wird  lidt  Kecht  di*-  I  iiiiscluniL:  in  ein»'  wolilucsinntc  und 
eine  hoswillifre  geschiedt'ii.  i]u  Xatui'zußtaud  ubt^r,  wo  j«Mler 
sein  eigiii-i"  Richtor  i.<»t  und  das  L'k'liste  Recht  besitzt,  sich 
Gesetze  vorznf'<'hr(  Ilten  und  auszuleeren,  ja  aiu-h  sie  abzu- 
schafiVn,  wenn  er  für  nützlicher  für  sich  hält,  ist  es  tat- 
sächlich undenkbar,  daß  jemand  mit  böswilliger  Täuschung 
handle. 

[Ed.  pr.  177—178.  Vloten  A  004—565,  B 123.  Bruder§§U— 17.] 


Digitized  by  Google 


278 


Sechzehntes  Kapitel, 


Rauber  zwinge  mich  zu  dem  Versprechen,  daß  ich 
ihm  Hab  und  Gut  geben  werde,  sobald  er  es  wolle. 
Da  nun,  wie  schon  gezeio^t,  mein  natürlichem^  Recht 
bloß  von  meiner  Macht  bestimmt  wird,   so  darf  ich 
aicherlich,  wenn  ich  es  kann»  mich  von  dem  fiäober 
losmachen,  indem  ich  ihm  verspreche,  was  er  will, 
imd  zwar  darf  ich  es  nach  dem  Natnrrecht»  darf  ihm 
akOy  was  er  will»  hinterlistig  versprechen«  Oder  id 
nehme  an,  ich  hätte  jemandem  gans  ehrlich  yersprochen, 
10  zwanzig  Tage  lang  keine  Speise  und  überhaupt  km 
Nahrungsmittel  zu  genießen,  danach  aber  hätte  ich 
die  Torheit  meines  Versprechens  eingesehen  und  ü^i- 
ich  nur  mit  dem  grüliten  Schaden  es  halten  könnte; 
da  ich  nun  aber  nach  dem  natürlichen  Rechte  von  zwei 
Übeln   das  kleinere  \\;ihlen  muß,  so  kann  ich  mit 
vollstem  Rechte  einem  solchen  Gelöbnis  untreu  wer- 
den und  mein  Wort  als  nicht  gegeben  ansehen.  Dies, 
sage  ich,  ist  nach  dem  natürlichen  Rechte  erlaubt, 
einerlei  ob  ich  mit  wirklichen  xmd  bestimmten  Gründen 
20  einsehe,  oder  ob  ich  es  nur  in  meiner  f^nbildung  einzu- 
sehen fflanbe,  daß  mein  Versprechen  unrichtig  war.  Ob 
ich  dabei  recht  oder  falsch  sehe,  jedenfalte  furchte 
ich  ein  größeres  Übel  und  werde  es  somit  nach  der 
ESnrichtung  der  Natur  auf  jede  Weise  zu  vermeiden 
suchen.  Daraus  schließe  ich,  daß  jeder  Vertrag  nur 
in  Kraft  ist  in  Anbetracht  seiner  Nützlichkeit;  kommt 
diese  in  Wegfall,  so  wird  auch  der  Vertrag  hinfitlii? 
und  verliert  seine  Gülti'^dveit.  Darum  ist  es  töricht,  voa 
einem  anderen  das  Vers]) rechen  ewiger  Treue  zu  ior- 
80  dem,  w^nn  man  nicht  ^i;! eichzeitig  dalür  sorirt.  daß  ihm 
aus  dem  Bruch  des  abzuschließenden  \'ertrags  mehr 
Schaden   als  Nutzen  erwächst   Das  gilt  ganz  be- 
sonders bei  der  Einrichtung  von  Staaten. 

Wenn  nun  alle  Menschen  sich  leicht  durch  die 
Vernunft  allein  leiten  ließen  und  den  großen  Nutzen 
und  die  Notwendigkeit  des  Staates  einmen  könnten, 
so  gäbe  es  niemanden,  der  nicht  jede  Täuschung 
von  Grund  aus  verabscheute.  Alle  würden  vielmehr 
aus  Begierde  nach  diesem  höchsten  Gut,  der  Erhai- 
40  tung  des  Staates,   die  Verträge  mit  v(dlkommener 
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Treue  in  allen  Punkten  halten  und  die  Treue,  den 
höchsten  Schutz  des  Staates,  vor  allem  bowahreh. 
Aber  weit  entfernt,  daß  alle  Menschen  sich  iriimer 
leicht  von  der  Führung  der  Vernunft  allein  leiten 
ließen.  Jeder  läßt  sich  von  seinen  Lüsten  be- 
herrschen, und  Habgier,  Ehrsucht,  Neid,  Zorn  usw. 
Behmen  meist  den  Geist  dermaßen  in  Besitz,  daß  für 
die  Vernimf t  kein  Raum  mehr  bleibt  Mögen  darum  die 
Menschen  mit  den  sichersten  Zeichen  einer  anfrichtigen 
Gesinnung  versprechen  und  sich  verpflichten,  Treue  zu  10 
halten,  so  kann,  doch  niemand  der  Treue  eines  an- 
deren sicher  sein,  wenn  nicht  zu  dem  Versprechen 
noch  etwas  anderes  hinzukommt,  weil  eben  jeder 
nach  dem  Naturrechte  trügerisch  handeln  kann  und 
die  Verpflichtun;^^  II  nicht  zu  halten  braucht,  es  sei 
denn  ai]s  iloffnunL;  auf  ein  größeres  Gut  oder  aus 
Furcht  vor  einem  größeren  übel. 

Da  ich  aber  schon  gezeigt  habe,  daß  sich  das 
natürliche  Recht  jedes  einzelnen  bloß  nach  seiner 
Macht  bestimmt,  so  folgt,  daß  jeder,  so  viel  er  von  der  20 
Machte  die  er  besitzt»  freiwillig  oder  gezwungen  auf 
einen  anderen  fibertragt»  gerade  so  viel  auch  von 
seinem  Rechte  dem  anderen  abtreten  muß,  und  daß 
derjenige  das  höchste  Recht  allen  gegenüber  hat, 
der  diu  höchste  Gewalt  besitzt,  vermöge  deren  er 
alle  gewaltsam  zwingen  und  durch  die  Furcht  vor 
der  härtesten  Bestraf un;^^  die  alle  gleichmäßig  iüich- 
ten,  im  Zaume  hallen  kann.  Dieses  Recht  wird  er 
allerdings  nur  so  lange  behaupttTi.  als  er  eben  die 
M«acht  behält  auszuführen,  was  er  will.  Sonst  wird  sein  30 
Befehl  prekär  sein»  und  niemand»  der  stärker  ist  als 
er,  wird  ihm  gehorchen  müssen,  wenn  er  nicht  will. 

Auf  dieee  Weise  also  kann  sich  ohne  irgend  welche 
Widerspruch  gegen  das  natürliche  Recht  eine  Gch 
Seilschaft  bilden»  und  jeder  Vertrag  kann  immer 
mit  vollkommener  Treue  gehalten  werden;  ee  braucht 
eben  nur  jeder  die  ganze  Macht,  die  er  besitzt,  auf 
die  GesellschalL  zu  übertragen,  die  damit  das  höchste 
Naturrecht  auf  alles  hat,  d.  h.  die  allein  die  höchste 
Regierungsgewalt  inne  hat  und  der  jeder  aus  freiem  40 
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Willen  oder  aus  Furcht  vor  der  härtesten  Bestrafuüg 
gehorchen  muß.  Dus  liiciit  einer  derartigen  Gesell- 
schaft heißt  Demokratie:  sie  ist  demnach  zu  defi- 
niiM'en  als  eine  allgemein^'  W^einigung  von  Men- 
schen, die  in  ihrer  (rpsaintheit  das  höchste  Recht  ra 
allem  hat,  was  sie  vermag.  Daraus  folgt,  daii  die 
höchste  Gewalt  an  kein  Gesetz  gebunden  ist,  daß  üir 
vielmehr  alle  in  allen  Beziehungen  zu  gehorchen  haben. 
Denn  hierza  mußten  sich  alle  stillschweigend  oder  aus- 

10  drücklich  verpflichten,  als  sie  ihre  ganxe  Macht  sich 
zu  verteidigen,  d  h.  ihr  ganzes  Recht  auf  sie  über- 
trugen. Denn  wollten  sie  sich  etwas  vorbehalten,  so 
hatten  sie  sich  zugleich  vorsehen  müssen,  um  es 
ungefährdet  verteidigen  zu  küiinen.  Da  sie  aber 
nicht  taten  und  es  auch  gar  nicht  tun  konnten, 
ohne  die  Regierungsgewalt  zu  teilen  und  infolge- 
dessen zu  zerstören,  so  haben  sie  sich  eben  damit 
dem  Urteil  der  höchsten  Gewalt  unbedingt  unter- 
worfen. Indem  sie  dies  unbedingt  getan  haben  und 

20  zwar  (wie  ich  schon  gezeigt  habe)'  ebensowohl  unter 
dem  Zwange  der  Notwendigkeit  als  auf  Anraten 
der  Vernnäti  so  folgt,  daß  wir  unbedingt  alle  Be- 
fehle der  höchsten  Gewalt  anszoffihren  verpflichtet 
sind,  mögen  sie  auch  noch  so  widersinnig  sein,  wollen 
wir  anders  nicht  Feinde  der  Regiemng  sein  und 
der  Vernunft  entgegen  handeln,  die  uns  rät,  die  Re- 
gierung mit  allen  Kräften  zu  verteidigen.  Dena  auch 
solche  Befehle  heißt  uns  die  Vernunft  ausführen, 
damit  wir  von  zwei  Übeln  das  kleinere  wählen. 

30  Dazu  kommt,  daß  jeder  das  Risiko,  sich  un- 
bedingt dem  Befehl  und  Gutdünken  eines  anderen 
zu  unterwerfen,  leicht  übernehmen  konnte;  denn,  wie 
ich  gezeigt  habe,  steht  den  höclisten  Gewalten  das 
Recht,  alles  ihr  beliebende  zu  befehlen,  nur  so  lange  su, 
als  sie  in  Wirklichkeit  die  höchste  Gewali  bsb&L 
Gehen  sie  ihrer  verlustig,  so  verlieren  sie  zugleich 
auch  das  Recht,  alles  m  befehlen,  und  es  fillt  dem 
oder  denen  zu,  die  diesevS  Recht  errungen  haben  und  zu 
behaupten  wissen.  Darum  kann  es  nur  sehr  selten  vor- 

40  Kommen,  daß  die  höchsten  (Gewalten  ganz  widersinnige 
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Befehle  erlavS.^en;  denn  ihnen  liegt  am  meisten  daran, 
sich  vorzusehen  und  die  Regieruno^  zu  behau[>ten,  in- 
dem  sie  für  das  Gemeinwohl  sorgen  und  alles  nach 
dem  Gebot  der  Vernunft  leiten.  Eine  (Jewaltherr- 
echaft,  sagt  Seneca,  hat  noch  niemand  lange  behaup* 
tet.  Dazu  kommt,  daß  bei  einer  demokratischen  Re- 
gierung Widersinnigkeiten  nicht  so  sehr  zu  befürch- 
ten sind;  denn  es  ist  fast  ausgeschlossen,  daß  in  einer 
Versammlnng,  vorausgesetzt»  daß  sie  groß  ist,  sich 
die  ^laioritäi  in  einer  Widersinnigkeit  zusamnun-  10 
findet;  es  ist  ebenso  ausgesclilossen  wegen  ihrer  (irund- 
lage  und  ihres  Zweckes,  weich  letzterer,  wie  schon 
gezeigt  wurde,  eben  darin  besteht,  die  widersinni- 
gen Begierden  auszuschalten  und  die  Mengrh»-^n  so 
weit  als  möglich  in  den  Schranken  der  Vernunft 
zu  halten,  damit  sie  in  Eintracht  und  Frieden  leben; 
wird  diese  Grundlage  beseitigt,  so  stürzt  der  ganze 
Bau  zusammen.  Hierfür  zu  sorgen  liegt  allein 
der  höchsten  Gewalt  ob;  den  Untertanen  aber 
kommt  es,  wie  gesagt,  zu,  ihre  Befehle  auszufüh-  20 
ren  und  nichts  anderes  als  Recht  anzuerkennen,  als 
was  die  höchste  Gewalt  für  Recht  erklärt. 

Vielleicht  wird  man  glauben,  ich  mache  auf  diese 
Weise  die  Uni.  rianen  zu  Sklaven,  indem  man  denjenigen 
für  einen  Skhiven  hält,  der  nach  einem  P.(^feh!  han- 
delt, und  für  frei,  wer  nach  seinem  eigenen  Sinne 
lebt.  Das  ist  aber  nicht  unbedingt  richtig.  Denn 
in  Wirklichkeit  ist  derjenige  am  meisten  Sklave,  der 
so  von  seinen  Lüsten  beherrscht  wird,  daß  er  seinen 
Vorteil  weder  erkennen  noch  nach  ihm  handeln  kann,  80 
und  der  allein  ist  frei,  der  mit  ganzem  Herzen  bloß 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt.  Das  Handeln 
nach  Befehl,  d.  h«  der  Gehorsam  hebt  zwar  die  Frei- 
heit in  gewissem  Sinne  auf,  macht  aber  noch  nicht 
ohne  weiteres  zum  Sklaven.  Dies  tut  nur  der  Grund 
des  Handelns,  Ist  der  Zweck  einer  Handlung  nicht 
der  Nutzen  des  Handelnden  selbst,  sondern  der 
Nutzen  des  Befehlenden,  dann  ist  der  Handelnde 
Sklave  und  sich  selber  unnütz.  In  einem  Staate  uml 
bei  einer  Regierung,  bei  der  das  Wohl  des  ganzen  40 
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Volkes,  nicht  niir  des  Herrschenden,  höchstes  Gesetz 
ist,  kann  derienige,  der  in  allen  Stücken  der  höchsten 
Gewalt  gehorcht,  nicht  ein  sich  selbst  uniiützer  Sklave, 
sondern  nur  ein  Untertan  heißen.  Darom  ist  der  Staat 
am  freieBten,  dessen  Geeetae  sich  auf  die  gesunde  Ver* 
nimft  grfinden;  denn  in  ihm^  kann  jeder,  wenn  er  w91» 
frei  sein,  d.  h.  reinen  Sinnes  nach  der  L^tang 
Vernunft  leben.  So  sind  auch  die  Kinder  keine  Skla- 
ven, obschon  sie   allen  Befehlen   der  Eltern  zu  gc- 

10  Iiorchen  haben;  denn  die  Befehle  der  Eltern  hab^n 
vor  allem  den  Nutzen  der  Kinder  im  Auge.  Ich 
erblicke  also  einen  ^^^rulien  Unterschied  zwischen 
einem  Sklaven,  einem  Kinde  und  einem  Untertan.  Ich 
definiere  so:  Ein  Sklave  ist,  wer  den  Befehlen 
des  Herrn,  die  nur  den  Nutzen  des  Befehlenden  im 
Auge  haben,  gehorchen  muß;  ein  Kind,  wer  auf 
Befehl  seiner  Elltem  das  tut»  was  ihm  selbst  nüta* 
lieh  ist;  Untertan  endlich,  wer  auf  Befehl  der 
höchsten  Gewalt  das  tat»  was  der  Allgemeinheit  und 

20  infolgedessen  auch  ihm  selbst  nütsUch  ist 

Damit  glaube  ich  die  Grundlagen  einer  demo- 
kratiischen  Regierung  hinlänglich  klar  dargelegt  zu 
haben.  Ich  habe  diese  lieber  als  alle  anderen  behandelt, 
weil  sie,  wie  mir  scheint,  die  natürlichste  ist  und 
der  Freiheit,  welche  die  Natur  jedem  einzelnen  ge- 
währt, am  nächsten  kommt.  Denn  bei  ihr  überträgt 
niemand  sein  Rocht  derart  auf  einen  anderen,  daß 
er  selbst  fortan  nicht  mehr  zu  Kat  gezogen  wird; 
vielmehr  überträgt  er  es  auf  die  Me^heit  der  ge- 

80  samten  Gesellschiät,  von  der  er  selbst  ein  Teil  ist  Auf 


^)  Anmerkung.  In  jedem  Staate  kann  der  Mensch 
frei  vein*  Denn  sieber  iBt  der  Mensch  so  weit  frei,  ab  er 
Bich  von  der  Yemunft  leiten  läßt  Aber  (N.  B.  anders  nftch 
Hobbe«)  die  Vernunft  rät  durchaof  tum  Frieden.  Dieter 
aber  kann  nur  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  die  gemein- 
samen Rechte  des  Staates  unverlettt  bleiben.  Je  mehr 
also  der  Mensch  von  der  Yemunft  geleitet  wird,  d.  h.  je 
freier  er  ist,  desto  fester  ^vi^ll  -  r  die  Rechte  des  Staate 
boobachten  und  die  Gebote  der  höchsten  Gewalt,  deren 
Untertan  er  ist,  befolgen. 
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diefie  Weise  bleiben  sich  alle  gleich,  wie  sie  es  vorher 
im  NatarsDStand  waren.  Außerdem  habe  ich  abeicht- 
lich  nur  von  dieser  Regierangsform  handeln  wollen, 
weil  sie  meiner  Absicht  am  meisten  entgegenkommt^ 
da  ich  ja  vom  Nntsen  der  Freiheit  im  Staate  hatte 
sprechen  wollen.  Ich  übergehe  dämm  die  Grund- 
lagen dei'  übri^^en  GewulLuii.  Es  ist  auch  nicht  nöti^ 
zu  widöen,  woher  sie  entstanden  sind  und  noch  oft 
entstehen,  um  ihr  Recht  kennen  zu  lernen:  denn  es 
läßt  sich  aus  den  bisherigen  Darleguni^ea  genugsam  10 
entnehmen.  Wer  eben  die  höchste  Macht  hat,  mag  e« 
nun  einer,  mögen  es  wenige  oder  endlich  alle  sein, 
dem  steht  sicherlich  das  höchste  Recht  zu,  was  er 
will»  zu  befehlen;  und  sodann,  wer  die  Macht  sich 
SU  verteidigen  freiwillig  oder  gezwungen  auf  einen 
anderen  übertragen  hat»  der  hat  ihm  auch  vollständig 
sein  natürliches  Recht  abgetreten  und  sich  folglich  en^ 
schloesen»  ihm  in  allw  Stficken  unbedingt  sa  ge- 
horchen, und  er  muß  durchaus  daran  festhalten,  so- 
Langü  der  König  oder  der  Adel  oder  das  \  ulk  die  20 
höchste  Macht,  die  sie  empfangen  haben  und  die  die 
Grundlage  der  Rechtsübertragung  war,  behaupten.  Ich 
brauche  dem  nichts  weiter  hinzuzufügen. 

Nachdem  die  Grundlagen  und  das  Recht  des 
Staates  dargelegt  worden  sind,  wird  es  leicht  sein 
2U  bestimmen,  was  das  bürgerliche  Privatrecht, 
was  Unrecht,  was  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit im  Staatsleben  sind;  ferner  was  ein 
Bundesgenosse  ist  und  was  ein  Feind,  und  endlich 
was  ein  Majestätsverbrechen  ist  80 

Unter  dem  bürgerlichen  Privatrecht  können 
wir  nichts  anderes  verstehen  als  die  Freiheit  des 
einzelnen,  sich  in  seinem  Zustand  zu  erhalten,  eine 
Freiheit,  die  durch  die  Erlabe  der  höchsten  Gewalt 
bestimmt  und  durch  ihre  Autorität  allein  geschützt 
wird.  Denn  nachdem  jeder  soin  Recht,  nach  eigenem 
Gutdünken  zu  leben,  in  dem  er  bloß  durch  seine 
Macht  beschränkt  wurde,  d.  h.  also  seine  Freiheit 
und  die  Macht  sich  zu  verteidigen,  auf  einen  anderen 
übertragen  hat»  so  ist  er  auch  gehalten»  blofl  nach  40 
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dessen  Vernunft  zu  leben  und  bloß  durch  seinen  SchuU 
sich  zu  verteidigen. 

Unrecht  besteht  darin,  daß  ein  Bürger  oüer 
ein  Untertan  von  einem  anderen  einen  Schaden  ent- 
gegen dem  bürgerlichen  Recht  oder  dem  £rlaü  dar 
höchsten  Gewalt  zu  leiden  gezwungen  wird.  Den 
Unrecht  ist  nur  im  Staatsieben  denkbar;  von  den 
höchsten  Gewalten  jedoch,  denen  von  Rechts  wegen 
alles  erlaubt  ist,  kann  den  Untertanen  kein  Unr^hl 

10  geechehen.  Es  kann  abo  nnr  swischra  Privat- 
pereonen  statt  haben,  die  von  Rechte  wegen  gehißten 
sind,  sich  gegenseitig  nicht  zu  verletzen. 

Gerechtigkeit  Lst  die  beharrliche  Gesinnung, 
jedem  das  zukommen  zu  lassen,  was  ihm  nach  dem 
bürgerlichen  Rechte  zukommt;  Ungerechtigkeit  da- 
gegen, ihm  unter  dem  Schein  des  Rechtes  etwas  zu 
entziehen,  was  ihm  nach  der  richtigen  Auslecruncr  des 
Gesetzes  gebührt.  ^Uan  nennt  es  auch  Gleichheit  uriil 
Ungleichheit,  weil  diejenigen,  die  eingesetzt  sind,  die 

20  Streitigkeiten  za  schlichtent  kein  Ansehen  der  Pereon 
kennen  dürfen,  sondern  alle  gleich  behandein  sollen 
und  die  Pflicht  haben,  das  Recht  eines  |eden  in  gleicher 
Weise  zu  schützen  nnd  weder  die  Reichen  sn  be» 
neiden  noch  die  Armen  gering  m  achten. 

Bundesgenossen  sind  Menschen  aus  zwei 
Staaten,  welche,  um  nicht  durch  da^  \\';i<j:nis  eines 
Krieges  in  Gefahr  zu  geraten  oder  um  irgend  eines 
anderen  Vorteils  willen  untereinander  übereinkommen, 
sich  g<  i^f  iLseitig  nicht  zu  verletzen,  sondern  sich  im 

30  Falle  der  Xot  zu  helfen,  wobei  doch  jeder  Staat 
seine  Regierung  behält.  Dieser  Vertrag  wird  nur  so 
lange  in  Kraft  bleiben,  als  seine  Grundlage,  näm- 
lich die  Rücksicht  auf  die  Ge&hr  oder  auf  den  Nutsen, 
bestehen  bleibt;  denn  niemand  verpflichtet  sich^  noch 
muß  er  Verträge  halten,  es  sei  denn  ans  Hof fnnsg 
anf  ein  Gut  oder  ans  Besorgnis  vor  einem  ÜbeL  Kommt 
die  Grundlage  in  Wegfall,  so  fallt  auch  der  Vertrag 
ganz  von  selb^^t.  wie  ja  auch  die  Erfahrung  aar 
Genüge  lehrt.    Dl  an  wenn  auch  verschiedt-ae  iU* 

40  gienmgen    miteinander    vereinbaren,    sich  keinen 
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Schaden  zuzufügen,  so  versuchen  sie  es  doch  nach 
Möglichkeit  zu  verhindern,  daß  die  eine  mächtiger 
wird,  und  schenken  den  Versicherungen  nur  dann  Ver- 
trauen, wenn  mi  beiden  Seiten  der  Zweck  und  Nutzen 
des  Vertrages  klar  genug  zu  Tage  liegt  Andernfalls 
ffirehten  sie  eine  List  und  nicht  mit  Unrecht  Nur 
ein  Tor,  der  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  nicht 
kennt,  wird  sich  auf  die  Worte  und  Versprechungen 
dessen  verliissen,  der  die  höchste  Gewalt  in  Händen 
hat  und  das  Recht,  zu  tun  was  er  will,  und  dem  10 
das  W  ohl  und  der  Nutzen  seiner  Regierung  höchstes 
Gesetz  sein  muß.  Wenn  man  dabei  die  Frömmi^lj  it 
und  die  Koli|^n"on  in  Betracht  zieht,  so  wird  man  finden, 
daß  der  Inhaber  d»  r  Regierung  geradezu  ein  Ver- 
brechen begehen  würde,  wollte  er  zum  Schaden  seiner 
Regierung  Versprechungen  halten.  Sobahl  er  etwas 
versprochen  hat,  von  dem  er  einsieht,  daß  es  sdner 
Regierung  Schaden  bringt,  so  darf  er  es  nicht  halten; 
sonst  bricht  er  seinen  Untertanen  die  Treue,  zu  der 
er  doch  in  erster  Linie  verpflichtet  ist  und  die  zu  20 
halten  in  der  Regel  heilig  versprochen  wird. 

Ein  Feind  ist  sodann  jeder,  der  außerhalb  des 
Suates  so  lebt,  daß  er  weder  als  Bundesgenosse  noch 
als  Untertan  die  Regierung  des  Staates  anerkennt. 
Denn  nicht  d^r  Haß  macht  den  Feind  der  Regierung 
aus,  sondern  das  Recht,  und  das  Re^-ht  des  Staates 
gegen  denjenigen,  der  seine  Regierung  nicht  irgend- 
wie vertragsmäßig  anerkennt,  ist  ganz  dasselbe,  wie 
gegen  einen,  der  ihr  Schaden  zufügt;  der  Staat  kann 
ihn  also  von  Rechts  wegen  auf  jede  nur  mögliche  80 
Weise  entweder  zur  Unterwerfung  zwingen  oder  zur 
Bundesgenossenschaft  nötigen. 

Ein  Hajestätaverbrechen  endlich  kann  nur 
statthaben  bei  Untertanen  oder  Bürgern,  die  ausdrück- 
lich oder  durch  stillschweigenden  Vertrag  all  ilir  Rocht 
auf  den  Staat  übertragen  haben,  und  zwar  heißt  es 
von  einem  Untertan,  er  habe  sich  eines  solchen  Ver- 
breihtns  scimldig  gemacht,  wtmn  er  den  Versuch 
unternommen  hat,  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  auf 
irgend  welche  Art  an  sich  zu  reißen  oder  aui  einen  40 
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anderen  zu  übertragen.  Ich  sage;  der  den  Versuch  ge- 
macht hat;  denn  sollte  nur  die  vollbrachte  Tat  betraft 
werden,  so  würde  der  Staat  meist  za  spät  einschreiten, 
wenn  sein  Recht  schon  von  einem  anderen  übemommea 
oder  auf  einen  dritten  fibertaragen  ist  Ich  sage  ferner 
schlechthin:  wer  auf  irgend  eine  Art  den  Versnch 
macht»  das  Recht  der  höchsten  (Sewalt  an  sich  n 
reißen,  und  erkenne  damit  keinen  Unterschied  an,  ob 
daraus  für  den  Staat  auch  noch  so  klar  sich  ein  NuUen 

10  oder  ob  sich  daraus  ein  Schaden  ergibt.  Denn  aui  welche 
Weise  er  auch  den  Versuch  unternommen  hat,  so  hat  er 
immer  die  Majestät  verletzt  und  wird  von  Rechts  wegen 
venirtoilt,  ein  Verfahren,  das  im  Kriege  von  allen  als 
vollkommen  rechtmäßig  anerkannt  wird.  Wenn  nämlich 
jemand  nicht  auf  seinem  Posten  bleibt  und  ohne  Wissen 
des  Feldherrn  den  Feind  angreiit,  so  wird  er,  anch  wenn 
er  es  mit  gutem  Vorbedacht  und  nur  eigenmächtig 
tat  und  den  Feind  geschlagen  ha^  dennoch  yon  Becfats 
wegen  zum  Tode  verurteilt^  weil  er  seinen  Eid  und 

20  das  Recht  des  Feldherm  verletzt  hat  Daß  aber  alle 
Bürger  ohne  Ausnahme  diesem  Rechte  immer  unter- 
stehen, sehn  zwar  nicht  alle  gerade  so  klar  ein, 
aber  der  Grund  ist  ganz  genau  derselbe.  Denn  da 
der  Staat  bloß  nach  dem  Ratschluß  der  höchsten  Ge- 
wali erhalten  und  geleitet  werden  muß,  und  dies^^s 
Recht  nach  dem  Vertrage  ganz  ausschließlich  nur 
ihr  zusteht,  so  hat  derjenige,  der  bloß  nach  eigenem 
Gutdünken  und  ohne  Wissen  des  höchsten  £ates  ein 
Staatsgeschäft  zu  besorgen  unternommen  hat,  auch 

80  wenn  daraus,  wie  gesagt,  unbedingt  ein  Vorteil  für 
den  Staat  folgte,  doch  das  Recht  der  höchste  Ge- 
walt verletzt  und  die  Majestilt  beleidigt  und  wird  darum 
verdientermaßen  von  Rechts  wegen  verurteilt 

Um  jedes  Bedenken  zu  beseitigen,  erübrigt  es 
noch,  auf  den  Einwand  zu  antworten,  ob  es  nicht 
mit  dem  offenbarten  göttlichen  Gesetz  in  einem  er- 
sichtlichen Widerspruch  steht^  wenn  ich  oben  be- 
li  iiiptet  habe,  daß  jeder,  der  nicht  von  der  Vernunft 
Gebrauch  macht,  im  Naturzustand  mit  vollstem  Natur- 

40  recht  nach  den  Gesetzen  der  Begierde  lebt  Da  doch 
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allo  ohne  Ausnahme  (möpfen  sie  von  der  Vernunft 
Gebrauch  machen  oder  nicht)  in  gleicher  Weise  ge- 
halten sind,  nach  dem  göttlichen  Gebot  den  Nächsten 
zn  lieben  wie  sich  seLbst»  so  kann  man  doch  nicht, 
ohne  ein  Unrecht  zu  begehen,  dem  anderen  Schaden 
sofägen  und  btoß  nach  den  Gesetzen  der  Begierde 
leben.  Auf  diesen  Einwurf  ist  leicht  zu  antworten, 
wenn  man  nur  den  Naturzustand  ins  Auge  faßt.  Dieser 
ist  nämlich,  sowohl  der  Natur  als  der  Zeit  nach, 
friiiier  als  die  Religion.  Niemand^)  weiß  von  Natur  10 


*j  Auui  erkling.    Wenn  Paulus  sa^t.  die  Menschen 
hütten  keine  Ausflucht,  so  redet  er  nach  Menschenweise. 
Denn  in  Kap.  9  dess.  Briefes  lehrt  er  ausdrückli«  h .  daß 
Oott  eich  erbannt,  wes?  »n  (  r  v.ill,  und  daß  er  verhärtet, 
wen  er  will,  und  daß  die  M«  n  rl^n  nur  dnrum  ohne  Knt- 
sohuldiofuniy  sind,  weil  sie  in  Gottes  Macht  stehen  ^ne  der 
Ton  in  der  Macht  des  Töpfers,  der  aus  dor8ell)en  Masse 
Crefuße  bildet,  dns  cino  zur  Khre,  das  andoro  zur  l'riolire, 
aV)er  nicht  diuniii.  weil  sie  vorlicr  ermahnt  wurden.  Wf^ 
a])er  das  götilicli«'  Naturgesetz  augelit    dcj^sen  oberste  Vor- 
schrift es.  wie  )4ctsagt,  ist,  Uott  zu  lirlun,  bu  habe  ich  es  in 
dem  Sinne  (lesetz  irenannt,   in   (b-iu  die   Philosophen  die 
öllfenieiiien  ReLreln  (b-r  Natur,  iiacii  denen  alles  ijesrhieht, 
Cicseize  nennen.    J)enn  die  Liebe  zu  Gott  ist  nicht  Gehor- 
ßairi,  sondern  Tugend,  die  dem  Menschen,  der  Gott  richtig 
erkannt  hat,  notwendig  innewohnt.  Der  Gehorsam  hingeeren 
bat  den  Willen  des  Befehlenden  im  Auge,  nicht  die  xSut- 
wendigkeit  der  Suche  und  ihre  W  ahrheit.  Da  uns  aber  die 
^atur  des  göttlichen  Willens  unbekannt  ist,  wälirend  wir 
ffauz  sicher  wissen,  daß  alles,  was  geschieht,  bloß  aus  Gottes 
Sfacht  geschieht,  so  können  wir  nur  durch  Offenbarung 
wissen,  ob  Gott  tou  den  Menschen  mit  irgend  einer  Ehren- 
bezeugung wie  ein  Herrscher  verehrt  werden  wilK  Dazu 
kommt  noch,  daß  die  göttlichen  Rechte»  wie  ich  zeigen 
weide,  uns  nur  so  lange  ids  Rechte  und  Satzungen  erscheinen, 
als  wir  ihre  Ursache  nicht  kennen;  haben  wir  diese  erkannt, 
dann  hören  sie  auf,  Rechte  zu  sein,  und  wir  nehmen  sie  als 
ewige  Wahrheiten  und  nicht  mehr  als  Hechte  an;  d*  h.  der 
Gehorsam  geht  dann  in  Liebe  über,  die  ebenso  notwendig 
an?  der  wahren  Erkenntnis  hervorgeht  wie  das  Licht  aus 
der  Sonne.  Wir  können  also  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
Gott  zwar  lieben,  aber  nicht  ihm  gehorchen,  da  wir  doch 
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atu,  daÜ  er  Gott  Gehorsam  schuldig  ist;  ja  durch 
keine  Vernunft  kann  einer  zu  dieser  Erkenntnis?  kom- 
men; er  kann  sie  nur  aus  der  durcii  ZeicLLi.  be- 
ötätipt^n  Offenbarung:  gewinnen.  Darum  ist  vor  der 
Offenbarung  niemand  liurch  das  göttliche  Recht  vt-r- 
pflichtet,  da^  er  ja  noch  gar  nicht  i^ennen  kann. 
Deshalb  darf  der  Naturzustand  nicht  mit  dem  Zu- 
stand der  Religion  verwechselt  werden;  man  muß  ihn 
vielmehr  ohne  Religion  und  Gesetz  und  folglich  auch 

10  ohne  Sünde  und  Unrecht  denken,  wie  ich  es  getan 
und  durch  die  Autorität  des  Paulus  bestätigt  habe. 

Aber  nicht  nur  hinsichtlich  des  Nichtwissens 
müssen  wir  den  Naturzustand  dem  geoffenbarten  gött- 
lichen Gesetz  yoraufgehend  und  ohne  dieses  denken, 
sondern  auch  hinsichtlich  der  Freiheit,  in  der  wir 
alle  geboren  werden.  Denn  wenn  die  Menschen  von 
Natur  schon  durch  das  göttliche  Recht  verpflichtet 
wären  oder  wenn  das  göttliche  Recht  von  Natur  Rt-cht 
wär<\  so  wäre  es  ja  ganz  überflüssig,  daß  GuU  mit 

20  den  Menschen  einen  Vertrag  einginge  und  sie  durch 
Bund  und  Schwur  verpflichtete.  Darum  muß  man 
unbedingt  zugeben,  daß  das  göttliche  Kecht  erst  mit 
der  Zeit  beginnt,  in  der  die  Menschen  durch  aus- 
drücklichen fiund  versprochen  haben,  Gott  in  allem 
zu  gehorchen,  womit  sie  gleichsam  auf  ihre  natür- 
liche Freiheit  verzichtet  und  ihr  Recht  auf  Gott  fiber- 
tragen haben,  wie  es  eben  im  Staatsleben  der  Fall 
ist.  Doch  darauf  will  ich  im  Folgenden  noch  ein- 
gehender zu  sprechen  kommen. 

30  Man  kann  mir  aber  noch  weiter  einwenden,  daß 
die  höchsten  Gewalten  so  gut  wie  die  Untertanen  an 
das  göttliche  Recht  gebunden  i^ind,  während  ich  doch 
gesagt  habe,  daß  sie  das  Naturrecht  behielten,  und 
daß  ihnen  von  Rechts  wegen  alles  erlaubt  sei.  Um 
diese  iSohwierigkeit  vollständig  zu  beseitigen,  die  sich 
weniger  aus  dem  Begriff  des  Naturzustandes  als  aus 


weder  die  göttlichen  Rechte,  solange  ihre  Ursache  uns  unbe- 
kannt ist,  als  gottlich  annehmen,  noch  durch  die  Venumft  Gott 
als  einen  Herrscher,  der  Bechte  festaetst,  zu  denken  Tennogen. 
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dem  Begriff  des  Naturrechts  ergibt,  daß  jeder  im 
NaturzuBtand  gerade  so  an  das  offenbarte  liecht  ^e- 
bnndeTi  ist,  wie  er  an  die  Vorschrift  der  gesunden 
Vernunft  gebunden  ist,  weil  es  nämlich  für  ihn  vor- 
teilhafter und  für  seine  Wobifabrt  notwendig  ist.  Will 
er  €B  Bicbt,  80  m$g  er  auf  seile  Gefahr  hin  es 
heeeii.    £r  braucht  also  bloli  nach  eigener  Ent- 
flcUießnng  und  nicht  nach  der  eiaea  anderen  zu  leben 
imd  keilen  SterbUoheo  ala  Biehtar  noch  ala  Bicher 
nach  dem  Rechte  der  Beligion  anzoerkemien*  Und  10 
^esee  Recht,  behaupte  ich,  hat  die  höchste  Geemlt  sieh 
vorbehalten;  sie  kann  zwar  die  Menschen  um  Rat 
fragen,  aber  sie  braucht  niemanden  als  Richter  anzu- 
erkennen lind  kiinen  Sterblichen  als  Rächer  irgend 
eines  Keciites  neben  sich,  er  sei  denn  ein  Prophet  der 
ausdrücklich  von  lk)tt  gesandt  worden  ist  und  dies 
durch  iinzweitelhafte  Zoichon  dartiit.   Aber  selbst  in 
diesem  Falle  ist  sie  nicht  gezwungen,  ein^  Menschen^ 
sondern  nur  Gott  selbst  als  Richter  ansnerkennen« 
Wollte  die  höchate  Geiwalt  Gott  in  seinem  offenbarten  flO 
Rechte  nicht  gehorchen,  so  darf  sie  es  tun  auf  eigene 
Gefahr  und  mt  eigenen  Schaden»  ohne  daß  ea  ihr  aleo 
irgend  ein  burgerlichea  oder  latfirlichee  Recht  yer- 
wehrte.  Denn  das  bürgerliche  Recht  hängt  von  ihrem 
eigenen  Ratschluß  ab;  das  Naturrecht  aber  hängt  ab 
von  den  CJ-esuLzen  der  Natur,  die  sich  nicht  nach  der  Re^ 
ligion  richten,  die  bloß  den  menschlichen  Kutzen  im 
Auge  hat,  sondern  nach  der  Ordnuns:  der  g^eBrunUm  Na- 
tur, d.  h.  nach  dem  ewigen,  uns  iinln" kannten  Katschluß 
Gottels.   Dies  scheinen  aucli  andere  dunkel  begriffen  30 
zu  haben,  wenn  sie  behaupten,  der  Mensch  könne 
zwar  geffen  den  offenbarten  Wülen  Gottes  sündigen, 
aber  nicht  gegen  seinen  ewigen  RatachlnJB»  mit  dem 
er  allea  vorherbeetinunt  hat. 

Nim  könnte  man  aber  iragen:  wie,  wenn  die 
hdchate  Gewalt  etwas  befiehlt  gegen  die  Religion  nnd 
gegen  den  Gehoraam,  du  wir  Gott  anedrückUch  durch 
Vertrag  gelobt  haben?  Soll  man  dann  der  göttlichen 
oder  der  menschlichen  Herrschaft  gehorchen?  Da 
icli  hierüber  im  folgenden  ausführlicher  handeln  werde,  40 
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will  ich  hier  nur  kurz  sagen,  daß  wir  Gott  über 
alles  gehorchen  mfissen»  da  wir  eine  gewiase  tind  an- 
sweifelhafte  Offenbarung  besitzen.  Weil  aber  die  He&- 
sehen  in  Religionssachen  gewöhnlich  am  meisten  irren 

und  weil  sie  miteinander  wetteifern,  je  nach  ihrer 
verschiedenen  Geistes^irt  vielerlei  zu  erfinden,  wie  es 
ja  die  Erfalirun^  übergenug  bestätigt,  so  würde 
sicherlich  das  Rocht  des  Staates  von  dem  verschit- 
(it m  n  Urteil  und  AHokt  des  einzelnen  abhängig  ge- 

10  macht,  wenn  niemand  rechtlich  verpflichtet  wäre,  der 
höchsten  Gewalt  zu  gehorchen  in  Dingen,  die  er  selbst 
der  Religion  zurechnet.  Denn  niemand  wäre  an  dieses 
Recht  gebunden,  sobald  er  es  im  Widerspruch  mit 
seinem  Glauben  oder  Aberglauben  fände»  und  so  könnte 
sich  jeder  unter  diesem  Vorwand  alles  erlauben.  Da 
auf  diese  Weise  das  Recht  des  Staates  im  tiebten  ver- 
letzt würde,  so  steht  folglich  der  höchsten  Gewalt, 
der  allein  es  nach  göttlichem  wie  nach  natürlichem 
Rechte  zukuianit,  die  Rechte  der  Regierung  zu  wahren 

2u  und  zu  schützen,  auch  das  höcliste  Recht  zu,  über 
Religionsangelegenheiten  zu  entscheiden,  wie  sie  es 
für  gut  hält,  und  alle  sind  verpflichtet  ihren  Ent- 
scheidungen und  Geboten  zu  gehorchen,  kraft  der  ihr 
gelobten  Treue,  die  Gott  allewege  zu  halten  befieUu 
Sind  die  Inhaber  der  höchsten  Regierungsgewalt 
Heiden»  so  muß  man  entweder  keinen  Vertrag  mit 
ihnen  schließen»  sondern  sich  lieber  entschließen»  das 
Äußerste  zu  dulden»  als  sein  Recht  auf  sie  au 
fibertragen,  oder  wenn  man  einen  Vertrag  mit  ihnen 

SO  geschlossen  und  sein  Recht  auf  sie  übertragen  hat 
so  muß  man  auch,  da  man  sich  eben  dadurch  *ie.N 
Rechtes  beraubt  hat,  sich  und  seine  Religion  zu  ver- 
teidigen, ihnen  Gehorsam  leisten  und  Treue  wahren 
oder  sich  dazu  zwingen  lassen,  ausgenümnien,  wenn 
Gott  einem  durch  gewisse  Offenbarung  seine  be- 
sondere Hülfe  gegen  den  Tyrannen  verheißen  hat 
oder  wenn  er  einen  ausdrücklich  davon  ausnehmen 
wollte.  So  sehen  wir»  daß  von  den  vielen  Juden, 
die  in  Babylon  waren»  nur  drei  Jünglinge,  die  an 

40  Gottes  Beistand  nicht  zweifelten»  dem  Nebukadnear 
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den  Gehorsam  verweigerten.  Die  übrigen  aber,  mit 
Ausnahme  auch  des  Daniel,  den  der  König  selbst 
verehrte,  leisteten  ihm  uime  Zweifel,  durch  das  Recht 
gezwungen,  Gehorsam,  indem  sie  vielleicht  bei  sich 
dachten,  sie  seien  nach  Gottes  Katschluß  dem  Könige 
-unti  rtan,  und  der  König  habe  die  höchste  Regierunga* 
gewalt  inne  und  behaupte  sie  durch  göttliche  Leitung. 
Dagegen  wollte  Eleasar,  da  sein  Vaterland  noch  be- 
standy  den  Seinigen  ein  Beispiel  von  Charakteratärke 
geben,  damit  sie  ihm  folgend  lieber  alles  ertragen  10 
ab  zoließen,  daß  sein  Becht  und  seine  Gewalt  auf 
die  Griechen  fiberginge,  und  damit  sie  alles  versuchten, 
um  nicht  den  Heiden  Treue  schwören  zu  müssen. 

Dies  wird  auch  durch  die  tagliche  Erfalu  ung  be- 
stätigt. Die  Inhaber  der  christlichen  Regienmgen 
tragen  kein  Bedenken,  zur  größeren  Sicherheit  ihrer 
Staaten  mit  den  Türken  nnd  Heiden  Bündnisse  zu 
schließen  und  ihren  Untertanen,  die  sich  dori  nied»  r- 
lassen,  zu  befehlen,  daß  sie  keine  größere  ]?'reiheit  in 
irgend  einer  menschlichen  oder  göttlichen  Sache  in  An»  20 
apruch  nehmen,  ab  sie  ausdrücklich  im  Vertrag  be- 
dungen haben  oder  als  jene  Regierungen  erlauben. 
Dies  sieht  man  an  dem  Vertrag  der  Niederländer  mit 
den  Japanern,  von  dem  ich  oben  gesprochen  habe. 
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£8  wird  geieic^y  4afi  niemand  auf  die  höchste 

Gewalt  alles  übertragen  kann  und  daß  dies 
auch  nicht  nötig  ist.  Vom  Staate  der  He- 
bräer, wie  er  zu  Lebzeiten  des  Moses  und 
wie  er  nacli  seinem  Tode  vor  der  Er- 
wählnng  Ton  Königen  gewesen  ist,  and  von 
seiner  Vortrefflichkeit^  und  schließlich  von 
den  ürsachen,  ans  denen  der  gottliche 
Staat  untergehen  und  ohne  Auiätände  über- 
haupt kaum  bestehen  konnte. 

Die  Betcaehtong  des  vorigen  Kapitels  ftber  das 
Becht  der  höchsten  Gewalten  m  allem  nnd  fiber  das 

auf  sie  übertragene  natürliche  Recht  des  einselnen 

stimmt  zwar  mit  der  Praxis  im  allgemeinen  überein, 
liiiii  die  Praxis  liilit  sich  so  einrichten,  daß  sie  dieser 
Betrachtung  ininier  näher  koninit,  und  dennoch  wird 
diese  immer  in  vielen  Stücken  reine  Theorie  bleiijen. 
Denn  nie  wird  einer  seine  Macht  und  folglich  auch  sein 
20  Recht  so  auf  einen  anderen  übertragen  können,  dal3 
er  aufhörte,  Mensch  zu  sein,  und  niemals  wird  es  eine 
höchste  Gewalt  geben,  die  ausführen  könnte,  was  sie 
wüL  Demi  vergel^ons  wird  sie  einem  Untertan  befehle 
den  za  hassen,  der  ihn  durch  eine  Wohltat  verpflichtet» 
oder  den  zu  lieben»  der  ihm  Schaden  zugef  figt  ha^  yon 
Beleidigungen  sich  nicht  verletat  su  fUilen,  von 
Furcht  sich  nicht  befreit  zu  wünschen  und  noch  sehr 
vieles  andere  von  dieser  Art,  das  sich  aus  den  Ge- 
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setzen  der  menFcli liehen  Natur  mit  Nohvendigkeit  er- 

fibt.  Dies  lehrt  ja  wohl  auch  die  Erlahrung  ganz 
lar.  Denn  niemata  haben  sich  die  Menedken  so  ihrea 
Rechtes  begeben  und  so  ihre  Macht  auf  eiien  anderen 
flbertragen,  daß  sie  nicht  von  denen,  die  ihr  Becht 
und  ihre  Macht  ibemahmen»  gefürchtet  w<»deB  w&reii, 
und  daß  der  Regierung  nicht  yos  den  awar  ihres 
Rechtes  beraubten  Bürgern  mehr  Gefahr  gedroht  hätte 
ak  von  den  Feinden.  Wenn  freilich  die  Menschen  so 
ihres  natürlichen  Rechtes  beraubt  werden  könnten,  10 
daß  sie  fortan  nichts  gegen  den  Willen  derer  ver- 
möchten 0,  die  das  höchste  Recht  sich  vorbehalten 
haben,  dann  dürften  diese  in  der  Tat  uno;estraft  ihren 
Untertanen  <^^egenüber  in  der  gewalttätigsten  Weise 
regieren,  was  doch  wohl  niemandem  in  den  Sinn 
kommen  wird«  Man  muß  darum  zugeben,  daß  jeder 
Bich  vieles  von  seinem  Rechte  zurückbehält,  und  dafl 
dies  dadurch  bloß  von  seinem  Willen  abhangt  mid 
Bicht  von  dmi  eines  anderen. 

Um  es  richtig  so  verstehen,  wie  weit  das  Recht  80 
und  die  Macht  der  Regierung  sich  erstreckt,  ist  sn 
beachten,  daß  die  Macht  einer  Regierung  nicht 
gerade  in  dem  besteht,  zu  dem  .sie  die  Menschen 
durch  Furcht  zwingen  kann,  sondern  überhaupt  in 
allen  Möglichkeiten,  die  Menschen  zum  Gehorvsam 
gegen  ihre  Befehle  anzuhalten.  Denn  nicht  der  Grund 
des  Gehorsams,  der  (Tr"hr)rsam  macht  den  Untertan. 
Aus  Welchem  (irunde  sich  auch  einer  entschließt,  die 
Befehle  der  höchsten  Gewalt  auszuführen,  mag  es 
vaa  sein,  weil  er  Strafe  fürchtet  oder  weil  er  für  80 
Bich  etwas  erhofft  oder  weil  er  das  Vaterland  liebt 
oder  aus  irgend  einem  anderen  Affekt»  so  handelt 
er  doch  nach  dem  Geh^  der  höchsten  Gewalt»  anch 
wenn  er  sich  ans  eigenem  freien  Ermessen  ent- 
schließt. Man  darf  also  daraus,  daß  jemand  nach 
eigenem  Ermessen  etwas  tut,  nuch  nicht  den  Schluß 
ziehen,  daü  er  nach  eigenem  Rechte  und  nicht,  nach 

A  n  m  e  r  k  n  n  g.  „ Zwei  gemeine  So Idaten  unternahmen 
€8f  die  Hemchaft  über  das  römische  Volk  zu  übertrage»,  und 
eie  voBbraehie»  e$.**   Tacitu»,  1.  Buch  der  Historien. 
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dem  Rechte  der  Regit' ruug  haiidilt.  Denn  wenn  der 
Mensch  iiumer  nach  ei^fenem  Ermessen  und  eigent^m 
Entschluß  handelte,  mag  lim  die  Liebe  bestimmt  oder 
die  Furcht  vor  einem  Übel  genötigt  haben,  dann  gäbe 
es  entweder  gar  keine  Regierung  und  gar  kein  Recht 
den  Untertanen  gegenüber,  oder  dieses  Recht  müßte 
sich  auf  alles  eistrecken,  was  die  Menschen  yeranlaaeea. 
kann,  daß  sie  sich  entschließen,  der  Begierung  nach- 
xngeben.  Die  Handlungen  der  Untertanen^  die  d^  Ge- 

10  boten  der  hSchsten  Gewalt  entsprechen,  geschehen 
nach  dem  Bechte  der  Regierung,  nicht  nach  dem 
eigenen  Rechte  der  einzelnen,  mag  die  liebe  daxn 
treiben  oder  die  Furcht  dazu  nötigen,  oder  mögen 
(was  doch  am  hau  fliesten  ist)  Hoffnung  und  Furcht 
zugleich  die  Veranlassung  sein  oder  Ehrfurcht  eine 
a\is  Furcht  und  Bewunderung  gemischte  Leidenscbaii, 
oder  mag  es  irgend  welcher  andere  Grund  sein. 

Das  ergibt  sich  schon  daraus  ganz  klar,  daß  der 
Gehorsam  sich  nicht  so  sehr  auf  die  äußere  als  auf 

20  die  innere  Handlung  des  Gemütes  bezieht.  Darum 
steht  derjenige  am  meisten  unter  der  Herrschaft  eines 
anderen,  der  willens  ist,  aus  ganzem  Herzen  dem 
anderen  in  allen  seinen  Befehlen  zu  gehorchen,  uoad 
folglich  hat  der  die  größte  Herrschaft  der  fiber  die 
Herzen  der  Untertanen  gebietet  Hätten  diejenigen 
die  größte  Herrschaft,  die  am  meisten  gefürchtet 
weiüin,  dann  hätten  sie  sicherliih  die  Unteriauen  der 
Tyrannen,  denn  sie  werden  am  meisten  gefürchift 
von  ihren  Tyrannen.  Wenn  es  weiter  auch  nicht  ^e- 

30  rade  möglich  ist,  über  die  Herzen  so  wie  über  uie 
Zune'm  zu  herrschen,  so  sind  doch  auch  die  Herzen 
m  gewisser  Beziehung  unter  der  Herrschaft  der  höch- 
sten Gewalt,  da  ihr  viele  Mittel  zu  Gebote  stehen, 
um  zu  bewirken,  daß  sehr  viele  Menschen  glauben^ 
lieben,  hassen  usw.,  was  sie  wdll.  Wenn  das  aacb 
nicht  geradezu  auf  Befehl  der  höchsten  Gewali  ge* 
schiebt,  so  geschieht  es  doch  oft,  wie  die  Erfahrung 
zur  Genüge  bezeugt,  auf  die  Autorität  der  hScliatw 
(Jewalt  und  auf  ihre  Weisung  hin,  d.  h.  nach  ihrem 

40  Rechte.     Ohne   daii  sich  unser  Versiand  dagt^g^ü 
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sträubt,  können  wir  uns  also  Menschen  denken,  die 
bloß  nach  dem  Rechte  der  Kegiernng  glauben,  lieben, 
hassen,  verachten  und  überhaupt  von  irgend  einem 
Aäekt  beherFBcht  werden. 

Obscbon  nun  auf  diese  Weise  das  Recht  und  die 
Macht  des  Staates  weit  genug  gefaßt  ist,  wird  es 
doch  nie  so  weit  gehen»  daß  seine  Inhaber  unum- 
schränkt die  Macht  zu  allem  haben,  was  sie  wollen, 
wiü  ich  wohl  schon  hinreichend  klar  bewiesen  habe. 
Auf  welche  Weise  aber  die  Ke<^ierung  gebildet  werden  10 
kann,  um  trotzdem  sich  immer  sicher  zu  erhultun, 
das  zu  zeigen  lie^t,  wie  jt^esagt,  nicht  in  nit  ifier  Ab- 
sicht. Um  aber  zu  meinem  Ziele  zu  kommen,  will 
ich  auf  das  hinweisen,  was  einst  die  göttliche  Offen- 
barung dem  Moses  zu  diesem  Zwecke  gelehrt  hat^  und 
dann  will  ich  die  Geschichte  der  Hebräer  in  ihrem 
Verlaufe  einer  Prüfung  unterziehen,  aus  der  sich 
schließlich  ergeben  wird,  was  den  Untertanen  in  erster 
Linie  von  den  höchsten  Gewalten  eingeräumt  werden 
muß  im  Interesse  der  Sicherheit  und  gedeihlichen  Ent-  20 
Wicklung  der  Regierung. 

\  f  i  iiiinll  und  Erfahrung  lehren  so  klar  wie  mög- 
lich, daß  der  Bestand  einer  Regierung  in  erster  Linie 
abhän^iLT  ist  von  der  Treue  der  Untertanen,  von  ihrer 
Tüchti^Keit  und  ihrer  Zuvcrhussj^keit  bei  der  Aus- 
führung von  I^efehh'n.  Wi<'  sie  aber  geleitet  werden 
müssen,  damit  sie  ständig  Treue  und  Tüchtigkeit  be- 
wahren, ist  nicht  so  leicht  einzusehen.  Denn  alle. 
Begierende  wie  Regierte,  sind  Menschen,  und  der 
Genuß  ist  ihnen  lieber  als  die  Arbeit.  Ja  man  möchte  80 
beinahe  an  jener  Aufgabe  verzweifeln,  wenn  man  den 
ao  sehwankenden  Sinn  der  Menge  kennen  gelernt  hat: 
nicht  von  der  Vernunft»  bloß  von  den  Affekten  wird 
sie  beherrscht;  zu  allem  ist  sie  gleich  bereit,  und 
sehr  leicht  wird  sie  durch  Habsucht  oder  durch  i  i»pig- 
keit  verdorben.  Jeder  einzelne  glaubt  alles  zu  wi.^si'n 
und  will  alles  nach  s^  irinn  Sinne  geleitet  haben  und 
hält  nur  insoweit  etwas  iiir  ^^erecht  und  ungerecht, 
gut  und  scfdeclit,  als  es  ihin  s(dh^t  nach  seiner  Mei- 
nung Nutzen  oder  ;:>chaden  bringt;  aus  Eitelkeit  ver-  40 
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achtel  er  seinesgleichen  und  läik  sieh  von  ihnen  nicht 
leitoii^  ans  Neid  mii  den  gröfiertn  fini  oder  auf  das 
Vermögen  dee  anderen»  das  doch  niemals  gleich  ist, 
wfinscht  er  ihm  Bosse  und  Irent  sich  danuu  Ick 
brauche  nicht  alles  anfinzaUen«  Jedermann  wesfl,  m 
welchen  Verbrechen  der  Widerwille  gegen  da^  Be- 
stehende umi  die  Sucht  nach  Neuerungen,  wozu  der 
Jähzorn,  wozu  die  Verachtung  der  Armut  die  Men- 
schen veriührt  n  kann,  wie  sehr  dies  alles  ihre  Geister 

10  eamimmt  und  beschäftigt. 

Dem  allen  vorzubeugen  und  die  Regi» nni^ 
einzurichten,  daß  dem  Verbrechen  kein  Raum  bleibt^ 
)a  alles  derart  einzurichten»  daß  alle,  wie  auch  ihre 
Sinnesart  sei»  das  öffentliche  Recht  höher  stellen  als 
den  eigenen  Nutzen,  das  ist  die  Aufgabe,  das  die 
Kvnst  Der  Zwang  der  Not  hat  zwar  manches  er- 
denken lassen»  aber  das  ist  noch  nie  erreicht  worden, 
da0  einer  Regierung  von  ihren  eigenen  Borgern  nicht 
mehr  Gefahr  drohte  ala  von  den  Feinden,  und  diiß 

20  die  Inhaber  der  Regierung  jene  nicht  mehr  zu  iürchten 
hätten  als  diese. 

Ein  Zeugnis  dafür  ist  der  von  den  Feinden  nie- 
mals b^ie^ne  Staat  der  Römer,  der  so  oft  von  seinen 
Bürgern  besiegt  und  in  (lie  schlimmste  Bedrängnis 
gebracht  wurde,  namentlich  im  BürKerlcrieg  des  Vespa- 
sian  gegen  Vitellius.  hierüber  Tacitus  im  Anfang 
des  4.  Buches  der  Historien^  wo  er  den  äberans  el^dea 
Anblick  der  Stadt  schildert.  Alezander  achtete  (wie 
Cnrtitts  am  Ekde  des  8*  Buches  sagt)  seinen  Böhm 

80  besm  Feinde  geringer  als  den  bei  den  B&rg^n,  weil 
er  meinte,  dafl  seine  Gröfie  von  den  eignen  Leuten 
zu  Fall  gebracht  werden  könnte  usw.  Sein  Verhängnis 
fürchtend  bittet  er  seine  Freunde:  yßteüt  ihr  mich 
mir  vor  der  Ji'  i milchen  Arglist  und  den  ^'aeh^teUmgen 
meiner  Umufhinig  sicher,  dm  Gpfahren  des  Krirgts 
ttnd  des  Kinn pj es  trete  ich  jnn  'hihts  entgegen,  rhilipp 
war  in  der  tSchlacht  Hielte rer  als  im  Th€(ürr,  deu 
Händen  der  Feinde  tat  er  oft  entgangen,  den  Händen 
der  Seinigen  kmnte  er  $iek  nicht  entziehen.  Auch 

40  voenn  ihr  an  das  Ende  anderer  Könige  denkte  wtrdei 
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ihr  mehr  solche  zählen,  dw  von  dm  eigenen  Ltufen 
ah  die  vom  Feinde  umgebradU  wurden.'*  (S.  Q.  Cur- 
tius,  Buch  9,  Kap.  B.) 

Alis  diesem  Grunde  haben  früher  Köni^^e,  die  die 
Herrschaft  an  sich  rissen,  ihrer  Sicherheit  wegen  die 
Meinung  zu  erwecken  gesucht,  daß  sich  ihr  Geschlecht 
Ton  den  unsterblichen  Göttern  herleite.  Sie  glaubten 
natürlich,  wenn  ihre  Untertanen  und  alle  anderen  sie 
nicht  ab  ihresgleichen  ansahen»  sondern  für  Gotter 
Metten,  so  würden  sie  sich  gerne  von  ihnen  regieren  10 
lassen  und  sich  ihnen  leichter  unterwerfen.  So  hat 
Ati Justus  den  Römern  eingeredet,  er  führe  seinen  Ur- 
sprung auf  Äneas  zurück,  den  man  für  den  Sohn  der 
Venus  hielt  und  unter  die  Götter  rechnete;  er  wollte 
auch,  daß  man  ihn  in  Tempeln  in  der  Gestalt  eines 
Götterbildnisses  durch  l'irTier  und  Priester  verehre 
(Tacitus,  Annalen,  Buch  i).  Alexander  wollte,  dnO 
man  ihn  als  Sohn  des  Jupiter  begrüße,  wie  es  scheint 
nicht  aus  Hochmut,  sondern  mit  einer  bestimmten  Ab- 
sicht, wie  seine  Antwort  auf  den  Vorwurf  desHermolaos  20 
soigt:  y,Es  war  beifuAe  lächerlich,  '  sagt  er,  „was 
Sermolaos  von  mir  verlangte:  ich  sollte  mich  van 
Jupiter  abtoenden^  dessen  Orakel  mich  anerkennt»  Habe 
ich  denn  auch  die  Antwort  der  Oötter  in  meiner 
Gewalt?  Er  hnt  mir  den  Namen  eines  Sohnes  ange- 
boten, ihn  amunehmen  (!)  war  durch  die  Taten,  die 
ich  rollhringc,  völlig  gerechtfertigt.  Möchttni  doch  auch 
die  Inder  mich  für  Pinm  Gott  halten.  Auf  dem  Ruhm 
beruliof  die  Kricf/f\  und  oft  hat  pffras  zu  T'nr^rjii 
GegJnnhtrs  dir  Stelle  der  Wahrheit  eiinjcnnift nn  n"  fr'ijr-  :}0 
tius,  Buch  8,  Kap.  8).  Den  Grund  der  Täuschung  hat 
er  damit  angedeutet.  Das  hat  auch  Kleon  in  seiner 
Bede  getan,  in  welch  r  r  er  die  Macedonier  zu  be- 
reden suchte»  ihrem  König  beizustimmen.  Nachdem 
er  die  Ruhmestaten  Alexanders  voll  Bewunderung  ge- 
schildert, seine  Verdienste  aufgezahlt  und  damit  der 
Heuchelei  den  Schein  der  Wahrheit  rerliehen,  kommt 
er  auf  die  Nütsdichkeit  der  Sache  zu  sprechen:  „Dtc 
Ferser  handelten  nicht  nur  fromm,  sondmi  auch  klug, 
wenn  sie  ihre  Könige  als  Götter  vfrchrtm,  denn  dte  40 
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Majestät  sei  der  Schirmherr  der  Wohlfahrt"*,  und  dann 
schließt  er:  „er  selbst  werde  sich^  w&m  der  König 
das  MaM  eröffnet  habe,  auf  die  Erde  niederwerfen; 
die  anderen  müßten  das  auch  tun,  und  vor  allem 

die  mit  ^Vt  i^llrit  Begahlcu'  (s.  ebend.  Buch  8,  Kap.  5l 
Die  Alacedonier  waren  aber  zü  klug  dazu.  Men^SL  ht- 
die  nicht  vollstanditr  ungebildet  sind,  lassen  sich  so 
üHtiihar  nicht  tauschen  und  aus  Untertanen  zu  sich 
selbst  unnützen  Skhiven  machen.  Andere  aber  ließen 

10  sich  leichter  bereden,  die  Majestät  sei  heilig  und 
vertrete  die  Stelle  Gottes  auf  Erden,  sie  sei  von  Gott 
und  nicht  durch  die  Wahl  und  Zustimmung  der  Meo- 
fichen  eingesetzt  und  werde  durch  die  besondere  Vor- 
sehung und  Hülfe  Gottes  erhalten  und  beschirmt  Noch 
anderes  derart  haben  die  Monarchen  zur  Sicherung 
ihrer  Regierung  erdacht.  Ich  übergehe  es,  um  zu 
meiner  Aaij^abe  zu  kommen.  Ich  werde,  wie  gesagt, 
nur  ddi  ddä  iiiaweisea  uiiJ  nur  das  behandeln,  wa^ 
zu  diesem  Zwecke  einst  die  göttliche  Offenbarung  dem 

20  Moses  gelehrt  hat. 

Schon  üben  Kap.  5  habe  ich  gesagt,  daß  die 
Hebräer  nach  dem  Auszug  aus  Ägyptt^n  an  kein  Ii  echt 
irgend  eines  Volkes  gebunden  waren,  sondern  daü  sie 
die  Freiheit  hatten,  nach  Belieben  neui^^  Secht  ein- 
2ulühren  und  welche  Länder  sie  wollten  zu  besetzen. 
Denn  nachdem  sie  von  dem  unerträglichen  Druck  der 
Ägypter  befreit  und  keinem  Sterblichen  durch  einen 
Vertrag  verpflichtet  waren,  waren  sie  wieder  in  den 
Besitz  ihres  natürlichen  Rechtes  zu  allem»  was  sie 

30  vermochten,  gelangt,  und  jeder  von  ihnen  konnte  von 
neuem  überlegen,  ob  er  es  behalten  oder  es  aufgeben 
und  auf  einen  anvleren  übertragen  wuiie.  In  diesen 
Naturzustand  versetzt,  entschlossen  sie  sich  auf  den 
Rat  des  Moses,  dein  sie  das  größte  Vertrauen  sclienk- 
ten,  ihr  Recht  nicht  auf  einen  Sterblichen,  sundern 
einzig  auf  Gott  zu  übertragen,  und  ohne  lange  zu 
zögern,  gelobten  sie  allesamt  wie  aus  einem  Munden 
Gott  in  allen  seinen  Geboten  unbedingt  zu  gehorchen 
und  kein  anderes  Recht  anzuerkennen,  als  was  er 

40  selbst  durch  prophetische  Offenbarung  als  Recht  anf- 
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stellen  würde.  Dieses  Gelöbnis  oder  diese  Cbertragung 
des  Rechtes  mt  Gott  hat  sich  in  derselben  Weise 
vollzogen,  wie  wir  es  oben  für  die  Gesellschaft  im 
allgemeinen  angenommen  haben»  wenn  die  Menschen 
sich  entechUeßen,  auf  ihr  natorliches  Recht  m  ver- 
zichten. Denn  ausdrücklich  haben  sie  durch  Vertrag 
[6.  2,  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  7)  und  Eidschwur  auf 
ihr  natürlichem  Recht  freiwillig,  niciit  durch  Gewalt  ge- 
zwungen oder  durch  Drohungen  in  Schrecke?  gesetzt, 
verzichtet  und  es  auf  Gott  übertragen.  Damit  dieser  10 
Vertrag  gültig  und  dauernd  sein  solle  und  den  Ver- 
dacht einer  Täuschung  nicht  aulkommen  lasse,  hat 
Gott  liicht  eher  mit  ihnen  etwas  vereinbart,  als  bis 
sie  seine  wunderbare  Macht  erfahren  hatten,  durch 
die  sie  einzig  und  allein  erhalten  worden  waren  und 
in  Zukunft  erhalten  werden  konnten  (s.  2.  Buch  Mose» 
Kap.  19»  V.  4  u.  6).  Denn  eben  weil  sie  glaubten» 
sie  könnten  durch  Gottes  Macht  allein  erhalten  wer- 
den, haben  sie  ihre  ganze  natürliche  Macht,  sich 
zu  erhalten,  die  sie  vielleicht  früher  aus  eigenem  Kecht  20 
zu  haben  gemeint,  aul  Gull  übertragen  und  damit 
auch   ihr  ganzes  Recht. 

Gott  allein  also  hatte  die  Regierung  der  He- 
bräer inne,  und  darum  wurde  der  Staat  allein,  kraft 
des  Vertrages,  mit  Recht  Gottes  Reich  und  Gott  eben- 
falls mit  Kecht  König  der  Hebräer  genannt.  Infolge- 
dessen waren  die  Feinde  des  Staates  Feinde  Gottes; 
die  Bürger,  die  ihn  in  ihre  Gewalt  bringen  wollten^ 
machten  sich  der  Beleidigung  der  göttlichen  Ma|estat 
schuldig;  die  Sechte  der  Regierung  waren  die  Rechte  30 
und  Befehle  Gottes.  Darum  war  in  diesem  Staate 
bürgerliches  Recht  und  Religion,  die  ja.  wie  ich  zeigte, 
nur  im  Gehorsam  gegen  Gott  besteht,  ein  und  dasselbe. 
Die  Dogmen  der  Religion  waren  eben  nicht  Lehren, 
Sündern  Rechtssätze  und  Befehle,  Frömmigkeit  galt 
als  Gerechtigkeit,  Gottlosigkeit  als  rnLrr('(*!]ti;^keit 
und  Verbrechen.  Wer  von  der  Religion  abfiel,  horte 
auf,  Bürger  zu  sein,  und  wurde  allein  dadurch 
ate  Feind  angesehen;  wer  für  die  Religion  starb, 
der  galt  fürs  Vaterland  gestorben.  Überhaupt  gab  40 
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es  zwischen  dein  bürgerlichen  Recht  und  der  Keii- 
ginji  kfinfT!  T'nterschied.  Darum  konnte  dies©  Regie- 
rung auch  eine  Theokratie  heißen,  weil  ihre  Bürger 
an  keiB  anderes  Recht  als  an  das  von  Gott  oifenbtfte 
gebunden  waren.  Das  alles  beruhte  indes  mehr  anf 
der  Meinung  als  auf  der  Wirklichkeit.  Denn  in  Wiik- 
liehkeit  hatten  die  Hebräer  das  Recht  der  S^enng 
ohne  ESnBchranknBg  sieh  Torbehalteiiy  wie  sich  ans 
meinen  weiteren  AnsfühniMen  sogleich  ergeben  wird, 

10  nämlich  nach  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Regierung 
gelüiirt  wurde,  wovon  ich  nun  sprechen  will. 

Da  die  Ht-bruer  ihr  Recht  auf  keinen  andere! 
übertrupfen,  sondprn  gerade  wie  in  der  Demokratie 
alle  gleichmäßig  darauf  verzichteten  und  wie  aus 
einem  Munde  riefen:  .jras  Gott  spricht  (^ohne  einen 
Vermittler  dabei  zu  bezeichnen),  das  wollen  wir 
so  ergibt  sich  daraus,  daß  alle  nach  diesem  Ver* 
trage  völlig  gleich  geblieben  sind  ond  alle  das  gliche 
Recht  hatten»  Gott  zu  befragen»  Gesetze  anzunehmen 

M  und  anssnlegen»  daß  überhaupt  alle  in  gleicher  Weist 
an  der  Regierungsverwaltung  teilnahmen.  Ans  diesem 
Grande  traten  beim  ersten  ICale  alle  sugleich  vor  Gott, 
nm  zn  hören,  was  er  befehlen  wolle.  Allein  bei  dieser 
ersten  Huldigung  gerieten  sie  in  solchtn  Schrecken 
nnd  wurden  so  bestürzt,  als  sie  Gott  sprechen  hörten^ 
daß  sie  ihr  Ende  nahe  glaubten.  Voll  Angst  wandien 
sie  sich  von  neuem  an  Moses  mit  den  Worten:  ,,S{thr\ 
wir  haben  Gott  Im  Feuer  reden  hören,  ^nid  ivannn 
sollten  wir  sterben  wollen  ?  Sicherlich  wird  uns  dieses 

SO  ffroße  Feuer  verzehren.  Wenn  wir  die  Stimme  Gottes 
unederum  hören,  so  werden  wir  sicherlich  sterben.  Tritt 
du  hinzu  und  Mre  aHes,  was  unser  Gott  sagt,  und  du 
(nicht  Gott)  wirst  zu  uns  reden:  alks,  was  GM  dir 
sagen  wird,  dem  wollen  wir  gehorchen  und  es  tmn** 
Damit  haben  sie  offenbar  den  ersten  Vertrag  aof« 
gehoben  und  ihr  Recht,  Gott  tu  befragen  und  seine 
Erlasse  auszulegen,  ohne  Einschränkung  aul  Moses 
übertragen.  Denn  hier  versprachen  sie  nicht  wie 
vorher,  allem  zu  gehorchen,  was  {h>tt  ihnen,  sondern 

40  was  Gutt  dem  Moses  sagen  würde  (s.  5.  Buch  Mose, 
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Kap.  5  nach  den  Zehn  Geboten  und  Kap.  18,  V.  15 
"und  16).  Moses  blieb  also  allein  der  Gel)er  und  Aus- 
leger der  göttlichen  Gesetze  und  iniolgedessen  aucli 
der  oberste  Richter,  den  menand  richten  konnte  und 
der  allein  bei  den  Hebräern  die  Stelle  Gottes,  d.  h.  die 
höchste  Maiestat  vertrat;  denn  er  allein  hatte  ja 
das  Recht»  Gott  za  befragen  und  dem  Volke  die  göit- 
ücfaen  Antworten  m  ttbenmtteln  und  das  Volk  m 
ilo*er  AnaftthruBg  m  zwinge  Er  allein,  sage  ich; 
denn  wenn  jemand  zu  Mose  Lebzeiten  im  Namen  10 
Gotteö  etwas  hätte  verkünden  wollen,  so  wäre  er,  auch 
wenn  er  ein  wahrer  Prophet  war,  ein  Verbrecher 
gewesen,  der  sich  das  höchste  Recht  anmaßte  (s. 
4*  Blich  Mose,  Kap.  11,  V,  28)0. 

llii-rbei  ist  zu  bemerken,  daß  das  Volk,  auch  wenn 
es  den  Moses  wählte,  doch  nicht  das  Recht  hatte,  einen 
Nachfolger  an  seiner  SteUe  m  wählen.  Denn  damit» 
daD  sie  ihr  Recht»  Gott  m  befragen»  anf  Moses 
übertrugen  nnd  ihm  ohne  Einschränkung  gelobten» 
ihn  als  Orakel  Gottes  ansuerkeanen,  ging^  sie  jeg-  flO 
liehen  Rechtes  verhistig  und  mußten  jeiden»  den  Moses 


*)  Anmf  rlvunp.  In  dieser  Stelle  werden  zwei  Männer 
T »eschuldi«»! ,  im  Laö^er  propliezt-it  /,u  iiaben.  nnd  Josnu  ist 
der  Ansieht,  daü  sie  lestzunchTnen  &eien.  Das  hätte  er 
nicht  getan,  wenn  es  jedem  erlaubt  gewesen  wäre,  ohne 
den  Befehl  des  Moses  dem  Volke  Antworten  Gottes  zu  er- 
teilen« Moaes  aber  hielt  es  für  richtig,  die  Angeklagten 
freisusprechen,  und  er  tadelt  den  Joena,  weil  er  ihm  geraten 
hatte,  sein  kSniglicbes  Recht  zu  yerfolgen  zu  ein^  Zeit, 
WO  er  einen  solchen  Widerwillen  g^g^n  dias  Herrschen  hatte» 
dafi  er  lieber  sterben  wollte  als  AUeinherracher  sein,  wie  ans 
V.  14  dess.  Kapitels  herver^neht.  So  antwortet  er  denn  dem 
Josua:  „Eiferst  du  um  tneinetvB&knf  Wollte  ich  iod^,  daß 
dm  ganze  Toft  QoHtB  JPtophd  wärt",  d.  b.  daß  das  Kech^ 
Oott  zu  befragen,  zu  ihm  zurückkehrte,  damit  die  Herr- 
achaft  wieder  beim  Volke  selbst  wäre.  Josua  hat  also  nicht 
das  Recht,  sondern  nur  die  Zeitverhältuisse  yeikannt  nnd 
wird  deshalb  von  Moses  getadelt,  so  wie  Abisai  von  David, 
als  er  den  König  ermahnte,  den  Simei  zum  Tode  zu  ver- 
nrteilen,  der  doch  sicher  ein  Maj est äts Verbrecher  war; 
a.  a  Bach  Samueüs»  £j»p.  19,  V.  2äl  und  2^ 
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zum  Nachfolj^er  wählte,  als  den  Erwählten  Gott^  an- 
nehmen. Halle  Moses  einen  Nachfolger  grew  :  h,  der 
wie  er  selbst  die  ganze  Regierungsverw.ikuat^  über- 
nommen hätte,  also  das  Recht,  allein  Gott  in  seinem 
Zelte  zu  beiragen,  und  damit  auch  die  Autoritiit,  ^W- 
setze  TM  geben  und  abzuschaffen,  über  Krieg  und 
Frieden  zu  entscheiden,  Gesandte  zu  schicken,  Richter 
mnzusetzen,  seinen  Nachfolger  zu  erwählen,  schlecht- 
hin alle  Obliegenheiten  der  höchsten  Gewalt  zu  er- 

10  füllen,  dann  wäre  die  Regierung  rein  monarchisch 
gewesen,  und  der  einsige  Unterechied  hätte  darin  be- 
standen, daß  im  allgemeinen  eine  monarchiBche  Kch 
giemng  nach  Gottes  Batschiaß,  der  auch  dem  Honar- 
chen verborgen  ist,  p^eführt  wird,  ^mhrend  die  he- 
bräische Regierung  nach  dem  irgendwie  bloß  dem 
Monarchen  offenbarten  Ratschluß  Gottes  geführt  wor- 
den wäre  oder  hätte  geführt  werden  sollen.  Dieser 
Unterschied  mindert  nicht  die  Herrschaft  des  Mon- 
archen  und   sein   Recht   auf  alles,   sondern  mehrt 

:20  sie  im  Gegenteil.  Übrigens  ist  das  Volk  unter  beiden 
Regierungen  gleich  unfrei  und  unkundig  des  göttUchen 
Ratschlusses.  Denn  unter  beiden  ist  es  abhängig  rem 
Wort  des  Monarchen  und  erfährt  Ton  ihm  allein,  was 
recht  und  unrecht  ist,  und  wenn  das  Volk  glaubt» 
der  Monarch  befehle  nur  nach  dem  ihm  offener  ge- 
wordenen SatschluD  Gottes,  so  ist  es  ihm  nicht  weniger, 
sondern  in  Wirklichkeit  noch  viel  mehr  unterworfen. 

Moses  hat  sich  einen  solchen  Nachfolger  nicht 
gewählt,   sondern  seinen  Nachfolgern  die  Regierung 

-30  so  hinterlassen,  daß  sie  weder  eine  \  ulkc^regierung 
noch  eine  Aristokratie  oiler  Monarchie  heißen  konnte, 
sondern  nur  eine  Theokratie.  Denn  das  RtHrht, 
di>  Gesetze  auszulegen  und  die  Antworten  Groties 
mitzuteilen,  stand  bei  dem  einen,  das  Recht  und  die 
Macht,  die  Regierung  nach  diesen  ausgelegten  Ge> 
setzen  und  nach  diesen  übermittelten  Antworten  m 
führen,  bei  einem  anderen.  S.  hierüber  4.  Buch  Mose, 
Kap.  27,  V.  21.0  Um  dies  verstandlicher  su  machen, 

*)  Anmerkiui  LT.    V.  19  und  23  de&>.  Kapitols  über- 
heizen die  Ausleger,  die  mir  zu  Gesicht  gekommen  sind, 
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will  ich  die  ganze  Kegieruugsverwaltung  ordnungs- 
gemäß darlegen. 

Zuerst  erhielt  das  Volk  den  Befehl,  ein  Haus 
za  baaen,  das  sozusagen  den  Hof  Gottes,  also  der 
höchsten  Majestät  dieser  Regienmg  darstellen  sollte. 
Dieses  Hans  war  nicht  auf  Kosten  eines  einzelnen, 
sondern  des  gansen  Volkes  m  erbauen,  damit  das 
Haus,  in  dem  Gott  befragt  werden  sollte,  Gemein- 
gut wäre.  Zu  Hofleiiten  und  Verwaltern  dieser  gött- 
lichen Residenz  wurden  die  Leviten  erwählt;  zu  ihrem  10 
Obersten  und  gewissermaßen  zum  zweiten  na^h  dem 
König  Gott  wurde  Aaron,  der  Üruder  des  Moses,  ge- 
wählt, dessen  gesetzmäßige  Nachfolger  in  dieser 
Stellung  seine  Söhne  wurden.  Aaron  als  der  erste  nacii 

schlecht.  Denn  V.  19  und  23  bedeutet  nicht,  daß  er  ihm 
Vorschrifltni  ^ab  oder  ihn  mit  Vorschriften  versah,  snudorn 
daU  er  ,Tf^sn;i  zutn  (Ibr'rhnnpt  wHlilto  oder  einsetzte,  was  in 
iler  Sckriit  linntiLr  vorknimut,  so  2.  Bnf)i  Mose,  Kaj).  18, 
V.  23,  1.  Bu(-li  Saiiiuelis.  Kap.  13,  V.  15,  liu<  Ii  Josua,  ISLap.  1, 
V.  9  und  1.  Bucli  Saimirlis.  Kap.  25,  \'.  3U  usw. 

Je  mehr  tlie  Aui>le«4''r  '^ich  iH  iniUirn ,  V.  10  und  23 
dieses  Kapitels  Wort  für  ^\  ort  wiederzugcboD ,  desto  un- 
verständlicher machen  sie  es.  und  ich  bin  sieher.  dal]  nur 
Felir  wenige  seinen  wahren  Siim  verstehen.  Denn  die 
meisten  stellen  sich  vor,  in  V.  19  befehle  Crott  dem  Moses, 
den  Jopua  in  (leßfcnwiirt  der  Versanniiiunjgr  anzuweisen,  und 
in  V.  23  hätte  dieser  ilim  die  Hände  Hu%ele^  und  ihn  an- 
gewiesen«  Dabei  beachten  sie  nicht,  da^  diese  Ausdrucks- 
weise bei  den  Hebriein  sehr  gebräuchlich  ist,  um  zn 
erklären,  daß  die  Wahl  eines  Oberhauptes  recbtmäßip^  und 
daß  es  in  seiner  Würde  bestätigt  ist.  So  sagt  Jetro,  indem 
er  dem  Moses  rät,  sieh  Helfer  zu  wählen»  die  ihn  unter- 
stutzen  soUen,  das  Volk  zu  richten:  ,fWenn  du  doB  tu9t^ 
90  wird  Qott  dir  gebieten'^  als  ob  er  sagte,  seine  Autorität 
werde  fest  sein  und  er  werde  bestehen  können,  dabei  das 
gleiche  berührend,  worüber  man  vergleiche  2.  Buch  Mose, 
Kap.  18,  V.  28,  1.  Buch  Samuelis.  Kap.  18,  V,  15  und 
Kap.  2'),  V.  30,  und  vor  allem  Buch  Josua,  Kap.  1,  V,  9, 
wo  Gott  zu  ihm  sagt:  „Habe  ich  dir  nicht  geboten:  faBte 
Mut  und  sei  getrost?'^  als  ob  Gott  ihm  sagte:  ,.i>in  ich  e$ 
nicht,  der  dien  als  Oberhaupt  eingesetzt  hat?  Fürchte  dich  vor 
nichts,  denn  ich  werde  immer  mit  dir  8ein^\ 
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Gott  war  also  der  oberste  Ausleger  der  göttlichen 
Gesetze  und  übermittelte  dem  Volke  die  Antworten 
des  göttlichen  Orakels  und  betete  für  das  Volk  zu 
Gott.  Hätte  er  dabei  auch  das  Recht  gehabt.  Be- 
fehle zu  erteilen,  so  hätte  ihm  zum  unbeßchränkteji 
MoDarcheii  nichts  gefehlt.  Dieses  Rechi  aber  besaß 
er  nichti  und  überhaupt  war  der  gaiu&e  Stamm  Lavi 
Bo  sehr  von  der  allgemeinen  Regierung  auBgeachioflaen^ 
daß  er  nicht  einmal  gleich  den  übrigen  Summen  dM 
10       Laades  beaaß^  der  ihm  von  Bechta  wegan  xd* 

I^akoBmeo  wäre,  vad  vm  dem  er  wemgatott  hatta 
eben  kfinnen.  Vielfliehr  wurde  baattmmti  daD  er  wem 
übrigen  Volke  unterhalten  werden  sollte,  doch  aai^ 
daß  ihm,  dem  einzigen  gültgeweililun,  vom  gewöhn- 
lichen Volke  immer  die  höchste  Ehrerbietung  erwio^tjn 
würde.   Ans  den  übrigen  zwölf  Stäinnien  wurde  so- 
dann ein  Kriegiähe<.'r  gebildet  und  ihnen  befohlen,  da^ 
Reich  der  Kanaaniter  anzugreifen,  es  in  zw.:ilf  Teile 
zu  teilen  und  den  Stämmen  diese  Teile  durch  das 
20  Los  asujBUweiaen.   Zu  diesem  Geschäft  wurden  xwölf 
Führer,  aus  jedem  Stamme  einer,  gewählt,  denen  au* 
gleich  mit  Joana  und  dem  Oberpriester  Eleasar  d^ 
Kecht  yerliehen  wurde^  das  Land  in  zwölf  gleicba 
TeUe  m  teilen  nnd  an  Terloaen.  Zorn  oberaten  Aa- 
fehlahaber  des  Kriegaheerea  wurde  Joaim  gaiifthtt; 
er  alle«  erhielt  daa  Recht,  bei  merwartoAea  &eig* 
nissen  Gott  zu  befragen,  aber  nicht  wie  Moses  allein 
in  seinem  Zelte  oder  in  der  Stiftshütie,  sondern  durch 
Vermittlung  des  Hohepriesters,  dem  allein  die  Ant- 
80  Worten  Gottes  zu  teil  wurden.  Ferner  erhielt  er  d;is 
Recht,  die  durch  den  Hohepriester  ihm  übermittelten 
Befehle  Gottes  zu  verkünden,  das  Volk  zu  ihrer  Be- 
folgung zu  zwingen,  die  Mittel  zu  ihrer  Ausfihninc 
anafiadig  an  machen  und  in  Anwendung  an  bringen» 
ana  dem  Heere  so  viele  er  wollte  nnd  ww  er  wollta 
anaznwählen^  in  seinem  Nam^  Gesandte  so  aefaickei^ 
knrz  das  ganze  Kriegsrecht  hing  allem  von  seinem 
Beschlüsse  ab.  An  Josuaa  Stelle  ist  aber  kein  recht» 
mäßiger  Nachfolger  getreten;  ein  solcher  wurde  nur 
40  von  Gott  unmittelbar  erwählt  und  zwar  erst^  wenn  did 
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!Not  dee  ganzen  Volkes  es  erforderte.  Sonst  worden 
alle  Angelegenheiten  des  Krieges  und  des  Friedens 
Yon  den  Stammesbätiptern  verwaltet,  wie  ich  gleich 

zeigen  werde.  Endlich  ließ  Moses  alle  Männer  vom 
zwanzi^^sten  biö  mm  sechzigsten  Jahre  zum  Kriegs- 
«iienst  ausheben  und  bloß  aus  dem  Volke  ein  Heer 
bilden,  das  nicht  dem  Feldherrn  (uler  dem  Hohe- 
priester, sondern  Gott  und  der  Religion  den  Treueid 
schwur.  Sie  liießen  dif^  Heerscharen  oder  Schlacht- 
reihen Gotteß  und  Gott  hinwiederum  hieß  bei  den  He-  10 
bräern  der  Gott  der  Heerscharen.  Aus  diesem  Grunde 
ging  die  Bundeslade  bei  großen  Schlachten,  Yon 
deren  Entscheidung  Sieg  oder  Niederlage  des  gan* 
sen  Volkes  abhing,  inmitten  des  Heeres  mit;  denn 
das  Volk  sollte  seinen  E5nig  gewissermaflen  in  Person 
sehen  und  mit  allen  Kräfte  kämpfen. 

Ans  diesen  Vorschriften,  die  Moses  seinen  Nach- 
folgern gab,  lüLii  sich  leicht  ersehen,  daß  er  sie  als 
Verwalter,  aber  nicht  als  Herrscher  des  Staates  ge- 
wählt hat.  Denn  er  verlieh  niemandem  das  Recht,  Gott  20 
allein  und  wo  er  es  wolle  zu  befrajxen,  und  er  hat 
darum  auch  niemandem  die  Autorität  verliehen,  die  er 
selbst  besaß,  Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen,  über 
Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden,  Verwalter  für  den 
Tempel  und  für  die  Gemeinden  zu  ernennen,  alles 
Befugnisse  des  Inhabers  der  höchsten  Regierungs- 
gewalt Denn  der  Hohepriester  liatte  zwar  das 
Recht,  die  Gesetze  auszulegen  und  die  Antworten 
Gottes  zu  erteilen,  aber  nicht  wie  Moses  wann  er 
wollte,  sondern  nur  auf  Befragen  des  Feldherrn  oder  30 
des  Höclisten  Rati^  oder  anderer  ihres  (Ueichen.  Der 
oberste  Befehlshaber  des  Heeres  dagegen  und  die 
Ratsversamniiuntren  konnttMi  (iott  fragen,  so  oft  sie 
wollten,  aber  diu  Antwort  Gottrs  erhielten  sie  nur 
durch  den  Hohej)riester.  Darum  waren  die  Aussprüche, 
die  Gott  durch  den  Mund  des  Hohepriesters  tat,  keine 
Gebote,  wie  diejenigen,  die  er  durch  den  Mund  des 
Moses  tat»  sondern  bloß  Antworten.  Erst  nachdem 
sie  Josua  und  die  Ratsversammlungen  angenommmi, 
erhielten    sie  die  Kraft  von  G^etien  und  Ge-  40 
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boten.  Ferner  stand  dem  Hohepriester,  der  die  Ant- 
worten Gottes  von  Gott  empfing,  das  Heer  luehi  zur 
Verfügung,  und  er  besaß  von  Rechts  wegen  keine 
Befehlsg^ewalt,  während  andererseits  diejenigen,  die 
das  Land  von  Recht«?  wegen  besaßen,  von  Rechts  wegen 
keine  Gesetze  erhtssen  konnten.  Ferner  war  zwar  dtT 
Hohepriester  Aaron  sowohl  wie  sein  Sohn  E!ensar 
von  Moses  erwählt,  aber  nach  dem  Tode  des  Moses 
hatte  niemand  das  Recht,  den  Hohepriester  zn  wähtei; 
10  vielmehr  war  der  Sohn  der  rechtmäßige  Nachfolger 
des  Vaters.  Der  Befehlshaber  des  Heeres  war  eben- 
falls von  Moses  gewählt»  und  der  Hohepriester  be* 
kleidete  ihn  mit  seiner  W&rde  nicht  nach  dem  hohe- 

B riesterlichen  Rechte,  sondern  nach  dem  Rechte,  das 
[oses  ihm  veriielien  hatte.  Ihiriim  wählte  der  Hohe- 
priester nach  Josnas  Tode  niemanden  an  seine  Stelle. 
Auch  die  Slanimeshäupter  liaben  Gott  nicht  "wegen  eines 
neuen  Feldherrn  befragt,  sondern  jeder  von  ihnt^ 
behielt  d.ns  Recht,  das  Josua  besessen,  der  Heere?- 
20  abteilung  seines  Stammes  gegenüber  und  sie  alle  zu- 
sammen gegenüber  dem  gesamten  Kriegsheer.  An- 
scheinend iiatten  sie  keinen  Oberbefehlshaber  notig, 
anßer  wenn  sie  mit  vereinten  Kräften  gegen  ein» 
gemeinsamen  Feind  za  kämpfen  hatten,  imd  dies  war 
hauptsächlich  za  Josnas  Zeit»  der  FM^  wo  sie  alle 
noch  keinen  bestimmten  Wohnsitz  hatten  und  alles 
noch  gemeinschaftlich  war.  Nachdem  aber  alle  Sfömme 
die  Länder  unter  sich  verteilt  hatten,  die  sie  nach 
dem  Kriegsrecht  in  Besitz  genommen  und  die  in  ßesita 
80  zu  nehmen  sie  noch  den  Auftrag  hatten,  und  nachdem 
nicht  mehr  alles  allen  gehörte,  kam  von  selbst  der 
Grund  in  Wegfall,  einen  gemeinsamen  Feidherrn  zu 
wälilen,  da  die  verschiedenen  Stämme  nach  dieser 
Teilung  weniger  als  Voiksg^ossen  denn  als  Bundes- 

fenossen  anzusehen  waren.  In  bezug  auf  Gott  and 
ie  Religion  mußten  sie  allerdings  als  Volksgenossen 
angesehen  werden,  in  bezng  auf  ihre  rechtlichen  Be- 
ziehungen zueinander  aber  bloß  als  BondesgenosseBp 
etwa  in  derselben  Weise  (vom  gemeinsamen  Tempel 
40  abgesehen)  wie  die  Hochmögenden  Vereinigten 
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Staaten  dor  Niederlande.  Denn  die  Teilung  einer 
gemeinaamen  Sache  auf  die  einzelnen  bedeutet  nichts  * 
anderes,  als  daß  jeder  nunmehr  seinen  Teil  allein 
besitzt  und  die  übrigeoi  das  Recht  anf  diesen  Teil 
aufgeben.  Ana  diesem  Grunde  also  wählte  Moses 
Stammeshäupter,  von  denen  jeder  nach  der  Teilung 
des  Reiches  für  seinen  Teil  Sorge  tragen  sollte;  sie 
hatten  also  in  den  Angelegenheiten  ihres  Stammes 
Gott  durch  Vermittlung  des  Hohepriesters  zu  be- 
fragen, ihre  lleeresabteilung  zu  befehligen,  Städte  10 
zu  gründen  und  zu  befestigen,  Richter  in  jeder 
Stadt  einzusetzen,  den  Feind  des  iluien  uater- 
steiiten  Gebietfc\s  anzu;^^reiieii,  kurz  alle  Geschäfte  des 
Krieges  und  des  PYieiieus  zu  führen.  Einen  anderen 
Eichter  als  Gott  oder  den  von  Gott  ausdrücklich  ge- 
sandten Propheten  brauchte  der  Stamm  nicht  anzu- 
erkennen.^  Fiel  er  jedoch  von  Gott  ab,  so  mußten 


A  Diner  kii  n  o-.  Die  Kab])inen,  und  nicht  die  Kabbinen 
aliein,  sondern  auch  vi«'lo  ('bristen,  die  ihren  Iirtuin  teilon. 
bilden  sich  ein,  das  s«\Lirn}mnte  groüu  Synedriuui  sei  von 
Moses  einjresetjst  ^vunit  ii.  Alh  nling-s  hat  f»ich  Moses  siebzicr 
Helfer  erwählt,  die  mit  ihm  die  Sor^re  für  den  Stant  trugen 
sollten,  da  er  allein  nicht  im  Stamle  war,  die  hani  des 
ganzen  \'olkes  zu  tra^feu.  Ju*  hat  aber  niemals  ein  Gesetz 
über  die  Einsetzung  eines  Rates  der  Siebzig  gegeben;  im 
Gegenteil,  er  hat  befohlen,  jeder  Stamm  solle  in  den 
Städten,  die  Gott  ihm  y erliehen,  Richter  einsetzen,  die 
genM  den  Ton  ihm  erlassenen  Getetsen  die  Streitigkeiten 
schlichten  sollten.  Sollten  einmal  die  Richter  selbst  über 
das  Recht  im  Zweifel  sein,  dann  sollten  de  sich  an  den 
Sohepriester  wenden  (der  ja  der  oberste  Ausleger  der  Ge- 
setze war),  oder  an  den  ihnen  zur  Zeit  Übergeordneten  Richter 
(der  die  Befugnis  hatte,  den  Hohepriester  zu  befragen); 
nach  der  Erklärung  des  Hohepriesters  sollten  sie  dann  die 
Streitigkeit  beilegen.  Sollte  ein  untergeordneter  Richter 
behaupten,  er  sei  nicht  ver])fliohtet>  nach  der  Meiimnof  des 
JHohepriesters,  die  er  selbst  oder  seine  oberste  Behörde  ver- 
nomnien,  das  Urteil  zu  fällen,  so  wurde  er  zum  Tode  ver- 
ttrteilt,  und  zwar  von  d»Mii  derzeitigen  obersten  Richter,  der 
den  untergeordneten  Richter  eingesetzt  hatte,  s.  5.  Buch 
Mose,  Kap,  17,  Y.  e,  mochte  dieser  nun  -wie  Josua  der 
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ihn  die  anderen  Stämme  nicht  wie  einen  UiiterLan 
richten,  süiidern  als  einen  Vertragsbrüchigen  Feind 
bekrieg'en.  Dafür  h-ÜHMi  wir  in  der  Schritt  Beispiele^ 
Nach  Josuas  Tode  haben  die  Kinder  Israel  und  nicht 
der  neue  Oberbeiehishaber  Gott  befragt.  Als  sie  mbet 
erfuhren,  daß  der  Stamm  Juda  zuerst  von  allen  deinen 
Feind  angreifen  floUe»  yerband  sich  dieser  allein  mü 
dem  Stamm  Simeon,  nm  mit  vereinten  Kräften  ihren 
gemeinsamen  Feind  anmgreifen.  Diesem  Vertrag 
10  sind  die  fibrigen  Stämme  nicht  beigetreten  (s. 
Bnch  Richter,  Ki^.  1,  V.  1,  2,  3),  vielmehr 
führt  jeder  Stamm  (wie  es  im  vorhergehenden  Ka> 
pitel  berichti  t  wird)  den  Krieg  mit  seinem  Feinde  ge- 
sondert und  nimmt  Unterwerfung  und  Treu^iciiwur  an. 


höf'hstc  Befelil^ihaber  dos  grenzen  Volkes  Tsniel  ««pTn ,  t*der 
nur  «lus  Ui>erhaupt  eines  STiimme^,  tieni  nacii  tb-r  TtiV.iTsu 
das  Recht  zustand,  den  Hohepriester  iu  den  An'^'^clci^»  nheiteü 
seines  Stammes  zu  befragten,  über  Krieir  inid  Frieden  zu 
entscheiden,  Städte  zu  befestigen,  Kichter  einzuscizeu  u>m\, 
oder  mochte  er  der  Köniir  sein,  dem  alle  oder  einicr^  Stümme 
ihr  Recht  übertrajren  hatten.    Zur  Eestatitfuni:  könnte  ich 
mehrere  Zeugnisse  aus  der  Schrift  aDtüiirt  ii;  ich  will  ai-er 
nur  eines  von  vielen,  das  mir  bedeutsam  seheint,  ervHutJui»  l. 
Als  der  Prophet  von  Shilo  den  Jerobeam  zum  König  gewählt 
hatte,  verlieh  er  ihm  demit  auch  dai  Recht,  den  Hohe- 
piieBter  ro  befraffen  und  Richter  einxmetmn;  übeiiiaiipc 
alles  Recht,  das  Rehabeam  den  Ewei  Stimmen  gegenüber 
behielt,  erhielt  Jerobeam  gegenüber  den  sdmen«  JDarna 
konnte  Jerobeam  mit  demselben  Rechte  wie  Joeapfaat  mm 
Jerusalem  (s.  2.  Buch  der  ChrcMuk^  Kapv  19,  Y.  8E)  in  eeiner 
Residenz  einen  höchsten  Rat  för  sein  Reich  einsetsen. 
Denn  ganz  gewifi  brauchte  Jerobeam,  sofern  er  nach  Gottea 
Geheiß  König  vnr,  and  folglich  auch  nicht  seine  Unter- 
tanen nach  dem  Gesotae  des  Moses  vor  Rehabeam,  dessen 
Untertanen  sie  nicht  waren,  als  ihrem  Richter  su  evscheuien 
und  noch  viel  wenin^or  vor  dem  Gericht  zu  Jerusalem,  daa 
Rehabeam  eingesetzt  hatte  und  des  ihm  untergeordnet  war. 
Entsprechend   der  Teilung  des  hebräischen  Reiches  gab 
es  in  ihm  auch  ebenso  viele  höchste  R at?v ersam mlungen« 
Dieieiiiu»^!!  a)»er,  die  den  wecbseluib^u  Zustand  der  Hebräer 
nicht  iu  hetrucht  ziehen  und  ihre  verschieden«  n  Zustande 
in  einen  vermiBchen,  gehen  in  vieler  Begehung  izre. 
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V  r  wem  er  will«  obwohl  der  Auftrag  war,  unter 
keiner  Bedin^ng  einen  zu  schonen,  soiKiem  alle  ans* 
snrotten«  Wegen  dieser  Versündigung  werden  sie  zwar 
getadelt^  aber  von  niemandem  vor  Gerieht  eezogen. 
Anch  sahen  sie  sich  nicht  veranlaßt,  deshalb  Krieg 
miteinander  anklangen  und  sich  in  die  Angelegen- 
heiten eines  anderen  Stammes  zu  mischen.  Im 
Ge^^ '^^teil  machten  sie  einen  feindlichen  Angriff 
mit  die  Benianiiniten.  welche  die  übrigen  beleidigt 
und  das  Band  des  Friedens  gelöst  hatten,  so  daß  10 
keiner  von  den  BundtAs^enossen  bei  ihnen  des  Gast- 
rechts sicher  sein  konnte.  Als  sie  nach  drei  Schlachten 
endlich  Sieger  waren,  metzelte  sie  alle  nach  dem 
Kriegsrecht  nieder,  Schuldige  wie  Unschuldige,  eine 
Tat,  die  sie  nachdem  in  später  Heue  beklagt  haben. 

Diese  Beispiele  bestätigen  voUanf,  was  ich  so* 
eben  über  das  Recht  der  einzelnen  Stämme  gesagt 
habe.  Vielleicht  wird  man  nnn  aber  fragen,  wer  denn 
die  Nachfolger  der  einzelnen  Stammeshäupter  gewählt 
habe.  Darüber  können  wir  jedoch  der  Schrift  selbst  20 
nichts  mit  Bestimmtheit  entnehmen,  doch  vermute  ich, 
weil  ja  jeder  Stamm  in  Famiiien  zerfiel,  deren  Häup- 
ter aus  den  Familienältesten  <j:pw*ah?t  wurden,  f|;iO 
der  Älteste  von  diesen  Familienliaujitern  von  [(f-ctits 
wegen  an  die  Stelle  des  Stammesoberhaupts  trat.  Hat 
doch  auch  Moses  Biebüg  Helfer  aus  den  Ältesten 
gewählt,  die  zusammen  mit  ihm  den  höchsten  Hat 
bildeten.  Diejenigen  nun,  die  nach  Josuas  Tode  die 
Verwaltung  der  Regierung  innehatten,  heißen  in  der 
Schrift  die  Ältesten,  nnd  sehr  häufig  werden  bei  den  ao 
Hebräern  nnter  den  Ältesten  die  Richter  verstanden» 
wie  wohl  jedermann  weiß.  Für  unseren  Zweck  ist 
es  jedoch  nicht  von  Belang,  darüber  Gewißheit  m 
haben.  Es  genügt  der  Nachweis,  daß  nach  dem  Tode 
des  Moses  niemand  alle  Befugnisse  des  Oberbefehls- 
habers besessen  hat.  l^enn  da  nicht  alles  von  dem  Be- 
Fehlusse  eines  Mannes  noch  von  dem  pines  K-dU^  noch 
des  gesamten  Volkes  abhing,  sondern  manche  Teile  der 
Ven^^altong  einem  Stamme,  andere  bei  gleicher  Be- 
rechtigung jedes  einsehen  Stammes  den  übrigen  ob-  40 
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lagen,  so  ergibt  sich  daraus  ganz  offenbar,  dal3  die 
Regierung  nach  dem  Hinscheiden  des  Moses  weder 
monarchiich  noch  ariatokratisch  noch  demokratl3ck 
war,  sondern  wie  gesagt  theokratisch:  1.  weil  der 
Palast  der  Re^ienmg  der  Tempel  war  und  allein  mit 
Bückaicht  auf  ihn,  wie  ich  xeigte,  alle  Stamme  Volka> 
genossen  waren;  2.  weil  alle  Bürger  Gott  als  ihrem 
obersten  Bichter,  dem  sie  in  allen  Stöcken  unbe- 
dingten Gehorsam  versprochen,  den  Eid  der  Treue 

10  leisten  niußien;  und  3.  endlich,  weil  der  Oberbefehls- 
haber, wenn  ein  solcher  nötig  war,  von  niemandtm 
als  von  Gott  allein  gewählt  wurde.  Das  hat  Moses 
dem  Volke  ausdrücklich  im  Namen  Goue-  vcrküBdet 
5.  Buch  Mose,  Kap.  18,  V.  15.  und  tatsacnlich  be- 
zeugt es  die  Waiii  Gideons,  Simsons  und  Samuels. 
Darum  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein«  daß  auch  die 
anderen  glaubenstreoen  Führer  auf  dieselbe  Weise 
gewählt  wurden,  auch  wenn  es  ihre  Geschichte  nicht 
bestimmt  berichtet 

20  Kach  dieser  Feststellung  ist  es  an  der  Zeit  n 
untersuchen,  wieweit  diese  Art  der  Staatsverfassunfr 
im  Stande  war,  die  Geister  zn  lenken  und  Regierende 
wie  liegierte  so  im  Zaum  halten,  daß  diese  nichi 
Rebellen  und  jene  nicht  Tyrannen  wurden. 

Diejenigen,  welche  die  Regierung  leiten  oder  in 
Händen  haben,  suchen  alle  Schlechtigkeiten,  die  sie 
begehen,  stets  mit  dem  Schein  des  Rechtes  zu  um- 
geben und  dem  Volke  vorzureden,  daß  ihr  Handeln 
ehrenhaft  seL  Das  bringen  sie  auch  leicht  fertig, 

SO  denn  die  ganze  Auslegung  des  Geseties  hangt  ja 
nur  von  ihnen  ab.  Zweifellos  gibt  ihnen  |^erade  dieser 
Umstand  die  größte  F^eiheit^  alles,  was  sie  nur  woUea 
und  wozu  ihre  Begierde  sie  verleitet,  zu  tun,  während 
ihnen  diese  Freiheit  sehr  beschränkt  würde,  wenn 
(las  KiM  ht  der  Gesetzesauslegung  einem  anderen  zu- 
stünde Ii  ad  wenn  die  richtige  Auflegung  der  Geseue 
für  jedermann  so  klar  wäre,  daß  ein  Zweifel  darüber 
nicht  auikonHiien  könnte.  Daraus  geht  deutlich  her\  Mr. 
daß  den  Oberhäuptern  der  Hebräer  ein  haupt<:ichliciit?r 

40  Anlaß  zu  Untaten  genommen  war  dadurch,  daß  das 
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Becbt  der  GreBetzesauslegung  ganz  und  gar  den  Leviten 
übertragen  war  (a.  6.  Buch  Moee,  Kap.  21,  V.  5), 
denen  die  Re^emngsverwaltung  nicht  zustand  nnd 
die  keinen  Anteil  am  Landbesitz  luttten  wie  die  anderen» 
deren  Vermögen  und  Ansehen  vielmehr  gänzlich  Ton 
der  richtigen  Gesetzesanslegung  abhing.  Dazn  trug 
noch  weiter  bei,  daß  das  gesamte  Volk  angewiesen 
war,  sich  alle  sieben  Jahre  an  einem  bestimmten  Orte 
m  versaniüieln,  wo  e-8  von  dem  Hohepriester  Be- 
ieiii'ung  über  das  Gesetz  etiip fangen  sollte,  und  daß  10 
außerdem  jeiier  einzelne  beslimdig  und  mit  alleui  Eiier 
das  Buch  des  Gesetzes  lesen  und  wieder  lesen  sollte 
(s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  9  ff.  und  Kap.  6, 
V.  7).  Die  Oberhäupter  mußten  also  schon  um  ihrer 
selbst  willen  es  sich  besonders  angelegen  sein  lassen, 
die  ganze  Verwaltung  nach  den  vorgeschriebenen  nnd 
allgemein  genugsam  bekannten  Gesetzen  m  fähren, 
wenn  sie  beim  Volke  das  höchste  Ansehen  ge- 
nießen wollten«  In  diesem  Falle  verehrte  sie 
das  Volk  als  Diener  der  Regi  rimg  Gottes  und  20 
als  seine  Stellvertreter;  im  anderen  Falle  aber  konnten 
sie  bei  ihren  Untert^inen  dem  glühendsten  Ilasse  —  denn 
das  ist  in  der  Regel  der  theologische  Haü  —  nicht 
entgehen. 

Um  die  zügellose  Willkür  der  Oberhäiipter  ein- 
OTSchränken,  kam  noch  ein  weiterer  Umstand  von 
größter  Bedeutung  hinzu:  das  Kriegsheer  wurde  aus 
aUen  Bürgern  (vom  zwanzigsten  bis  zum  sechzigsten 
Lebensiahre  ohne  Ausnahme)  gebildet,  und  die  Ober- 
häupter konnten  keinen  ausländischen  Soldaten  in  Sold  30 
nehmen«  Dies^  sag^e  ich,  war  von  größter  Wichtig- 
keit; denn  es  ist  mcher,  daß  die  FiLrsten  bloß  durch 
ein  Kriegsheer,  dem  sie  Sold  bezahlen,  das  Volk  unter- 
drücken können,  und  daß  sie  nichts  so  sehr  fürchten 
als  uiii  freies  Volksheer,  das  durch  seine  Tüchtig- 
keit, seine  Mühe  und  sein  Blut  die  Freiheit  und  den 
Ruhm  des  Vaterlands  geschaffen  hat.  Darum  hat 
Aiexamler,  als  er  zum  zweiten  Male  ge^en  Darius 
Icamplen  mußte  und  den  Kat  des  Farmenio  hörte, 
nicht  ihn,  der  den  Kat  gab,  sondern  den  Polysperchon,  40 
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d«r  ihm  beistimmte,  getadelt  Denn^  wie  Curtio«. 
Büch  4f  Kap.  13  sagt,  den  Parmenio»  den  er  erst  kfirriicb 
heftiger,  ab  er  beabeichtigte,  getadelt  hatten  modile 
er  nicht  wiederum  sarechtweieen,  und  er  war  nicht 

im  Stande,  die  Freiheit  der  Macedonier,  die  er  wit- 
gesagt  aufs  äußerste  fürchtete,  zu  unterdrücken,  be- 
vor er  die  Zahl  der  aus  den  Gefangenen  genommeaen 
^>oM;iten  weit  über  die  Zahl  der  Macpflonier  hinaus 
veniiehrt  hattp:  erst  dann  konnte  er  .meinem  maßlosen 

10  S^inn*^^'.  der  Inw^r  Zeit  durch  die  Freiheit  der  h^tec 
Bürger  in  iSchranken  gehalten  war,  die  Zügel  schieOen 
]ai;sen.  Wenn  also  ein  freies  Volksheer  schon  die 
Oberhäupter  einer  weltlichen  Regierung  einschränkt» 
die  gewöhnlich  den  ganzen  Rnhm  der  erfochtenen  Siege 
ffir  sich  in  Anspruch  nehmen,  um  wie  viel  mehr 
mußte  60  die  Oberhäupter  der  Hebräer  in  Schnaken 
halten,  deren  Soldaten  ja  nicht  für  den  Ruhm  eines 
Fürsten,  sondern  für  den  Ruhm  Gottes?  kämpften  und 
die  eine  Schlacht  nur  lieferten,  weuu  sie  eine  Ant- 

20  wort  von  Gott  erhalten  hatten. 

Dazu  kam  weiterhin  noch,  daß  die  Oberhäupter 
der  H(  lu  iier  alle  nur  durch  das  Band  der  Kelit;i'>n 
miteinander  verburnien  waren.  Wenn  darum  einer  von 
ihnen  abgefallen  wäre  und  begonnen  hätte,  das  gött- 
liche Recht  der  ^nzelnen  zu  verletzen,  so  &tte 
er  von  den  übrigen  als  Feind  betrachtet  und  Ton 
Rechts  wegen  unterdrückt  werden  können. 

Drittens  kam  noch  hinsu  die  Furcht  Yor  einem 
neuen  Propheten.  Sobald  nämlich  ein  Hann  yon  er* 

80  probtem  Lebenswandel  durch  gewisse  herkSmmliehe 
Zeichen  bewies,  daß  er  ein  Prophet  sei,  hatte  er 
eben  dadurch  das  höchste  Recht,  Befehle  zu  erteilen, 
und  zwar  gerade  so  wie  Moses  im  Namen  des  ihpi 
allein  ofl'eubartf'n  Gottes  und  nicht  nur  \si^'  die  Oh-^r- 
häupter  im  Namen  des  durch  den  Hohepriester  be- 
^rn p:U'Ti  Gottes.  Natürlich  konnten  solche  Männer  (1m5 
unterdrückte  Volk  leicht  an  sich  ziehen  und  ihm  durch 
unbedeutende  Zeichen,  was  sie  nur  wollten,  einreden. 
War  hingegen  die  Verwaltung  in  guter  CMnung,  ?n 

40  konnte  das  Oberhaupt  bei  Zeiten  dafür  sorgen,  daß 
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der  Prophet  sich  erst  eeinem  Gerichte  stellen  mußte, 

uüi  sich  einer  Prüfimg  zu  unterwerfen,  ob  auch  sein 
Lebenswandel  erprobt  sei,  ob  er  sichere  und  unbe- 
Kweiielbare  Zeichen  für  seine  Sendung:  besitze  und  ob 
endlich  das,  was  er  im  Namen  Gottes  künden  wollte, 
mit  den  überkominenen  Lehren  und  den  allj^aaii einen 
Landesj^esetzen  im  Einklang  stehe.  Entwsprachen  die 
Zeichen  den  Anforderungen  nicht  oder  erwies  sich  die 
Lehre  als  neu,  so  k<mnte  das  Oberhaupt  ihn  von  Bechts 
wegen  zum  Tode  verurteilen;  im  anderen  Falle  wurde  10 

Prophet  allein  aof  die  Autorität  und  das  Zeugnis 
des  Oberhauptes  hin  anerkannt. 

Datu  kam  viertens,  daß  sich  das  Oberhaupt  vor 
den  übrigen  nicht  durch  seinen  Adel  oder  durch  das 
Recht  des  Blutes  auss&eichnete,  sondern  daß  ihm  die 
Regierungsverwaltung  nur  mit  Kücksical  auf  sein  Alter 
und  seine  Tüchtigkeit  anvertraut  wurde. 

Endlich  kam  hin35U,  daß  die  Oberhäupter  und  das 
gesarate  Heer  den  Krieg  nicht  uieiir  als  den  Frieden 
wünschen  konnten.  Derm  das  Heer  bestand  yd  wie  2ü 
gesagt  nur  aus  Bürgern,  und  demnach  waren  es  die- 
selben, die  die  Geschäfte  des  Krieges  wie  des  f  riedens 
besorgten.  Der  Soldat  im  Felde  war  Bürger  auf  dem 
Markte,  der  Heerführer  im  Lager.  Richter  im  Gerichts- 
hof, der  Feldherr  im  Lager  Oberhaupt  im  Staate. 
Darum  konnte  niemand  den  Krieg  um  des  Krieges 
willen  wünschen,  sondern  nur  um  des  Friedens  wiUen 
und  zum  Schutze  der  Freiheit.  Auch  wird  sich  wohl 
das  Oberhaupt  so  viel  als  möglich  von  Neuerungen 
ferngehalten  haben,  um  nicht  «ieii  Hohepriester  an-  ao 
gehen  und  gegen  die  eigene  Würde  vor  ihm  stehen 
zu  uiiis^i  n.  Soviel  über  die  Umstände,  die  den  Ober- 
häuptern 8chr;inken  setzten. 

Sehen  wir  nun,  wodurch  das  Volk  in  Schranken 
gehalten  wurde.  Auch  das  läßt  sich  mit  vollster  Klar- 
heit aus  den  Grundlagen  der  Regierung  ersehen.  Schon 
bei  oberflächlicher  Betrachtung  wird  man  sogleich 
sehen,  daß  diese  Grundlagen  eine  so  einzige  Vater- 
landsliebe in  den  Herzen  der  Bürger  herVt)rbringen 
mußten,  daß  ihnen  alles  eher  in  den  Sinn  kommen  40 
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konnte  als  ein  Verrat  am  V?.terlande  oder  ein  Ab- 
fall von  ihm.  Alle  mußten  ihm  vielmehr  so  ergefc^a 
sein,  daß  sie  lieber  das  Äußerste  auf  sich  nehmen 
als  eine  Fremdherrschaft  ertragen  wollten.  Dean  da 
sie  ihr  Recht  auf  Gott  übertragen  hatten  nnd  den 
Glauben  hatten,  ihr  Reich  sei  ein  Reich  Gottes  und 
sie  allein  Gottes  Kinder»  die  fibrigen  Völker  aber 
Gottes  Feinde,  d^en  sie  darum  den  erbittertsten 
entgegenbrachten  (das  hielten  sie  ja  für  Frönimig- 

10  Keit,  s.  Psalm  139,  V.  21  und  22j,  so  k(*iu;ie  nichu» 
in  ihnen  solchen  Abscheu  erwecken  als  der  Gedanke, 
einem  Fremden  Treue  zu  schwören  und  Gehorsam  zu 
geiuiten;  für  sie  war  keine  größere  Schandtat  und 
nichts  Fluchwürdigeres  zu  denken  als  der  Verrat  am 
Vaterknde,  d.  h,  an  dem  Reiche  Gottes,  den  sie  an- 
beteten. Ja  schon  die  Auswanderung  galt  für  einen 
Frevel,  weil  der  Dienst  Gottes,  zu  dem  sie  allezeit  ver- 
pflichtet waren,  nur  auf  heimischer  Erde  ausgeübt 
werden  durfte;  galt  doch  dieser  Boden  allein  als  t^ig, 

20  alles  übrig^e  Land  aber  als  nnrein  nnd  nnheilig.  Dar  am 
klagt  David  vor  Sani,  der  ihn  gezwungen  hatte,  aofier 
Landes  zu  gehen:  ..Wenn  es  Menschen  sind,  die  dich 
ge(jeH  mich  reizen,  so  sind  sie  varfhicht,  icril  sie  vtieh 
verstoßen,  daß  ich   nicht  bleibe  im    Erbteil  Gottes, 
sondern  sprcrhcn:  qehi:  hin  und  diene  anderen  (rotfrrn/^ 
Ans  diesem  Grunde  wurde  auch,  was  hier  besonders 
hervorzuheben  ist,  kein  Bürger  mit  der  Verbannung 
bestraft,  denn  wer  sündigte,  verdiente  wohl  ätraXe^ 
aber  keine  Schmach. 
80       Die  Liebe  der  Hebräer  zu  ihrem  Vaterlande  war 
also  keine  einfache  Liebe,  sondern  Frömmigkeit,  die 
zugleich  mit  dem  Haß  gegen  die  übrigen  Völker 
durch  den  täglichen  Kult  so  gehegt  nnd  gepflegt 
wurde,  daß  sie  ihnen  zur  zweiten  Natur  werden  mußte. 
Denn  ihr  täglicher  Kult  war  nicht  nur  durchaus  vom 
Ivuli  anderer  Völker  verschieden  (wodurch  es 
daß  sie  eine  durchaus  eigentümliche  und  von  den 
übrigen  Völkern  ganz  getrennte  Stelhmir  einnahmen), 
vielmehr  war  ihr  Kult  jenem  ganz  und  gar  eiu;^ej^en- 
40  gesetzt  Es  mußte  darum  aus  einer  Art  von  tag* 
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lichem  Vorwurf  ein  beständiger  Haß  entspringen,  der 
tiefer  als  irgend  etwas  in  der  Seele  Wurzel  fasseu 
koü&ie.  War  es  doch  ein  Haß,  der  aus  tiefer  Ver« 
ehmng  oder  Frömmigkeit  entsprang,  and  der  für 
fromm  gehalten  wurde,  und  einen  tieferen  und  hart- 
näckigeren  HaX)  kann  es  nicht  geben.  Es  fehlte  auch 
an  der  gewöhnlichen  Ursache  nicht,  die  den  Haß 
immer  mehr  und  mehr  entfacht»  nämlich  seine  Er- 
widerung, denn  die  anderen  Völker  maßten  auch  ihnen 
mit  dem  erbittertsten  Ilai^se  bej^egnen.  Wie  sehr  das  10 
alles,  die  Freiheit  von  menschlicher  Herrschaft,  die 
Verehrung  gegen  das  Vaterland,  das  unbeschränkte 
Becht  allen  anderen  gegenüber,  der  nicht  nur  ei- 
laubte,  sondern  geradezu  durch  die  Frömmigkeit  ge- 
weihte Haß  gegen  die  anderen,  das  Bewußtsein,  allen 
verhaßt  zu  sein,  die  Bi^sonderheit  ihrer  Sitten  und 
Gebräuche,  wie  sehr  alles  das,  sage  ich,  im  Stande 
war,  den  Sinn  der  Hebräer  zu  stärken,  daß  sie  förs 
Vaterland  alles  mit  einziger  Standhaf tigkeit  und  Tapfer- 
keit ertrugen,  das  lehrt  die  Vernunft  mit  yoUer  Klar-  20 
hei^  und  die  Erfahrung  selbst  hat  es  bezeugt.  Denn 
niemals  haben  sie  es  unter  einer  Fremdherrschaft  aus- 
halten können,  solange  die  Stadt  noch  bestjind,  und 
darum  nannte  man  ja  auch  Jerusalem  die  Aufrührer- 
stadt (s.  Ksra,  Kap.  4,  V.  12  und  15),    Auch  das 
zweite  Reicli  fdas  doch  nur  ein  Schatten  des  ersten 
war,  naciidem  die  Priester  auch  das  Herrscherrecht 
an  sich  gebracht   hatten)  konnte  nur  sehr  j^chwer 
von  den  Römern  zerstört  werden,  was  Tacitus  selbst 
im  2.  Buch  der  Historien  mit  diesen  Worten  be-  80 
zeugt:  y.Beendigt  hatte  sehon  Vespasian  den  jüdischen 
Kriegy  indem  nur  noch  die  Bdagerung  Jerusalems 
übrig  war,  mehr  nur  eine  harte  und  beschwerliche 
Arbeit  wegen  der  Sinnesart  des  Volkes  und  der  Hart'- 
näekigkeit  des  Aberglaubens,  als  daß  die  Belagerten 
noch  Kräfte  genug  gehabt  hätten,  die  Draiig^alc  aus- 
zuhalten:'    Aber   neben    dieser   Eigenschaft,  deren 
Schätzung  ganz  vom  Standpunkt  abhänirig  ist>  gab 
es  bei  diesem  Staate  noch  ein  hesundere»,  sehr  starkes 
Motiv,  das  die  Bürger  davon  zurückhalten  muüte,  an  40 
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Abfall  zu  denken  und  Lu6i  zu  bekommen,  ihr  Vater- 
land m  verlassen,  ich  meine  die  Rücksicht  auf  den 
Nutzen,  die  iieii  Nerv  und  die  Seele  alier  mensch- 
liehen Handlungen  hiMet.  Jene  Rücksicht  bestand  in 
diesem  Staate  in  ganz  besonderem  Maße.  Denn 
nirgends  besaßen  die  Bürger  ihre  Güter  mit  gröfloreia 
Rechte,  als  die  Untertanen  dieses  Staates,  die  im 
gleichen  Land-  tmd  Feldbeaitz  hatten  wie  das 
Oberhaupt»  und  wo  jeder  für  alle  Zeiten  Herr  seines 

10  Anteils  war.  Denn  wenn  iemand^  durch  Armut  ge- 
swnngen,  adn  Gnindstack  oder  seinen  Acker  verkanft 
hatte,  so  muDte  er  seinen  Besitz  bei  Eintritt  des  Jubel- 
jahres wieder  vollständig  zurückerhalten,  und  in  dieser 
An  waren  noch  andere  Maßregeln  getroffen,  daü  nie- 
mand seines  bestimmten  Vermöcrens  verlustig  gehen 
könne.  Auch  konnte  die  Armui  nirgends  erträglicher 
sein  als  hier,  wo  man  die  Liebe  gegen  den  Näciistf^n. 
d.  h.  gegen  den  Mitbürger  mit  aller  iimgabe  ü'-'^  n 
mußte,  um  sich  (rott^  den  König  geneigt  zu  machen. 

90  Den  hebräischen  Bürgern  konnte  es  also  nur  in  ihrem 
Vaterlande  Wohlergehen,  außerhalb  seiner  war  alles 
Unglück  und  Schande« 

Femer  trug  noch  in  mter  Linie  dasu  bei»  nicht 
nur  um  sie  in  der  Heimat  »irücksnhalten»  sondern 
auch  um  Bürgerkriege  zu  verhüten  und  die  Ursachen 
von  Streitigkeiten  zu  entfernen,  daß  niemand  seines- 
gleichen, sondern  jedermann  nur  Gott  diente  uuu  daii 
Wohlwollen  gegen  den  Mitbürger  und  Liebe,  die  durch 
den  allgemeinen  Haß  gegen  die  anderen  Völker  und 

60  der  anderen  gegen  sie  nicht  wenig  begünstigt  wurden, 
als  höchste  Frninmitrkeit  galten. 

Außerdem  trug  noch  in  erster  Linie  die  Schule  des 
Gehorsams  dasm  bei,  in  der  sie  erzogen  wurden,  denn 
sie  mußten  ja  alles  nach  einer  bestimmten  Geselses^ 
Vorschrift  tun.  Sie  durften  nicht  nach  Belieben  ackern, 
sondern  nur  in  bestimmten  Zeiten  und  Jahren  und 
immer  nur  mit  einer  Art  Vieh.  Ebenso  durften  sie 
auch  nur  auf  eine  bestimmte  Weise  und  su  einer  be* 
stimmten  Zeit  säen  und  ernten,  kurz  ihr  ganzes  Leben 

40  war  eine  beständige  Cbung  im  Gehorsam  (s.  hierüber 
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Kap.  5  über  den  Nutzen  der  Ceremonien).  So  voll- 
ständicr  waren  sie  hierdurch  daran  gewöhnt,  daß  sie  es 
nicht  mehr  als  Knechtschaft,  sondern  als  Freiheit  emp- 
finden mußten,  so  daß  achlieOlich  niemand  mehr  das 
Verbotene,  sondern  jedermann  das  Gebotene  wollte. 
Niehl  wenig  hat  anscheinend  anch  der  Umstand  dazu 
beigetragen,  daß  sie  m  gewissen  Zeiten  im  Jahre 
verpflichtet  waren,  sich  der  Rnhe  und  der  Frende 
hinzugeben»  nicht  um  ihrer  Neigung,  sondern  um  Gott 
aus  Neigung  su  gehorchen.  Dreimal  im  Jahre  waren  10 
sie  die  Gäste  Gottes  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  lüj, 
am  siebenten  Wochentaj^e  iiiußten  sie  sich  aller 
Arbeit  enthalten  und  sich  der  Ruhe  hingeben,  und 
außerdem  waren  noch  andere  Zeilen  bestimmt, 
an  den^^n  anständige  Lustbarkeiten  und  Gastmähler 
nicht  nur  gestattet,  sondern  geradezu  geboten  waren. 
Ich  glaube  nicht,  daß  sich  ein  wirksameres  Mittel 
denken  läßt,  die  Herzen  der  Menschen  zu  lenken. 
IV  nn  ni>  hts  wird  die  Herzen  mehr  einnehmen  als 
die  Freude,  die  aus  der  Verehrung,  d.  h.  aus  Liebe  SO 
und  Bewunderung  zugleich  entspringt.  Auch  konnte 
nicht  leicht  aus  der  Gewohnheit  ein  (fberdrufl  werden, 
denn  der  für  die  Festtage  bestimmte  Gottesdienst  war 
selten  und  abwechslungsreich. 

Dazu  kam  noch  die  große  Verehrung  für  den 
Tempel,  die  sie  in  seinem  besonderen  Tempeldienst 
und  in  all  dem,  was  beobachtet  werden  mußte, 
ehe  man  hineintrehen  durtte,  stets  aufs  gewissen- 
hafteste bewahrt  haben,  so  daß  noch  heutigen 
Tages  die  Juden  nur  mit  Grauen  von  dem  Frevel  80 
Manasses  lesen,  der  es  gewagt  hat^  ein  GötsenbiM  im 
Tempel  selb  t  aufzustellen.  Auch  gegenüber  den  Ge- 
setzen, die  im  AUerheiligsten  mit  der  größten  Ge- 
wissenhaftigkeit aufbewahrt  wurden,  empfand  das  Volk 
eine  nicht  geringere  Ehrfurcht.  In  dieser  Besiekung 
waren  also  Widersprüche  und  Vorurteile  von  Seiten 
des  Volks  nicht  zu  fürchten.  Denn  niemand  wagie  es, 
in  göttlichen  Dingen  ein  Urteil  auszusprechen,  sondern 
allem,  was  ihnen  auf  Grund  der  Autorität  einer  im 
Tempel  erteilten  göttlichen  Antwort  oder  eines  von  4U 
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Gott  pfegebenen  Gesetzes  befohlen  wurde,  dem  mußten  | 
sie  gehorchen,  ohne  erst  ihre  Vernunft  zn  befxagai. 

I^amit  glaube  ich  in  der  Hauptsache  den  Sini 
dieses  Reiches  zwar  kurz,  aber  doch  klar  genug  darge- 
legt zu  haben.  Es  bleibt  noch  übrig,  die  Ursachen  m 
untersiicheii»  die  es  bewirkt  haben,  daß  die  Hebräer 
80  oft  Tom  Gesetze  abgefallen  sind,  daß  sie  so  oft 
luterjocht  worden  ond  daß  schließlich  ihr  Reich 
der  gänzlichen  Zerstömng  anh^mfallen  konnte.  Viel- 

10  leicht  meint  jemand»  es  sei  durch  die  Halsstarrigkeit 
des  Volkes  gdcommen.  Doch  das  w&re  kindisch.  Denn 
wamm  war  dieses  Volk  halsstarriger  als  die  anderen 
Völker?  Etwa  von  Natur?  Die  Natur  aber  scLui:; 
keine  Völker,  sondern  nur  Individuen,  die  sich  erst 
durch  die  Verschiedenheit  der  Sprache,  der  Gesetze 
■und  der  angenommenen  Sitten  in  Volker  trennen.  Nur 
dieso  htiilen  Faktoren,  Gesetze  "und  Sitten,  können 
es  bewirken,  daß  jedes  Volk  seinen  besonderen  Cha- 
rakter hat|  seine  besonderen  Zustände,  und  schließ- 

20  lieh  auch  seine  besonderen  Vorurteile.  Wollte  man 
also  zugeben,  daß  die  Hebräer  halsstarriger  waren 
als  die  übrigen  Stwblichen,  so  m&flte  man  das  ^nen 
Fehler  in  ihren  Gesetsen  oder  in  ihren  angenommenea 
Sitten  zuschreiben.  Das  ist  ja  allerdings  richtig:  UUIe 
Gott  ihr  Reich  dauerhafter  gewollt  so  hatte  er  ihnen 
auch  andere  Gesetze  und  Rechte  gegeben  und  eine 
andere  Art  der  Verwaltung  eingeführt.  Was  läßt 
sich  darum  anderes  sagen,  als  daß  sie  ihren  uuu 
erzürnt  haben,   nicht  erst,  wie  Jeremias,  Kap.  32, 

80  V.  31  sagt,  von  der  Gründung  der  Stadt  an.  sondern 
schon  von  der  Gesetzgebung  an.  Das  bezeugt  auch 
Hesekiel,  Kap.  20,  V.  25»  wenn  er  sagt:  ^Jhmim  gti 
ich  ihnen  amh  Satzungen,  die  nicht  gut  waren,  und 
Beehte^  darinnen  sw  nicht  leben  kamUm,  indem  ich  9ie 
unrein  werden  ließ  in  ihren  Opfern  dadurch,  daß  ich 
jede  Öffnung  der  CMfärmutter  (d.  h.  jede  E^retgebnrt) 
vereiieß,  damit  tc&  eis  zerstörte  und  sie  lernen  müßlent 
daß  fcÄ  Jehamh  bin,*'  Um  diese  Worte  und  die  Ursache 
der  Zerstörung  des  Reiches  richtig  zu  verstehe  a,  ist 

40  zu  bemerken,  daii  erst  die  Absicht  bestand,  alle  reü- 
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giösen  Verrichtungen  den  Rrat^ieborenen  anzuver- 
trauen und  nicht  den  Leviten  (s.  4.  Buch  Mose»  Kap.  8, 
V.  17).  Nachdem  aber  alle  mit  Ausnahme  der  Le- 
viten das  Kalb  angebetet  hatten,  wurden  die  Erst- 
geborenen verstoßen  und  verunreinigt  und  die  Le- 
viten an  ihrer  Stelle  erwählt  (5.  Buch  Mose,  Kap.  10» 
V.  8),  eine  Änderung,  die  mich,  je  mehr  und  mehr  ich 
darüber  nachdenke,  in  die  Worte  des  Tacitns  ansza- 
brechen  zwingt:  zu  jener  Zeit  sei  der  Gedanke  Gottes 
nicht  ihre  Sicherheit^  sondern  seine  Rache  an  ihnen  10 
gewesen.  Ich  kann  mich  nicht  genug  darüber  wundern, 
daß  der  Zorn  im  himmlischen  Gemüte  so  groß  war, 
d.ilj  er  die  Gesetze  selbst,  die  doch  immer  nur  die 
Eint,  die  Wohlfahrt  und  Sicherheit  des  Volkes 
bezwecken,  in  der  Absicht  sich  zu  rächen  und  das 
Volk  zu  bestrafen  gegeben  hat,  so  daß  die  Gesetze 
eigentlicii  nicht  als  Gesetze,  d.  h.  zur  Wohlfahrt  des 
Volkes,  sondern  vielmehr  als  Strafen  und  Züchtigungen 
erscheinen.  Denn  alle  Gaben,  die  sie  den  Leviten  und 
Priestern  darzubringen  hatten,  wie  auch,  daß  sie  die  20 
Erstgeburt  loskaufen  und  für  jeden  Kopf  den  Leviten 
Geld  geben  mußten,  und  endlich,  daß  bloß  den  Le- 
viten der  Zutritt  zu  den  Heiligtümern  gestattirt  war, 
alles  das  war  für  sie  ein  besSndiger  Vorwurf  ihrer 
Unreinheit  und  Verstoßung.  Auch  die  Leviten  hatten 
damit  etwas,  das  sie  den  anderen  beständig  vorhalten 
konnten.  Denn  ohne  Zweifel  fanden  sich  unter  so  vielen 
Tausenden  auch  viele  lästige  Aftertheolop^en,  weshalb 
denn  das  A'olk  dazu  geneigt  war,  die  Handlungen  der 
Leviten,  die  zweifellos  auch  Menschen  waren,  zu  be-  80 
obachten  und  wie  gewöhnlich  für  das  Vergehen  eines 
einzelnen  alle  verantwortlich  zu  machen.  Die  Folge 
war  eine  beständige  Unzufriedenheit,  und  außerdem 
der  Widerwille^  müßige  und  verhaßte  Leute,  die  nicht 
einmal  blutsverwandt  mit  ihnen  waren,  zu  emahrw, 
namentlich  wenn  das  Getreide  teuer  war.  Kein 
Wunder,  wenn  in  Zeiten  der  Ruhe,  als  die  offen- 
baren Wundertaten  aufgehört  hatten,  und  es  keine 
Menschen  von  hervorragender  Autoniat  mehr  gab,  wenn 
da  das  Volk  in  seinem  gereizten  und  habgierigen  40 
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Sinne  lässig  zu  werden  begann  und  von  dem  zwar  ^öti- 
liehen,  aber  für  das  Volk  selbst  schimpflichen  und  über- 
dies verilächtigen  Kultus  abfiel  una  luich  einem  neuen 
verlangte,  und  wenn  da  die  Oberhäupter,  die  immer 
danach  strebten,  das  höchste  Recht  des  Staates  aliein 
zu  besitzen,  dem  Volke  alles  zugestanden  und  neue 
Kulte  einführten,  um  eft  dadurck  an  sich  zu  ieaselo 
und  dem  Frieeter  abspenstig  sa  machen. 

Wäre  der  Staat  der  ursprünglichen  Absieht  ent- 

10  sprechend  eingerichtet  worden,  so  hättm  alle  Stamme 
gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre  besessen,  und  alles 
wäre  in  Tollster  Sicherheit  gewesen.  Denn  wer  hatte 
das  heilige  Recht  seiner  Blutsverwandten  verletzen  wd- 
len?  Was  könnte  einem  lieber  sein,  als  seine  Blutsver- 
wandten, Brüder  und  Eitern  aus  Achtung  vor  der  Reli- 
ßfion  zu  unterhalten?  als  sich  von  ihnen  in  der  Auslegung 
der  Gesetze  unterrichten  zu  lassen  und  schließlich  von 
ihnen  die  Antworten  Oottf^s  zu  erwarten?  Auf  die^e 
Weise  w-ären  auch  alle  Stämme  viel  enger  miteinander 

20  vereinigt  geblieben,  wenn  sie  alle  das  gleiche  Recht  be- 
sessen hätten,  die  geistlichen  Angelegenheiten  n  be- 
s<^en.  Ja  es  wiure  s  Ibst  dann  nichts  m  b#forchten 
gewesen,  wenn  nur  die  Wahl  der  Leviten  einen  anderen 
Gnind  gehabt  hatte  als  Zorn  und  Rache.  Aber  sie 
hatten,  wie  gesagt,  ihren  Gott  ersorni^  der  sie^  um 
die  Worte  des  Hesekiel  zu  wiederholen,  unrein  werden 
lieli  in  ihren  Opfern,  indem  er  jede  Öffnung  der  Ge- 
bäniiutier  verstieß,  damu-  er  sie  zerstörte. 

Das  findet  außerdem  auch  seine  Bestätigung  durch 

011  die  Geschichte  selbst.  Sobald  das  \'uik  in  der  WüsIl* 
anfing,  viel  freie  Zeit  zu  haben,  wurden  viele  Männer 
und  nicht  nur  aus  dem  gewöhnlichen  Volke  über 
diese  Wahl  unwillig  und  nahmen  daraus  den  Aniafi^ 
zu  glauben,  Moses  habe  nicht  nach  göttlichem  Be* 
fehl,  sondern  nach  eigenem  Ermessen  alles  einge- 
richtet, weil  er  eben  seinen  Stamm  vor  den  übrigen 
Stämmen  ausgewählt  und  das  Recht  des  Hohepriester- 
amtes  seinem  Bruder  für  alle  Zeiten  übertragen  habe. 
Sie  erregten  deswegen  einen  Aufruhr  und  traten  vor 

40  ihn,  indem  sie  riefen,  sie  alle  seien  gerade  so  heilig, 
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und  Moses  habe  sich  widerre<'htlieh  über  alle  erhoben. 
Er  koQiite  öie  auch  auf  keine  Weise  beschwiclitigen, 
vielmehr  wurden  sie  durch  ein  Wunder  zum  Zeichen 
seiner  Glaubwürdigkeit  alle  vernichtet.  Daraus  ent- 
stand denn  eine  neue  und  allgemeine  Empörung  des 
ganzen  Volke6|  denn  man  glaubte,  nicht  durch  ein  Ge- 
richt Gottes»  sondern  durch  die  Kunst  des  Moses  seien 
sie  getötet  worden.  Erst  nach  einem  großen  Sterben, 
einer  Pestilenz  kam  das  Volk  aus  Erschöpfung  zur 
Buhe,  60  aber,  daO  alle  lieber  sterben  als  leben  wollten.  10 
Damals  hatte  eben  der  Aufruhr  mehr  aufgehört,  als 
daß  Eintracht  eingetreten  wäre.  Das  bezeugt  die 
Schrift  5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  21,  wo  Gott  dem 
ALobeB  vorhersagt,  daß  das  Volk  nach  seinem  Tode 
vom  Dienste  Gottes  abfallen  werde,  und  dabei  hinzu- 
fügt: j.Dcnn  ich  kenne  sein  Trac/Urn  und  womit  es 
heute  umgehty  da  ich  es  noch  nicht  in  das  Land 
geführt^  das  ich  ihm  zugeschworen  hohe''  Und  bald 
darauf  sagt  Moses  zum  Volke  selbst:  ,,Denn  ich  kenne 
deinen  auf  rührerischen  Geist  und  deine  Halsstarrigkeit,  20 
Siehe,  dieweü  ich  noch  heute  mU  euch  Übe,  seid  ihr 
aufrühreriech  gewesen  gegen  Ooii;  wie  viel  mehr  werdet 
ihr  es  sein  nach  meinem  Tode.*'  So  ist  es  bekanntlich 
auch  in  der  Tat  gekommen. 

Daraus  ui  klaren  sich  die  gioLlen  Veränderungen, 
die  große  Zügcllosigkeit  in  allen  Beziehungen,  die 
Üppigkeit  und  LässiLrkeit,  wodurch  alles  abwiirts  zu 
gehen  anfing,  bis  sie,  nach  h;iufiger  Unterjochung, 
das  göttliche  Recht  völlig  braciien  und  einen  sterl»- 
lichen  König  wollten,  damit  nicht  mehr  der  Tempel,  30 
sondern  der  Hof  ihr  Kegierungspalast  wäre,  und  damit 
alle  Stämme  ferner  nicht  mehr  im  Hinblick  auf  das 
göttliche  Recht  und  auf  das  Hohepriestertum,  sondern 
im  Hinblick  axif  ihre  Könige  Volksgenossen  wären* 
Das  gab  uberreichen  Stoff  zu  neuen  Empörungen,  die 
dann  endlich  zum  Untergang  dee  ganzen  Reiches  führ- 
ten. Denn  nichts  können  die  Könige  weniger  ertragen, 
als  eine  unsichere  Herrschaft  und  einen  Staat  iiu  vSlaate. 
Die  ersten  Könige,  aus  gewöhnlichen  Bürgern  erwählt, 
waren  mit  der  Würde  zufrieden,  zu  der  sie  empor-  40 
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gestiegen  waren.  Nachdem  aber  ihre  Sohne  durch 
das  Erblolgerecht  mr  Herrschaft  gelangt  waren»  be- 
gannen diese  nach  nnd  nach  alles  zu  ändern,  nm  das 
ganze  Recht  der  Regierung  allein  in  die  Hand  n 
bekommen,  von  dem  ibien  der  größte  Teil  ncxsh  fehlte, 
solange  das  Recht  der  Gesetze  noch  nicht  von  ihnen 
abllin^^  sondern  vom  Hohepriester,  der  die  Gesetze 
im  lleiligUun  bewahrte  und  sie  dem  Volke  auslegte. 
Dadurch  waren  sie  sozusagen  Untertanen  der  Ge- 

10  setze,  die  sie  von  Rechts  we^^on  weder  <ii'schaffen. 
noch  denen  sie  neue  von  ofh  icher  Autoriuit  hinzu- 
fügten konnten;  ferner  waren  sie  es  auch  darum,  weil 
das  Recht  der  Leviten  die  Könige  geradeso  gjxi  wie 
die  Untertanen  als  nnheilig  von  den  heiligen  Hand- 
hingen fernhielt;  endlich  auch,  weil  die  Sicherheit 
ihrer  Regierang  gänzlich  von  dem  Willen  einee  ein* 
zigen  abhing,  der  als  Prophet  galt»  wovon  de  ja  Bä* 
spiele  erlebt  hatten.  Hit  welcher  Freiheit  hat  Samuel 
dem  Saul  allee  befohlen,  und  wie  leicht  konnte  er  wegen 

20  eines  Fehlers  das  Recht  der  Herrschaft  auf  David  über- 
trafen. Darum  eben  hatten  sie  einen  Staat  im  Staate, 
und  ihre  Herrschaft  war  unsicher.  Um  darüber  hinweg- 
zukomi'it  ]],  gt-statteten  sie,  andere  Tempel  den  Götlern 
zu  weiiiL-n,  damit  man  die  Leviten  nicht  mehr  zu 
betragen  brauchte.  Außerdem  suchten  sie  Männer, 
die  im  Namen  Gottes  prophezeiten,  um  Propheten 
zu  haben,  die  sie  den  wahren  Propheten  entgegen* 
stellen  konnten.  Aber  was  sie  auch  unternommen 
haben»  ihren  Wnnach  konnten  sie  doch  nicht  erfüllt 

80  eehen.  Denn  die  Propheteni  anf  alles  Torbereitel^ 
warteten  die  gQnstIge  Zeit  ab»  immlich  die  Regienzng 
des  Nachfolgers,  die  immer  unsicher  ist,  solanpre  der 
Vorgänger  noch  in  frischer  Erinnerung  steht.  Da 
konnten  sie  denn  leicht  vermöge  der  göttlichen  Auto- 
rität einen  fourie:en  und  durch  Tugend  ausgezeichneten 
König  zur  Kegierung  bringen,  der  das  göttliche  liecht 
unter  seinen  Schutz  nehmen  und  das  Reich  oder  einen 
Teil  desselben  rechtmäßig  besitzen  sollte.  Trotzdem 
konnten  aber  auch  die  Propheten  auf  die^e  Weise 

40  nichts  ausrichten,  denn  wenn  sie  auch  den  Tyrannen 
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losgeworden  waren,  so  blieben  doch  die  Ursachen  der 
Tyrannei  beetehen.  Sie  hatten  also  nichts  weiter  getan, 
als  dnen  neuen  ^rannen  um  den  Preis  von  Bürger*» 
blut  erkauft  Darum  hatten  die  Zwistigkeiten  und 
Bürgerkriege  kein  Ende.  Die  Ursachen,  die  die  Ver- 
letzung des  göttlichen  Rechtes  zur  Folge  hatten, 
blieben  immer  die  gleichen  und  ließen  sicn  nur  mit 
dem  ganzen  Reiche  zugleich  aus  der  Welt  schaffen. 

Wir  ersehen  iiaraus,  wie  die  Religion  in  den 
hebräischen  Staat  eingeführt  wunien  ist  und  auf  welche  10 
Weise  dieses  Keich  hatte  ewigen  Bestand  haben  können, 
wenn  der  g  Techte  Zorn  des  Oesetzi^^übers  ^.cme  Dauer 
gestattet  halte.  Da  dies  alter  nicht  der  Fall  sein 
konnte,  mußte  es  am  Ende  untergehen.  Ich  habe 
hier  nur  vom  ersten  Reiche  gesprochen,  denn  das 
zweite  war  kaum  der  Schatten  des  ersten;  denn  die 
Juden  waren  Untertanen  der  Perser  und  unterstanden 
deren  Rechte;  nachdem  sie  aber  die  Freiheit  erlangt 
nahmen  die  Hohepriester  das  Recht  des  Oberhauptes  in 
Anspruch,  kraft  dessen  sie  eine  unbeschränkte  Herr-  90 
Schaft  ausübten.  Daher  die  heftige  Sucht  der  Priester, 
zu  herrschen  und  zugleich  das  Hohepriesteraini  zu 
erlangen.  Es  ist  darum  nicht  uötig,  mehr  über  dieses 
zweite  Reich  zu  sagen. 

Ob  aber  das  erste  Reich  in  seiner  Dauerhaftig- 
keit, wie  wir  sie  verst^mden  liaben,  nachahmenswert 
ist,  ob  es  eine  fromme  Tat  ist,  es  nach  Mög- 
lichkeit nachzuahmen,  wird  sich  aus  dem  Folgenden 
ergeben.  Hier  will  ich  nur  noch  zum  Beschlüsse  hervor- 
heben» worauf  ich  schon  oben  hingewiesen  habe,  daß  30 
sich  aus  den  Darlegungen  dieses  Kapitels  ergibt^  daß 
das  göttliche  Recht  oder  das  Recht  der  Religion  ans 
einem  Vertrage  sich  herleitet,  ohne  welchen  ea  nur 
das  natürliche  Recht  gäbe,  und  daß  somit  die  He- 
bräer nach  den  Geboten  der  Kelij^ion  keine  Ver- 
pflichtung gegenüber  den  Völkern  hatten,  die  in  diesem 
vertrage  nicht  einbegriffen  waren,  sondern  lediglich 
gegen  ihre  Volksgenossen. 
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der  Hebräer  werden  einige  politische  Xiehr- 

sätze  erschlossen. 

Obgleich  das  Beich  der  Hebräer,  wie  wir  es  im 
vorigen  Kapitel  verstanden  haben,  von  ewigem  Be- 
stände hätte  sein  können»  so  ist  doch  eine  Nach- 
ahmung desselben  weder  möglich  noch  auch  ratsam. 
Denn  wenn  Menschen  ihr  Recht  auf  Gott  übertragen 

10  wollten»  so  müßten  sie,  so  wie  die  Hebroer  es  ge- 
tan, mit  Gott  einen  ausdrücklichen  Bund  schliejDen; 
dazu  gehörte  aber  nicht  nur  die  Einwilligung:  derer, 
die  ihr  Recht  übertragnen,  sondern  auch  (iie  Ein- 
willigung Gottes,  auf  den  es  übertragen  werden  soll. 
Gott  hat  aber  durch  die  Apostel  offenbart,  drif3  der 
Bund  Gottt^  ferner  nicht  mit  Tinte  und  nichi  auf 
Tafeln  von  Stein,  sondern  durch  Gottes  Gei^t  in  die 
Herzen  geschrieben  werden  solle.  Ferner  dürfte  eine 
solche  Kegierungsform  wohl  nur  für  Menschen  nuts- 

SO  lieh  sein,  die  für  sich  allein  ohne  Verkehr  mit  außen 
leben,  die  sich  in  ihre  Grenzen  einschlieO^i  und  von 
der  Außenwelt  absondern  wollen»  aber  gans  und  gar 
nicht  ffir  Menschen,  die  auf  den  Verkehr  mit  anderen 
angewiesen  sind.  Darum  kann  diese  Kegierungsform 
nur  für  die  wenigsten  Menschen  brauchbar  sein.  Wenn 
sie  mm  .iIUm-  iings  nicht  in  allen  Stücken  nachahmens- 
wert ist,  so  hatte  sie  doch  vieles,  das  in  hohem  Maße 
be^achtenswert  i^t,  und  dessen  Nachahmung  sich  viel- 
leicht sehr  enipii^'IiU.  Da  es  aber,  wie  srhun  erwiihnt» 

80  meine  Absicht  nicht  ist^  eigens  vom  Staat  zu  handeln, 
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so  will  ich  das  meiste  beiseite  lassen  und  nur,  was 
aich  auf  meinen  Zweck  bezieht,  hervorheben. 

Dazu  gehört,  daß  es  dem  Reiche  Gottes  nicht 
widerstreitet,  eine  höchste  Majestät  zu  wählen,  die 
das  höchste  Recht  der  Regierung  innehat.  Denn  nach- 
dem die  Hebräer  ihr  P.echt  auf  (ätt  übertragen  hatteHy 
übergaben  sie  die  oBferste  Befehlsgewalt  dem  Mosee,  der 
demnach  allem  die  Autorität  hatte,  im  Namen  Gottes 
Gesetze  za  geben  und  abzuschaffen,  die  Religions- 
diener zu  ernennen,  zu  richten,  m  lehren,  zo  strafen,  10 
fiberhatipt  allen  alles  zn  befehlen.  Weiter  gehört  dazu, 
daß  die  Religionsdiener  zwar  Ausleger  der  Gesetze 
waruii,  aber  trotzdem  nicht  die  Befuj^nis  hatten,  die 
Bürger  zu  richten  oder  jemanden  aus  der  Gemein- 
schaft au»szu:stuUen;  dazu  waren  nur  die  vom  Volke 
gewählten  Richter  und  Oberhäupter  befugt,  S.  Josua, 
Kap.  6,  V.  Buch  der  Richter,  Kap.  21,  V.  18 
und  1.  Buch  iSamueiis,  Kap.  11,  V.  24. 

Wenn  wir  ferner  die  Geschicke  der  Hebräer  und 
ihre  G^chichte  ins  Auge  fassen,  werden  wir  noch  20 
anderes  Bemerkenswerte  finden. 

1.  Ist  es  bemerkenswert,  daß  es  keinerlei  religiöse 
Sekten  gab,  ehe  nicht  die  Priester  im  zweiten  Reich 
die  Befugnis  erhielten,  Entscheidungen  m  treffen 
und  die  Rt'.LrierungS};;eschäfte  zu  führen,  und  um 
diese  Befugnis  zu  einer  dauernden  zu  machen,  das 
Herrscherrecht  für  sich  in  Anspruch  nahmen  und 
schließlich  .sogar  den  Köni^fstitel  begehrten.  Der  Grund 
üpgt  auf  der  Hand.  Im  ersten  Reiche  konnten  keine 
Entscheide  im  Namen  der  Iloheprie.ster  au.s^^ehen,  SO 
denn  sie  hatten  nicht  das  Recht,  Entscheidungen  zu 
treffen,  sondern  nur,  auf  Befragen  der  Oberhäupter 
oder  der  Ratsyersammlungen,  die  Antworten  Gottes 
zu  erteilen.  Darum  konnte  sie  gar  nicht  die  Lust  an- 
wandeln, Neues  anzuordnen;  es  konnte  ihnen  nur  daran 
gelegen  sein,  das  Gewohnte  und  Herkömmliche  durch- 
sufflhren  und  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  auf  keine 
andere  Weise  konnten  sie  ihre  Freiheit  auch  gegen 
den  Willen  der  Oberliiiupter  sicher  stellen,  als 
wenn  sie  die  Gesetze  unverletzt  erhielten.  Nachdem  40 
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Sie  auch  die  Macht  erlangt,  die  Regierungsp:eschiii'te 
zu  führen,  und  das  Herrscherrecht  mit  der  ilohe- 
prieaterwürde  vereint  hatten,  wollte  ie<!er  geinen 
Nanu  11  iii  der  Keiigion  wie  in  allen  anderen  Dinj^en 
berühmt  machen,  indem  er  alles  vermöge  seiner  höht»- 
priesterlichen  Autorität  entschied  und  täglich  neue 
BeBtimmungen  über  die  Ceremonien,  den  Glauben  und 
ftber  alle  möglichen  Dmge  erließ,  die  gerade  so  h^Ug 
und  von  gerade  so  großer  Autorität  sein  sollten  wie 

10  die  Gesetze  Mosis.  Die  Folge  war,  daß  die  Religion 
za  einem  unheilvollen  Aberglauben  herabsank,  und 
der  wahre  Sinn  und  die  richtige  Auslegung  der  Ge- 
setze verfälscht  wurde.  Dazu  kam  noch«  daß  die 
Priester  im  Anfang  der  Wiederaufrichtung  des  Reichen, 
als  sie  sich  den  Weg  zur  Herrschaft  bahnten,  dem 
Volke  in  allem  m  Willen  waren,  um  es  an  sich 
zu  ziehen.  Sie  billigten  die  Handlungen  des  Volkes^ 
mochten  sie  noch  so  gottlos  sein,  und  paßten  die 
Schritt  ihren  schlechten  Sitten  an.    Wenigstens  be- 

20  zeugt  dies  Maieachi  von  ihnen  mit  den  bündigsten 
Worten.  Nachdem  er  die  Priester  seiner  Zeit  getedelt 
und  sie  Verächter  des  göttlichen  Kamens  genannt^ 
fährt  er  fort»  sie  zu  schelten:  „Des  Friesiers  lAppem 
90Üen  die  Lehre  bewtAren,  daß  man  aus  seinem  Jftifule 
das  Oesetz  suche,  denn  er  ist  ein  Abgesandter  Ooites. 
Ihr  aber  seid  vtm  dem  Wege  abgcioichm  und  habt 
vielen  das  Gesetz  zum  Ärgernis  gemacht.  Ihr  habt 
den  Bund  Levi  zerbrochen,  spricht  der  Gott  der  Heer- 
scharen.''  So  fährt  er  fort  sie  anzuklagen,  daß  sie 

80  die  Gesetze  nach  Willkür  auslebten  und  nicht  auf 
(lOtt,  sondern  nur  auf  die  Person  Kücksicht  nähmen. 
Sicherlich  konnten  aber  die  Priester  dabei  nicht  so 
vorsichtig  zu  Werke  gehen,  daß  es  die  Klügeren 
nicht  bemerkt  hätten^  die  darum  mit  wachsender  Kühn- 
heit behaupteten»  man  sei  an  keine  anderen  Gesetze 
gebunden  als  an  die  schriftlich  überlieferten;  im 
übrigen  seien  die  Verordnungen,  welche  die  getäusch- 
ten Pharisäer  (die  nach  Josephus'  Angabe  in  aen  AIt«r- 
tümem  meist  aus  dem  gewöhnlichen  Volke  hervor- 

40  gingen)  Überlieferungen  der  Väter  nannten»  durchaus 
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nicht  zu  beobachlen*  Wie  dem  auch  sei,  daran  können 
wir  keinesfallB  zweifeln,  daä  die  Liebedienerei  der 
Hoheprieeter,  ihre  Fälschung  der  Beligion  und  der  Ge* 
aetae  xind  die  unglaubliche  Vermehrung  der  letzteren 
sehr  starken  und  häufigen  Anlaß  zu  Zwist  und  Zank 
gegeben  hat,  der  niemals  wieder  beigel^  werden 
konnte.  Denn  wenn  die  Menschen  in  der  Hitze  ihres 
Aberglaubens  zu  streiten  anlangen  und  dabei  die  eine 
Partei  noch  von  der  Obrigkeit  unterstützt  wird,  dann 
ist  der  Ausgleich  unmöglich,  die  Spaltung  in  Sekten  10 
muß  eintreten. 

2.  ist  bemerkenswert,  daß  die  Propheten,  die  dnch 
Privatleute  waren,  durch  ihre  Freiheit  zu  ermahnen,  zu 
tadeln  und  Vorhaltungen  zu  machen  die  Menschen 
mehr  aufgereiht  als  gebessert  liaben»  wahrend  diese 
doch  von  den  Königen  durch  £rmahnungen  oder  Be- 
strafungen leicht  zu  leiten  waren.  Selbst  frommen 
Konigen  waren  sie  oft  unerträglich  durch  ihre  Autori- 
tät, die  ihnen  das  Recht  gab,  darüber  zu  urteilen, 
welche  Handlung  gut.  welche  gottlos  sei,  und  die  20 
Könige  selbst  zu  strafen,  wenn  sie  in  t-iner  .staatlichen 
oder  persönlichen  Angeleirenheit  gegen  ihr  Urteil  zu 
handeln  wagten.  Der  Kon  ig  Asa,  nach  dem  Zeucrnis  der 
Schrift  ein  frommer  ilerischer,  ließ  den  Propheten  Ila- 
nanja  in  die  Stampimühle  bringen  (s.  2.  Buch  der  Chro- 
nik, Kap.  16),  weil  er  es  gewagt  hatte,  ihn  wegen  des 
mit  dem  König  von  Aramäa  geschlossenen  Bundes  frei- 
mütig zu  tadeln  und  zu  schelten.  Noch  andere  Bei- 
spiele der  Art  linden  sich,  die  beweisen,  daß  die 
Beligion  von  einer  solchen  Freiheit  mehr  Schaden  als  80 
Mutzen  hatte,  ganz  zu  schweigen  davon,  daß  aus  diesem 
von  den  Propheten  in  Anspruch  genommenen  Bechte 
schwere  Bürgerkriege  entstanden  sind. 

3.  ist  bemerkem^wert,  daß  solange  das  Volk  die 
Regierung  führte,  nur  ein  einziger  P)ürgerkrieg  statt- 
hatte, der  aber  vullstanilig  unterdrückt  wurde,  und 
bei  dem  Sieger  den  Besiegten  gegenüber  su  viel 
Mitleid  empfanden,  daß  sie  auf  jede  Weise  dafür  sorg- 
ten, ihnen  wieder  zu  dem  alten  Ansehen  und  der  alten 
Macht  zu  verheilen.   Nachdem  aber  das  Volk,  das  40 
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durchaus  nicht  an  Kuni^e  gewöhnt  war,  die  urspriiag- 
liclio  Kegierungsl'orm  in  r-ino  Monarchie  um^ewaP-tlHlt 
hatte,  nahmen  die  Bürgerkriege  fast  kein  Ende,  und 
die  Schlachten,  die  sie  lieferten,  waren  van  uner- 
hörter Grausamkeit.  In  einer  Schlacht  sind  (fast  un- 
glaublich) 500000  von  Israel  von  den  Leuten  von  Jod» 
getötet  worden,  und  in  einer  anderen  metselten  die  Toa 
Israel  viele  Leute  von  Juda  nieder  (die  Zahl  ist  in  der 
Schrift  nicht  angegeben),  nahmen  den  König  selbst  ge* 

10  fangen,  zerstörten  die  Mauern  van  Jerusalem  beinahe 
vollständig  und  raubten  sogar  (um  ihren  maßlosen 
Zorn  an  den  Tag  zu  legen)  den  Tempel  ganz  und  gar 
aus.  und  dann  erst,  als  sie  sich  mit  der  den  Brüdern 
genommenen  Beute  beladen  und  am  Blute  gesättigt 
als  sie  Geiseln  empfangen  und  den  ii^öuig  in  seinem  f:i?t 
ganz  verwüsteten  Reiche  zurückgelassen  hatten,  legten 
sie  die  Waffen  nieder,  nicht  auf  die  Treue^  sondern  auf 
die  Schw-ifhe  Judas  bauend.  Denn  schon  wenige  Jahre 
später,  als  die  von  Juda  sich  erholt  hatten,  kam  es  n 

SO  einem  neuen  Kampf,  in  dem  die  Israeliten  wieder  Sieger 
blieben  und  120000  von  Juda  niedermetzelten,  deren 
Weiber  und  Kinder,  gegen  200000,  in  die  Gefangen- 
schaft führten  und  wiederum  große  Beute  davon- 
trugen. Durch  diese  und  andere  in  der  G^chichte 
nur  beilauiig  erw  liiiten  Kämpfe  aufgerieben  wurden 
sie  schließlich  ihren  Feinden  zur  Beute. 

Aber  auch  wenn  wir  iie  Zeiten  betrachten,  in 
denen  sie  sich  vollkommonen  Friedens  erfreuen  durf- 
ten, so  werden  wir  keinen  großen  Unterschied  finden. 

80  Vor  der  Zeit  der  Könige  gingen  oft  vierzig,  einmal  sogar 
(was  freilich  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist)  achtzig 
Jahre  ohne  Krieg  nach  außen  und  ohne  Zwistigkeiien  im 
Innern  vorbei.  Als  aber  Könige  zur  Regierung  gelangt 
waren,  wurde  nicht  mehr  wie  vordem  für  Frieden  nni 
Freiheit,  sondern  um  des  Ruhmes  willen  gestritten,  nnd 
darum  lesen  wir  von  allen,  daß  sie  Krieg  geführt 
haben,  Salomo  allein  ausgenommen  (dessen  Tüchtig- 
keit, nämlich  seine  Weisheit,  sich  besser  im  Frieden 
als  im  Kriege  bewähren  konnte).   Dazu  kam  ferner 

40  die  unheilvolle  Herrschbegier,  weiche  die  meisten  auf 
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[   blutigem  Wege  zum  Throne  schreiten  ließ.  Endlich 
I  blieben  während  der  Volksregierung  auch  die  (le- 
•  setze  ■unverfälscht  und  wurden  strenger  beobachtet. 
Denn  vor  der  Königszeit  gab  es  nur  sehr  wenig 
Propheten,  die  das  Volk  ermahnteiiy  nach  der  Wahl 
von  Königen  aber  waren  ihrer  sehr  viele  zu  gleicher 
Zeit.  Hat  doch  Obadja  hundert  vorm  Tode  bewahrt 
und  sie  verborgen  gehalten,  damit  sie  nicht  zugleich 
mit  den  übrigen  getötet  würden.  Auch  finden  wir  nicht, 
daß  das  Volk  je  von  falschen  Propheten  getäuscht  10 
worden  wäre,  ab  bis  es  die  Regierung  an  die  Könige 
abtrat^  denen  die  meisten  sai  Willen  sein  wollten.  Hier- 
m  kommt  noch,  daß  das  Volk,  dessen  Sinn  je  nach  den 
Umstanden  übermütig  oder  verzagt  ist,  im  Unglück  sich 
leicht  besserte  und  zu  Gott  bekehrte,  die  Gesetze  wieder- 
herstellte und  sich  auf  diese  Weise  jeder  Gefahr  ent- 
le<iigte.  Die  Könige  fla;j^e^en,  deren  Sinn  immer  von 
der  gleichen  Überhebung  war  und  sich  ohne  Beschämung 
nicht  beugen  kuante,  beharrten  halsstarrig  auf  ihren 
Lastern  bis  zum  schließlichen  Untergang  der  Stadt.  20 

Hieraus  ersieht  man  aufs  klarste:  1.  wie  ver- 
derblich (\-  für  die  Religion  und  iür  den  Staat  ist, 
den  Ri'ligionsdienern  das  Recht  einzuräunu'n,  Ver- 
ordnungen zu  erlap^en  oder  Regierungsgeschäite  zu 
iiihren,  während  in  allen  Beziehungen  viel  größere 
Beständigkeit  herrscht,  wenn  sie  so  eingeschränkt 
werden,  daß  sie  nur,  wenn  sie  befragt  werden,  Ant- 
worten erteilen  und  im  übrigen  nur  lehren  und  üben, 
was  herkömmlich  ist  und  (lern  Brauche  entspricht. 

2.  ersieht  man,  wie  gefährlic  Ii  es  ist,  rein  speku-  80 
lative  Dinge  dem  göttlichen  Recht  zu  unterstellen 
und  Gesetze  über  Meinungen  zu  geben,  über  die  die 
Leute  gewohnlich  streitig  sind  oder  doch  streitig  sein 
können.  Die  Regierung  ist  die  eigentliche  Gewalt- 
herrschaft, welche  die  Meinungen,  die  zum  unver* 
äußerlichen  Rechte  eines  jeden  gehören,  'als  Ver- 
brechen behandelt.  Wo  dies  der  Fall  ist,  da  herrscht 
«geradezu  die  Leidenschaft  des  \'olkes.  So  ließ  Pila- 
tus den  Christus,  dessen  Unschuld  er  eiKaunt  hatte, 
kreuzigen  aus  Nachgiebigkeit  gegen  die  Leidenschaft  40 
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der  Pharaäer.  Um  die  Reichen  aus  ihren  Worden  zu 
vertreiben,  begannen  die  Pharisäer  Religionsstreitig- 
keiten und  beschuldigten  die  Saddncier  der  Gottlosig- 
keit. Und  nach  diesem  Beispiel  der  Pharisäer  haben 
überall  die  elendesten  Heuchler,  von  der  gleichen  ^  ui 
gepackt,  die  sie  Eifer  für  das  (göttliche  Recht  nennen, 
die  Manner  verfolgt,  die  sich  durch  Reclitschaifeii- 
heit  auszeichneten  und  durch  Tüchtigkeit  hervortaten 
und  darum  dem  Volke  ein  Dorn  im  Auge  wa^en;  sie 

10  haben  ihre  Meinungen  öffentlich  verflacht  und  den 
Haß  einer  wilden  Menge  gegen  sie  entflammt.  £& 
ist  nicht  leicht,  diese  zügellose  Frechheit,  die  sich 
unter  dem  Mantel  der  Religion  birgt»  in  Schranken  n 
halten,  zumal  iorif  wo  die  höchsten  Gewalten  eine 
Sekte  eingeführt  haben,  die  sie  selbst  nicht  ge- 
gründet haben.  Denn  in  diesem  Falle  gelten  sie 
eben  nicht  als  Ausleger  göttlichen  Rechtes,  sondern 
aU  Anhänger  der  Sekte,  d.  h.  als  solche,  die  die 
Lehrer  der  Sekte  als  die  Ausleger  des  goiiiichen 

20  Rechtes  anerkennen.  Dann  gilt  in  der  Regel  das 
Ansehen  der  Behörden  beim  Volke  wenig,  um  so 
mehr  aber  das  Ansehen  der  Lehrer,  deren  Auslegungen 
sich  sogar,  wie  man  meint,  die  Könige  unterwerfen 
müssen.  Um  diesem  Mißstand  zu  entgehen,  läßt  sich 
für  den  Staat  kein  sichereres  Mittel  denken,  als  daß 
er  die  Frömmigkeit  und  den  Dienst  der  Religion  bloß 
in  den  Werken  bestehen  läßt,  d.  h.  bloß  in  der  Cbung 
der  Liebe  und  Gerechtigkeit,  und  daß  er  in  allen 
anderen  Beziehungen  jedem  das  Urteil  freigibt.  Doch 

80  hierüber  später  ausführlicher. 

3.  sieht  man,  wie  notwendig  es  sowohl  für  den 
Staat  als  auch  für  die  Religion  ist,  daß  das  Recht 
der  Entscheidung  über  recht  und  unrecht  den  höchsten 
Gewalten  zusteht.  Denn  wenn  das  Recht,  über  die 
Handlungen  zu  entscheiden,  selbst  den  göttlichen  Pro- 
pheten nicht  ohne  großen  Schaden  für  Staat  und 
Religion  eingeräumt  werden  konnte,  um  wie  viel  weni- 
ger darf  man  es  Leuten  einräumen,  die  weder  die  Zu- 
kunft voraussagen  noch  Wunder  tun  können.  Hiervon 

40  will  ich  jedoch  im  folgendenKapitel  noch  eigens  bandeln. 
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4.  endlich  sieht  man,  wie  unheilvoll  es  ffir  ein 
Volk  ist»  das  nicht  gewohnt  war,  unter  Eonigen  m 
leben»  und  das  schon  feststehende  Gesetze  hat^  wenn 
es  einen  Monarchen  wählt.  Denn  das  Volk  wird  weder 

eine  solche  Regierung  aushalten,  noch  wird  die  könig- 
liche AutoriUii  ÜtiieUe  erlragen  können  und  Volks- 
rechte, die  eine  andere  und  geringere  Autorität  ein- 
geführt hat.  Noch  wenic:er  wird  sie  sich  ent- 
schlieDiTi  können,  sie  zu  verteidigen,  zumal  liei  ihrer 
Einiührunpr  nifht  anf  einen  König,  sondern  n^ii-  :iiif  daa  10 
Volk  oder  aul  den  Rat,  der  die  Regierung  zu  be- 
halten glaubte,  Rücksicht  genommen  wurde.  Darum 
würde  der  König  durch  die  Verteidigung  dieser  alten 
Volksrechte  eher  als  Sklave  des  Volkes  denn  als 
sein  Herr  erscheinen.  Der  neue  Monarch  wird  also  mit 
allem  Eifer  daraufhin  arbeiten»  neue  Gesetze  za  geben 
nnd  die  Rechte  4er  Regierung  in  seinem  Interesse 
umzubilden  und  das  Volk  dahin  zu  bringen,  daß  es 
den  Königen  ihre  Würde  nicht  so  leicht  nehmen  als 
verleihen  kann.  20 

Ich  kann  es  aber  an  dieser  Stelle  keinenl'alls  über- 
■  gehen,  daß  es  nicht  weniger  gef.-ihrlich  ist,  einen  Alu- 
narchen  abzuschaffen,  mich  wunn  es  in  jeder  Be- 
ziehung feststeht,  daß  er  ein  Tyrann  ist.  Denn  ein 
Volk,  das  an  die  königliche  Autorität  gewöhnt  ist 
und  sich  bloß  von  ihr  im  Zaume  halten  läßt,  wird 
eine  geringere  Autorität  mißachten  und  sein  Spiel  mit 
ihr  treiben.  Es  wird  also»  wenn  es  den  einen  be- 
seitigt, einen  anderen  an  seine  Stelle  wählen  müssen, 
genäe  wie  es  früher  die  Propheten  gemußt  haben,  ap 
mi  dieser  wird  nicht  aus  freien  Stücken,  sondern  not- 
gedrungen zum  Tyrannen  werden.  Denn  mit  welchen 
Empfindungen  wird  er  wohl  die  vom  Königsmord  bluti- 
gen Hände  der  Bürger  sehen  kunnen  und  hören,  wie 
sie  sich  dos  Mordes  als  einer  guten  Tat  rühmen,  des 
Mordes,  den  sie  doch  nur  begangen  haben,  um  für  ihn 
allein  ein  Beispiel  aufzustellen.  Fürwahr,  will  er  König 
sein  und  das  Volk  nicht  als  den  Richter  der  Könige  und 
ala  ihren  Herrn  anerkennen,  will  er  ernstlich  re- 
gieren,  so  muß  er  erst  den  Tod  seines  Vorgängers  40 
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rächen  uaa  um  seiner  seihet  willen  nun  seinerseits  e  n 
Beispiel  aufstellpn.  damit  ddü  Volk  nicht  zum  zweiien 
Male  eine  solclie  Tat  zu  begehen  wagt.  Nun  wird 
er  aber  den  Tod  des  Tyrannen  durch  die  Hinrichtung 
von  Bürgern  kaum  rächen  können,  ohne  zugleich  die 
Sache  des  früheren  T>"rannen  zu  vertreten  und  seine 
Taten  zu  billigen,  und  damit  wird  er  eben  in  die 
FoDstapfen  des  früheren  Tyrannen  treten.  So  kommt 
ee,  daß  ein  Volk  zwar  häufig  seinen  Tyrannen  hat 

10  wechaeln  können,  aber  niemala  ihn  zu  beseitigen  nad 
die  monarchisclie  Regierang  in  eine  andere  Regiernoga- 
form  umzuwandeln  vermocht  hat. 

Ein  verhängniavoUes  Beispiel  dafür  hat  das  eng* 
Hache  Volk  geboten.  Es  hat  Gründe  geancht;  am 
mit  dem  Scheine  dea  Rechtes  den  Monarchen  ab- 
schaffen SQ  kdnnen.  Aber  nachdem  es  ihn  abgescha&t, 
hat  es  doch  nicht  vermocht,  die  Regienmgsform  zu 
ändern,  sondern  nach  vielem  Blutvergießen  war  dns  Er- 
gebnis ein  neuer  Monarch  uaier  einem  anderen  Titel 

20  (als  ob  das  ganze  nur  eine  Titelfrage  gewesen  wärei. 
Dieser  neue  Monarch  konnte  sich  nur  dadurch  halten, 
daß  er  das  Königliche  Haus  vollkoinnien  ausrottete, 
die  wirkii  lipp.  oder  vermeintlichen  Anhänger  des 
Königs  tt'k'te  und  die  Ruhe  des  P'rieden?,  die  das 
Murren  begünstigt,  durch  einen  Krieg  störte,  damit 
das  Volk  sich  mit  neuen  Ereignissen  beschäftige  und 
seine  Gedanken,  dadurch  in  Anspruch  genommen,  vom 
Königsmord  abgelenkt  würden.  Zu  spät  erst  merkte 
das  Volk»  daß  es  für  das  Wohl  des  Vaterlandes  nichta 

80  anderes  getan»  als  das  Recht  seines  legitimen  Königs 
verletzt  und  alles  nur  schlimmer  gemacht.  Ks  beschloß 
daher»  den  Schritt  so  bald  als  möglich  rückgängig 
zu  machen»  und  es  ruhte  nicht»  bis  es  alles  wiäer  in 
den  früheren  Stand  zurückveraetat  sah. 

Vielleicht  wird  man  mir  das  Beispiel  des  römi- 
schen Volkes  entgegenhalten»  daß  doch  em  Volk 
leicht  seinen  Tyrannen  abschaffen  könne.  Ich  meine 
aber,  daß  gerade  dieses  Beispiel  meine  Meinung  durch- 
aus bestätigt.   Allerdings  konnte  das  römische  \'oIk 

40  weit  leichter  seinen  Tyrannen  abschaffen  und  die  Ke- 
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gieningsform  umwanddi!,  denn  das  Rechte  den  König 
imd  sänen  Nachfolger  zu,  wählen,  stand  dem  Volke 
selbst  zo,  und  es  hatte  sich  noch  nicht  daran  ge- 
wöhnt (ans  aufrührerischen  und  lasterhaften  Menschen 

zusammengesetzt,  wie  es  ja  war),  den  Königen  Ge- 
horsam zu  leisten.  Hatte  es  doch  von  sechs  Königen, 
die  es  vurJem  gehabt,  drei  umgebracht.  Dennoch 
aber  bat  es  nicht«  weiter  getan,  als  an  Stelle  eines 
Tyrannen  mehrere  zu  wählen,  die  es  denn  beständig 
zu  öeinem  Unglück  in  äußeren  und  inneren  Krieg  10 
verstrickt  hielten,  hU  schlioßlicii  d*^«  R'\c:irnPTit  wifder 
an  einen  Monarclii  n.  nur  unter  aivl^^rem  iNamen,  ge- 
rade wie  in  England,  gekommen  ist. 

Was  aber  die  Staaten  von  Holland  angeht^  so 
haben  diese,  soviel  ich  weiß,  niemals  Könige  ge- 
habt, sondern  nnr  Grafen,  denen  niemals  das  Recht 
der  Regierung  übertragen  war.  Denn  die  Hoch- 
mögenden Staaten  von  Holland  haben,  wie  sie  in 
einer  zur  Zeit  des  Grafen  Leicester  von  ihnen  er- 
lassenen Erklärung  kundtun,  sich  immer  die  Autorität  20 
vorbehalten,  diese  Grafen  an  ihre  Pflicht  zu  mahnen, 
und  sie  haben  sich  auch  die  Macht  gewahrt,  diese 
ihre  Autorität  und  die  Freiheit  der  Bürger  zu  ver- 
teidigen, jene  zur  Rechenschaft  zu  ziehen  wenn  sie  zu 
Tyrannen  ausarten  sollten,  und  sie  in  solchen  Schran- 
ken zu  halten,  daß  sie  alles  nur  mit  Bewilligung  und 
ZustiJiiiuung  der  »Stände  ins  Werk  setzen  könnten. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  das  Recht  der  höchsten  Maje- 
stät immer  bei  den  Ständen  war,  und  nur  der  letzte 
Graf  hat  den  Versuch  unternommen,  e^  an  sich  zu  30 
reißen.  Weit  eatii  rnt  davon,  daß  sie  von  ihm  ab- 
gefallen wären,  haben  sie  vielmehr  nur  iiu*e  alte  fast 
schon  verlorene  Regierung  wieder  aufgerichtet. 

Durch  diese  Beispiele  wird  also  meine  Ikdiaup- 
tung  durchaus  bestätigt,  daß  jeder  Staat  seine  Re- 
gierungslorm  notv^'endig  beibehalten  müsse,  und  daß 
es  nicht  möglich  ist». sie  ohne  die  Gefahr  seines  gäna^ 
liehen  Untergangs  umzuwandeln.  Dies  ist  es»  was 
ich  hier  zu  bemerken  der  Mühe  wert  hielt. 
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Es  wird  gezeigt,  daß  das  Recht  in  geist- 
licheu  Dingen  völlijr  den  höchsten  Ge- 
walten zustellt  und  daß  der  äußere  religiöse 
Kult  der  Erhaltung  des  Friedens  im  Staate 
entsprechen  müsse,  wenn  man  Gott  in  rich- 
tiger Weise  Gehorsam  leisten  will. 

Wenn  ich  oben  gesagt  habe^  daß  die  Inhaber 
der  Regierungs^e^t  allein  daa  Recht  zu  allem  hatten 

10  und  alles  Recht  allein  von  ihrem  Beschlüsse  abhängig 
sei,  so  wollte  ich  dar  unter  nicht  nur  das  bürger- 
liche, sondern  auch  das  geistliehe  Recht  verstanden 
wiSvSon.  Denn  sie  sollen  auch  die  Ausleger  und  Be- 
schützer des  geistlichen  lifchtes  :^ein.  Dies  will  ich 
hier  ausdrücklich  hervorheben  und  eigens  davon  in 
diesem  Kapitel  liandeln,  weil  es  sehr  viele  gibt,  die 
es  durchaus  bestreiten,  daß  dieses  Recht  in  geist- 
lichen Dingen  den  höchsten  Gewalten  zusteht»  und 
die  diese  nicht  als  Ausleger  des  göttlichen  Rechtes  an- 

20  erkennen  wollen.  Sie  nehmen  daraus  die  Freiheit  für 
sich  in  Anspruch,  die  Inhaber  der  Regierungsgewalt 
anzuklagen  und  zu  beschimpfen,  ja  sie  sogar  (wie 
einst  Ambrosius  den  Kaiser  Theodosius)  aus  der 
Gemeinschaft  der  Kirche  ausziischllußen.  Wir  Wt-rdeii 
im  weiteren  Verlauf  dieses  Kapitels  sehen,  daß  sie 
auf  diese  Weise  die  Regierung  teilen,  ja  sogar  selbst 
nach  der  Regierunjpf  trachten.  Vorher  will  ich  noch 
zeigen,  daß  die  Reli<;ion  Rechtskraft  erlangt  nur  durch 
den  Befichiuß  derer,  denen  das  Recht  zum  Beiehlen 
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zusteht,  und  daß  Gott  kein  besonderes  Reich  unter 
den  Menschen  hat,  es  sei  denn  mittels  derer,  die 
die  Regn^^run^  innehaben,  und  ferner,  daß  der  relipriöge 
Kult  und  die  Ausübunf^  der  Frömmigkeit  sich  nach  dem 
Frieden  und  dem  Nutzen  des  Staates  richten  und  dem- 
gemäÜ  auch  nur  von  den  höclisten  Gewalten  i)e- 
stimmt  werden  muß,  die  deshalb  auch  seine  Aus- 
leger sein  mässen. 

Ich  spreche  ausdrücklieh  nur  von  der  Ausübung 
der  Frömmigkeit  und  vom  äußeren  religiösen  Kult,  10 
nicht  von  der  Frömmigkeit  selbst  und  dem  innerlichen 
Gottesdienst  oder  den  Mitteln,  die  den  Geist  innerlich 
bereit  machen,  Gott  von  ganzem  Herzen  m  verehren. 
Denn  der  innerliche  (k)tte.sdienst  und  die  Frömmigkeit 
selbst  gehören  zum  Recht  jedes  einzelnen  (wie  ich 
am  Schluß  des  7.  Kap.  gezoi^rt  habe),  das  sich  auf 
einen  anderen  nicht  übertrui:  ii  läßt.  Was  ich  des 
weiteren  hier  unter  dem  Reiche  rk)ttes. verstehe,  geht 
wohl  aus  Krip.  14  zur  Genüge  hervor;  denn  ich  habe 
an  dieser  Stelle  gezeigt,  daß  man  das  Gesetz  Gottes  20 
erfüllt,  wenn  man  nach  seinem  Gebote  Gerechtigkeit 
und  Liebe  übt,  woraus  sich  ergibt,  daß  jenes  das  Reich 
Gottes  ist^  in  dem  Gerechtigkeit  und  Liebe  Rechts- 
und  Gesetzeskraft  haben.  Babei  erkenne  ich  keinen 
Unterschied  an,  ob  Gott  die  rechte  Pflege  der  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe  auf  dem  Wege  der  natBrlichen 
Erleuchtung  oder  der  Offenbarung  lehrt  und  befiehlt. 
Denn  es  ist  gleichgültig,  wie  diese  Pflege  offenbart 
wurde,  wenn  sie  nur  das  höchste  Recht  bedeutet  uiid 
den  Menschen  als  höchstes  Gesetz  gilt.  Wenn  ich  30 
also  jetzt  zt'io;pn  werde,  daß  Gerechtigkeit  und  Liebe 
ihre  Rechts-  und  Gesetzeskraft  nur  durch  das  Kecht 
der  Regierungsgewalt  erhalten  können,  so  ist  leicht 
daraus  zu  schließen  (da  ja  das  Recht  der  Regierungs- 
gewalt nur  den  höchsten  Gewalten  zusteht),  daß  die 
Religion  Rechtskraft  erhalten  kann  nur  durch  einen 
Beschluß  derer,  die  das  Recht  zum  Befehlen  haben, 
und  daß  Grott  kein  besonderes  Reich  unter  den  Men- 
schen hat,  es  sei  denn  durch  die  Inhaber  der  Re- 
gierungsgewalt. 49 
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Daß  aber  die  Übung  der  Gerechtigkeit  und  der 
Nächstenliebe  Rechtekraft  nur  durch  das  Recht  der 
Regieningsgewalt  erhält,  geht  ans  dem  Obigen  herm. 
Ich  habe  ja  im  16.  Kap.  gezeigt,  daß  im  Naturznatand 

die  Vernunft  nicht  mehr  Recht  besitzt  als  die  Be- 
gierde, daß  vielmehr  alle,  die  nach  den  Gcseiiicn  ^j: 
Begierde  iebun,  ebensogut  ein  Eecht  auf  alles,  was 
sie  können,  haben  ab  diejenigen,  die  nach  den  Ge- 
setzen der  Vernunft  leben.   Darum  können  wir  uns 

10  im  Naturzustand  keine  Sünde  denken,  auch  nicht,  daß 
Gott  als  Richter  die  Menj^chen  um  ihrer  Sünden  willen 
strafe,  vielmehr  müssen  wir  anneiiinen,  daß  sich  alles 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  gesamten  Natur 
vollzieht,  daß  d;i£  gleiche  Geschick  (um  mit  Salome 
zu  reden)  Gerechte  und  Gottlose,  Reine  und  Unreine 
\2sw.  trifft^  und  daß  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe 
hier  keinen  Platz  haben.  Damit  aber  die  Lehren  der 
wahren  Vernunft,  d.  h.  (wie  ich  im  4.  Kap.  ober 
das  gottliche  Gesetz  gezeigt  habe)  damit  die  gott- 

90  liehen  Lehren  selbst  unbedingte  Rechtskraft  hätten, 
war  es  nötig,  daß  der  einzelne  sein  natürliches  Recht 
aufgab,  und  alle  es  auf  alle  oder  auf  einige  oder 
auf  einen  übertrugen;  erst  von  da  ab  wuJQte  man.  wa^ 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  Billigkeit  und  Un- 
billigkeit war. 

Die  Gerechtigkeit  also,  wie  überhaupt  jede  Lehre 
der  wahren  Vernunft,  und  folglich  auch  die  Nächsten- 
liebe, <  rliielt  ihre  Rechts-  und  Gesetzeskrail  erst  durch 
das  R*'(  !il  der  Kegierungsgewalt.  d.  h.  (nach  meinen 

80  Darlegurigi'n  in  eben  diesem  Kap.)  erst  durch  den 
Besclüuß  derer,  die  das  Kecht  zu  befehlen  haben. 
Weil  (wie  ich  gezeigt  habe)  das  Reich  Gottes  allein 
in  dem  Rechte  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe  oder 
der  wahren  Religion  besteht,  so  hat  also,  wie  ich  be- 
hauptete, Gott  kein  Reich  unter  den  Menschen  außer 
durch  diejenigen,  welche  die  Regierungsgewalt  in 
Händen  haben.  Dabei  ist  es  ^nz  gleichgfiltig,  ob  wir 
die  Religion  als  durch  naturliche  oder  durch  prophe- 
tische Erleuchtung  offenbart  fassen;  denn  der  Beweis 

40  ist  allgemeingültig,  da  die  Religion  ja  ein  und  die- 
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selb»  i^^t  und  von  Gott  ganz  ebenso  offenbart,  mag 
man  sich  nun  die  Art,  wie  sie  den  Menschen  kiind 
ward,  so  oder  so  vorstellen.  Darum  mußte  auch  jeder 
von  den  Hebräern,  damit  die  prophetisch  offenbarte 
Eeligion  bei  ihnen  Rechtskraft  erhalte,  zuvor  auf  sein 
natürliches  Recht  Verzicht  leisten,  und  alle  mußten  mit 
allgemeiner  Zustimmung  beschiieAen,  bloß  dem  zu 
gehorchen,  was  ihnen  Gott  anf  prophetischem  Wege 
offenbaren  würde,  ganz  ebenso  wie  es  ja  nach  meiner 
Darlegung  in  einem  demokratischen  Staate  geschieht»  10 
wo  alle  unter  allgemeiner  Zustimmung  sich  dafür  ent- 
scheiden, bloß  nach  dem  Grebote  der  Vernunft  zu  leben. 

Obschon  die  Hebräer  immerhin  ihr  Recht  aul  Gott 
üIm  rtni^^'H,  so  konnten  sie  es  doch  nur  der  Absicht 
nach,  weniger  der  Tat  nach  tun.  Denn  in  Wirklichkeit 
liaben  sie  (wie  wir  oben  sahen)  das  Recht  der  Re- 
gierung? unbedingt  behalten,  bis  sie  es  auf  ^hists 
übertrugen,  der  von  da  ab  unbeschränkter  Künig 
blieb,  und  durch  den  allein  Ck>tt  die  Hebräer  be- 
herrsclite.  Darum  konnte  weiterhin  Moses  auch  nicht  20 
(weil  ja  die  Religion  allein  durch  das  Recht  der 
Regierungsgewalt  Rechtskraft  erhielt)  diejenigen 
irgendwie  bestrafen,  die  vor  dem  Vertrag,  als  sie 
eben  noch  im  Besitze  ihres  eigenen  Rechtes  waren, 
den  Sabbat  verletzt  hatten  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  16, 
V*  27),  wie  er  es  nach  dem  Vertrage  durfte  (s. 
4.  Bnch  Moee,  Kap.  16,  V.  36),  nachdem  eben  ieder 
auf  sein  natürliches  Recht  Verzicht  geleistet  und  der 
Sabbat  nach  dem  Rechte  der  Regierungsgewalt  6e- 
setzeskraft  erlangt  hatte.  30 

Endlich  hat  auij  diesem  Grunde  auch  nach  der 
ZersLürung  des  hebräischen  Reiches  die  offenbarte  Re- 
ligion ihre  Rechtskraft  verloren;  denn  wir  können 
nicht  daran  zweifeln,  daß  in  dem  Augenblick,  als  die 
Hebräer  ihr  liecht  auf  den  König  von  Babylon  über- 
trugen, das  Reich  Ck)ttes  un<i  das  göttliche  Recht 
sofort  aufgehört  hat.  Denn  damit  war  der  V'ertrag 
gänzlich  aufgehoben,  durch  den  sie  gelobt  hatten, 
allem,  was  Gott  sagen  würde,  zu  gehorchen,  und  der 
die  Grundlage  dee  Reiches  Gottes  gebildet  hatta  Anch  40 
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konnten  öie  ihn  fürder  nicht  aufrecht  erhalten,  da 
sie  von  dieser  Zeit  ab  nicht  mehr  ihr  eigenes  Recht 
beeaÜcn  (wie  damals,  als  sie  in  der  Wüste  oder  in: 
Vaterland  waren),  sondern  dem  Hechte  des  Königs 
von  Babylon  unterstanden,  dem  sie  in  allen  Stücken 
(wie  ich  Kap.  16  gezeigt  habe)  Gehorsam  schuldeten. 
Daza  ermahnt  sie  auch  Jeremias  ansdrücklich  Kap.  29^ 
V.  7:  fßorget  für  den  Frieden  des  Staates,**  sagt 
,ydakin  ich  euch  gefangen  geführt  habe.    Denn  ms 

10  Wohl  ist  auch  euer  WiMr  Für  das  Wohl  jenes  Staates 
aber  konnten  sie  nicht  als  Staatsbeamte  sorgen  (denn 
sie  waren  ja  gefangen),  sondern  nnr  ab  SUayen, 
indem  sie  sich  vom  Aufruhr  fernhielten*  in  allen 
Stücken  Gehorsam  leisteten,  die  Rechte  und  Gese 
Staates  beobachteten,  auch  wenn  sie  von  den  in  ihrer 
Heimat  geAvohiuen  sehr  verschieden  waren,  usf.  Aus 
dem  allen  geht  ganz  augenscheinlich  hervor,  daß  die 
Religion  der  Hebräer  ihre  Rechtskraft  allein  von  dem 
Rechte  de^  Stetes  empfing,  und  daß  sie  nach  dessen 

90  Zerstörung  nicht  weiter  als  das  Recht  eines  besonderen 
Staates  gelten  kann,  sondern  nur  noch  als  eine  allge- 
meine Lehre  der  Vernunft.  Ich  sage:  der  VerniudK; 
denn  die  allgemeine  Religion  war  disimals  noch  nidit 
durch  Offenbarung  bekannt  geworden.  Daher  folgm 
ich  mit  Bestimmtheit,  daß  die  Rel^ion»  mag  sie  nim 
durch  natürliche  Erleuchtung  oder  durch  prophe- 
tische Erleuchtung  offenbart  sein,  die  Geeetaeskraft 
nur  erlangt  durch  den  Beschluß  derer,  denen  das 
Recht  des  Befehlens  zusteht^  und  daß  Gott  be- 

80  sonderes  Reich  unter  den  Menschen  hat,  ee  sei  denn 
vermittels  derer,  die  die  Regierung  innehaben. 

Dies  ergibt  sich  auch  mit  noch  größerer  Klar- 
heit und  Verständlichkeit  aus  meinen  Ausführungen  im 
4.  Kap.  Dort  habe  ich  nämlich  gezeigt,  dai3  alle  Be- 
schlüsse Trottes  ewnge  Wahrheit  und  Notwendigkeit 
in  sich  sciilieijeu,  und  daß  man  sich  Gott  nicht  wie 
einen  Fürsten  oder  einen  Gesetzgeber  denken  kann, 
der  den  Menschen  Gesetze  c:ibt.  Darum  enipiai-.^tfn 
die  göttlichen  Lehren,  die  durch  natürliche  oder  pro- 

40  phetische  Erleuchtung  offenbart  sind,  ihre  Geseties- 
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kraft  nicht  unmittelbar  von  GrOtt,  sondern  notwendig 
von  denen  oder  mittels  derer,  denen  das  Kecht  des 
Befehlens  und  Beschließens  zusteht.  Wir  können  uns 
also  nur  durch  ihre  Vermittlung  Gott  über  die  Menschen 
herrschend  und  die  menschlichen  Dinge  nach  semer 
Gerechtigkeit  und  Billigkmt  lenkend  vorstellen.  Das 
bestätigt  auch  die  Brrahrung.  Denn  nur  da  findet 
man  die  Spnren  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  wo  ge> 
rechte  Manner  regieren;  im  anderen  Falle  finden  wir» 
daO  (um  nochmals  die  Worte  Salomoe  eu  gebrauchen)  10 
das  gleiche  Geschick  den  Gerechten  wie  den  Un- 
gerechten, den  Reinen  wie  den  Unreinen  trifft,  ein 
ümsUind,  der  viele  dazu  gebracht  hat,  an  Gottes  Vor- 
sehuniT  zu  zweifeln,  weil  sie  meinten,  daß  Gott  un- 
mittelbar über  die  Menschen  regiere  und  die  ganze 
Natur  nach  ihrem  Nutzen  leite. 

Da  sowohl  die  Erfahrung  als  auch  die  Vernunft 
bestätigt,  daß  das  i^^öttliche  Kecht  allein  von  dem 
Beschlüsse  der  höchsten  Gewalten  abhängig  ist,  so  er- 
gibt sich  daraus,  dafi  diese  auch  seine  Ausleger  sind»  20 
anf  welche  Weise,  werden  wir  sogleich  sehen.  Hier 
ist  es  an  der  Zeit  m  zeigen,  daß  der  äußere  religiöse 
Kalt  und  die  ganze  Ausübung  der  Frömmigkeit 
dem  Frieden  und  der  Erhaltung  des  Staates  ent- 
sprechen müsse,  wenn  anders  man  Gott  in  der  rich- 
tigen Weise  gehorchen  will.  Ist  dies  bewiesen,  so  wird 
es  uns  leicht  verstandlich  sein,  in  welcher  Weise 
die  höchsten  Gewalten  die  Ausleger  von  Religion  und 
Frömmigkeit  sind. 

Sicherlich  ist  die  Liebe  zum  Vaterlande  die  höchste  30 
Frömmigkeit,  die  lUciii  zeigen  kann.  Denn  kommt  die 
Regierung  in  Wegfall,  so  kann  nichts  Gutes  mehr 
Bestand  haben,  allf^s  kommt  in  Gefahr,  und  bloß  die 
Leidenschaft  und  die  Gottlosigkeit  herrschen  zum  größ- 
ten Schrecken  aller,  Darau;^  folgt,  daß  jedes  dem 
Nächsten  gegenüber  fromnif'  \\%-rk  sogleich  gottlos 
wird,  wenn  dem  ganzen  Staate  daraus  ein  Schaden  er- 
wächst, und  daß  umgekehrt  eine  gottlose  Tat  gegen 
den  Nächsten  als  frommes  Werk  anzusehen  ist,  wenn 
OB  um  der  Erhaltung  des  Staates  willen  geschieht  40 
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So  ist  es  z.  B.  eine  fromme  Handlunpfsweise,  wenn 
ich  dem,  der  mit  mir  streitet  und  mir  den  Rock 
nehmen  will,  auch  noch  den  Mantel  gebe.  Sobald 
man  sich  aber  sagen  muß,  daß  diese  Handlun^r=^- 
weise  verderblich  ist  für  die  Erhaltung  des  Staater^ 
so  ist  es  iiii  (ie;;unteil  ein  fr(,)inmes  Wprk.  j^^nen  vor 
Gericht  zu  ziehen,  selbst  wenn  er  ein  lodesurtei!  so 
gewärtigen  hätte.  Aus  diesem  Grunde  wird  Man- 
lius  Torquatus  geleiert,  weil  das  Wohl  des  Volkes 

10  ihm  mehr  galt  als  die  Liebe  zu  seinem  Sohn.  Wenn 
dem  so  ist,  dann  muß  das  Wohl  des  Volkes  höchstes 
Geeeto  sein,  und  alle  menschlichen  wie  gottlichen  G^ 
setee  müssen  sich  nach  ihm  richten.  Da  ee  nun  BÜem 
der  höchsten  Gewalt  obliegt»  sa  bestimmen,  was  som 
Wohle  dea  ganzen  Volkes  nnd  zur  Sicherheit  defr  Staates 
notig  ist,  nnd  zu  befehlen,  was  eie  für  nötig  erachte^ 
80  iat  folglich  auch  die  höchste  Gewalt  allein  be- 
fugt zu  bestimmen,  in  welcher  Weise  der  einzelne 
gegen  seüien  NftcluBten  Frömmigkeit  betatigea  dart 

20  d.  h.  in  welcher  Weise  jeder  Gott  gehorchen  aoIL 

Man  sieht  daraus  ganz  klar,  in  welchem  Sinne 
die  höchsten  Gewalten  Ausleger  der  Religion  sind, 
und  weiter,  daß  niemand  Gott  in  rechter  Weise  ge- 
horchen kann,  wenn  er  sich  in  der  Pflege  der  Frömmig- 
keit, zu  der  ein  jeder  verpflichtet  ist,  nicht  nach  dem 
Interesse  der  Allgemeinheit  richtet,  wenn  er  also  nicht 
allen  Beiehlen  der  höchsten  Gewalt  Geiior;>aiii  leisteL 
Denn  da  wir  alle  (ohne  Au.snahme)  nach  Gotteö  Ge- 
bot P'römmigkeit  üben  und  niemandem  einen  Schaden 

80  zufügen  sollen,  so  hat  folglich  auch  niemand  dns 
Hecht,  einem  anderen  Hülfe  zu  leisten,  wenn  es  emera 
dritten,  und  am  allerwenigsten  wenn  es  dem  ganzen 
Staate  Schaden  bringt  Darum  kann  auch  niemand 
nach  dem  Gebote  Gottes  geg^  den  Nächsten  Frömmig- 
keit üben,  wenn  er  sich  in  seiner  Frömmigkeit  uimI 
seiner  Religion  nicht  nach  dem  Interesse  dw  Allg^ 
meinheit  richtet  Was  aber  für  den  Staat  von  NutM 
ist^  kann  der  Privatmann  nur  aus  den  Beschlüssen 
der  höchsten  Gewalten  erfahren,  denen  allein  es  ob- 

40  liegt,  die  Staatsgeechäfte  zu  führen.  Darum  kann 
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niemand  in  der  richtigeil  Weise  Frömmigkeit  üben 
Bild  Gott  gehorchen,  wenn  er  nicht  allen  Beschlosaen 
der  höchsten  Grewait  gehorcht 

Das  findet  auch  in  der  Praxis  selbst  seine  Be- 
stätigung. Wen  die  höchste  Gewalt  des  Todes  schuldig 
oder  als  Feind  befunden  hat,  mag  er  Bürger  oder  Aus- 
lander, Privatmann  oder  Regierendier  sein,  dem  darf 
kein  Untertan  Hülfe  leisten.  So  waren  auch  die  He- 
bräer, obwohl  ihnen  gesagt  war,  jeder  solle  seinen 
Nächsten  lieben  wie  sich  selbst  (s.  3.  Buch  Mose,  10 
Kap.  19,  V.  17  und  18),  dennocK  verpilichtet,  den- 
jenigen, der  sich  gegen  die  Gebote  des  fiesetzes  ver- 
p^angen  iiatte,  dem  Richter  anzuzeie<m  (8.  Buch  Mose, 
Kap.  5.  V.  1  und  5.  Buch  Mose,  Kap.  18,  V.  8  und  9) 
und  ihn  zu  töten,  wenn  er  des  Todes  schuldig  befun- 
den wurde  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  17,  V.  7).  Ferner 
mußten  die  Hebräer,  um  ihre  gewonnene  Freiheit 
behaupten  und  die  Lander^  die  sie  in  Besitz  ge- 
nommen, unbedingt  beherrschen  su  können«  die  Heli- 
kon gerade  ihrem  Staate  anpassen  und  sich  Ton  den  20 
übrigen  Völkern  absondern,  wie  ich  Kap«  17  gezeigt 
habe.  Darum  war  ihnen  gesagt  worden:  liebe  deinm 
Nächsten  und  hasse  deinen  Feind  (s.  Matthäus,  Kap.  5, 
V.  43).  Als  sie  aber  ihr  Reich  verloren  und  nach 
Babylon  in  die  Gefangrenschaft  geführt  wurden,  da 
lehrte  sie  Jeremias,  das  Wohl  (auch)  des  Staates  zu 
fördern,  in  den  sie  als  Gefangene  geführt  wurden, 
und  ali>  Cliristus  sah,  daß  sie  über  die  ganze  Erde 
zerstrent  würden,  da  lehrte  er  sie,  gecfen  alle  Men- 
schen ohne  Ausnahme  fromm  zu  handehi.  Das  alles  30 
zeicrt  ^[\nz  offenbar,  daß  die  Religion  sich  immer 
nach  dem  Intere^^'^e  de«?  Sta:U,e^  jrerirhtet  hat. 

Sollte  man  micli  aber  nun  fragen,  mit  welchem 
Rechte  die  Jünger  Christi,  die  doch  Privatleute  war^ 
die  Religion  predigen  konnten,  so  erwidere  ich:  sie 
taten  es  nach  dem  Rechte  der  Gewalt,  die  sie  von 
Christus  gegen  die  unreinen  Geister  empfangen  hatten 
(s«  Matthäus,  Kap.  10,  V.  1).  Denn  ich  habe  oben 
am  Schhisse  von  Kap*  16  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dafl  auch  einem  Tyrannen  alle  die  Trene  halten  müssen,  40 
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diejenigen  ausgenommen,  denen  Gott  durch  gewisse 
Offenbanmg  seine  besondere  Hülfe  gegen  den  Tyrannen 
vorbei ßon  hat.  Damm  darf  sich  niemand  die««  ziim 
Beii^piel  nehmen,  wenn  er  nicht  auch  die  Macht  hat. 
Wunder  zu  tun.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  daO 
Christus  zu  seinen  Jüngern  auch  gesagt  hat,  sie  sollien 
diejenigen  nicht  liirchten,  die  den  Körper  töten  (s, 
MatthäuB,  Kap.  16,  V.  28).  Gälte  dieses  Wort  für 
iedermaiui»  dann  wäre  6B  umsonst  eine  Regierung 

10  einzusetzen,  und  jener  Ausspruch  Salomos  (Sprüche, 
Kap.  24,  V.  21):  ],fnein  Sohn,  fürchte  Gott  und  den 
König",  wäre  ein  gottloses  Wert;  was  ee  doch  durcb- 
ans  nicht  ist  Man  muß  dämm  unbedingt  zageben»  daß 
die  Antoritat^  die  Christas  seinen  Jüngern  yeruehen  hat, 
bloO  ihnen  insbesondere  verliehen  war»  daß  man  aber 
daraus  nicht  für  andere  ein  Beispiel  herleiten  darl 
Übrigens  will  ich  mich  bei  den  Gründen  nicht 
aufhalten,  die  die  Gegner  gebrauchen,  um  das  geist- 
liche Recht  vom  bürgerlichen  Rechte  zu  Uenaen,  und 

20  mit  denen  sie  ihre  Behauptung  stützen,  daß  das  geist- 
liche Recht  der  gesamten  Kirche  zustehe.  Ihre  Gründe 
sind  so  armselig,  daß  sie  eine  Widfrleiriing  gar  nicht 
verrli^  nen.  Nur  das  eine  kann  icii  nicht  siillschweigend 
übergehen,  daß  sie  sich  ^^unz  kläglich  täuschen,  wenn 
sie  zur  Rechtfertigung  dieser  aufrührerischen  Absicht 
(man  möge  mir  dieses  harte  Wort  verzeihen)  sich  auf 
das  Beispiel  de^  hebräischen  Hohepriesters  berafen, 
dem  seinerzeit  das  Recht  zustand,  die  Verwaltung  der 
geisflichen  Angelegenheiten  zu  leiten.  Als  ob  nicht  die 

80  Hohepriester  dieses  Recht  von  Moses  empfangen  hatten 
(der,  wie  ich  oben  zeigte,  allein  der  Inhaber  der 
höchsten  Regierungsgewalt  war),  durch  dessen  Be- 
schloß ihnen  dieses  Recht  auch  wieder  genommen 
werden  konnte.  Moses  hat  eben  nicht  bloß  den  Aaron, 
sondern  auch  seinen  Sohn  Eleazar  und  seinen  Enkel 
Pinehas  gewählt  uimI  ihnen  die  Autorität  verliehen, 
das  Ilohepriesteramt  zu  verwalten,  und  in  der  späteren 
Zeit  hatten  die  Hohepriester  diese  Autorität  in  der 
Weise  inne,  daß  sie  nichtsdestowenicrer  als  die  Ver- 

40  treter  des  Mosee,  d.  h.  der  höchsten  Gewalt  galteo. 
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Denn  Moses  hatte,  wie  ich  bereite  zeigte,  sich  keinen 
Nachfolger  in  der  Begiernng  gewählt,  sondern  alle 
Begieningsämter  so  verteilt^  daß  seine  Nachfolger  als 
seine  Stellvertreter  erschienen,  die  die  Regierung  ver- 
walteten» als  ob  der  König  nur  abwesend,  nicht  ge- 
storben wäre«  Im  zweiten  Reiche  waren  dann  die 
Hohepriester  im  imbeschrankten  Besitze  dieses  Rechtes» 
nachdem  sie  zu  der  Hohepriesterwürde  noch  die 
Herrscherwürde  erlangt.  Das  Recht  des  Hohepriester- 
amtes  war  deshalb  imiiicr  von  dem  Beschluß  der  hoch-  10 
sten  Gewalt  abhängig,  und  die  Hohepriester  haben 
nur  im  Verein  mit  der  Herrscherwürde  innegehabt. 
Ja  den  Konigeü  .stand  das  Recht  in  geistlichen  Ange- 
legenheiten uneingeschränkt  zu  (wie  sich  aus  den  Aus- 
führungen am  Ende  dieses  Kapitels  sogleich  ergeben 
wird),  abgesehen  von  dem  einen,  daf3  sie  l)ei  der 
Verrichtupg  der  heiligen  Handlungen  im  Tempel  nicht 
Hand  anlegen  durften^  weil  eben  alle,  die  ihren  Stamm- 
baum nicht  auf  Aaron  zurückführten,  als  unheilig  be- 
trachtet wurden,  was  aber  doch  im  christlichen  Stiate  20 
nicht  der  Fall  ist  Darum  können  wir  nicht  zweifeln, 
daß  heutigen  Tages  die  geistlichen  Angelegenheiten 
allein  zum  Rechte  der  höchsten  Gewalten  geboren 
(ihre  Verwaltung  setzt  nur  besondere  Sitten,  aber 
keine  besondere  Familie  voraus»  und  darum  sind  auch 
die  Inhaber  der  Regieningsgewalt  nicht  als  unheilig 
davon  ausgeschlossen);  niemand  kann  anders  als  durch 
ihre  Autorität  oder  Bewilligung  das  Recht  und  die 
Macht  in  Anspruch  nehmen,  die  geistlichen  Angelegen- 
heiten zu  verwalten,  Religionsdiener  zu  ernennen,  die  30 
Grundlagen  der  Kirche  und  ihre  Lehre  zu  bestimmen 
und  festzusetzen,  über  die  Sitten  und  die  Handlungen 
der  Frömmigkeit  zu  urteilen,  jemanden  ans  der  Ge- 
meinschaft d(T  Kirche  auszuschließen  oder  in  sie  auf- 
zunehmen und  schließlich  für  die  Armen  zu  sorgen. 

Hiermit  wird  nicht  nur  die  Wahrheit  von  all 
dem  bewiesen  (was  ich  bereits  getan  habe),  sondern 
in  erster  Linie  auch  seine  Notwendigkeit  für  die  Reli- 
gion wie  für  die  Erhaltung  des  Staates.  Jeder  weiß» 
welche  Bedeutung  das  Recht  und  die  Autorität  in  den  40 
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geistlichen  An^^elegeriin  iten  in  den  Alicen  des  \  '»Ik-? 
hat,  und  wie  sehr  jedermann  von  dem  iVox'-te  de^^rL 
abhängig  ist,  der  diese  Autorität  besitzt,  so  sehr,  daii 
man  j^eradezn  behaupten  kann:  wena  die^e  Autorität 
zusteht,  der  iibt  dir  i^rößte  Herrschaft  über  die  Herzen 
aus.  Wer  sie  darum  den  höchsten  Gewalten  nehmen 
will,  der  strebt  danach,  die  Herrschaft  zu  teilen,  und 
darans  muß  dann  notwendig,  wie  einst  bei  dm  He- 
bräern zwis  lien  den  Königen  und  den  Prieeterit,  Zwie^ 

10  tracht  und  Hader  entstehen,  welche  niemals  sorn  Kub- 
gleich  gelangen  können.  Ja,  wer  diese  Autorität  den 
höchsten  Gewalten  nehmen  will,  der  strebt  f  fir  aicb 
selbst  (wie  ich  es  schon  ausgesprochmi  habe)  nach 
der  Herrschaft  Denn  worüber  kann  noch  der  Ent- 
scheid den  höchsten  Gewalten  sostehen,  wenn  ihn«  in 
diesen  Dingen  das  Recht  versagt  istT  Wahrhaiti;:, 
über  nichts,  nicht  über  Krieg,  nicht  über  Frieden, 
über  kein  Geschiiii  überhaupt,  wenn  sie  immer  erst 
die  Meinung  eines  anderen  abwarten  miissen.  der  ihnen 

20  sagt,  ob  das,  was  sie  für  nützlich  halten,  auch  frociin 
ist  oder  gottlos:  vielmehr  wird  alles  sich  nach  der 
EntBcheiduntr  dessen  richten,  der  da^  Recht  hat,  zu 
beurteilen  und  zu  entscheiden,  was  fromm  oder  goit- 
los,  recht  oder  unrecht  ist. 

drUur  haben  alle  Jahrhunderte  erlebt. 
Ich  will  nur  emes  für  alle  anführen.  Den  römischea 
Päpsten  war  dieses  Recht  unumschränkt  eingeräumt, 
und  darum  brachten  sie  allmählich  alle  Könige  unter 
ihre  Gewalt,  bis  sie  schließlich  zum  höchsten  Gipfel 

30  der  Herrschaft  gelangt  waren.  Was  auch  später  die 
Monarchen,  und  in  erster  Linie  die  deutschen  Kaiser 
unternommen  haben,  um  ihre  Autorität  aach  nur  ein 
wenig  2u  vermindern,  sie  haben  nichts  ausgerichtet, 
sondern  nur  noch  geholfen,  sie  um  vieles  sa  er- 
höhen. Was  alle  Honarchen  nicht  mit  Feuer  und 
Schwert,  das  hat  die  Geistlichkeit  mit  der  Feder  aHeia 
vermocht.  Schon  daraus  läßt  sich  leicht  ihre  Kraft 
und  ihre  Macht  entnehmen,  und  außerdem  wird  es 
klar,  wie  notwendig  es  ist,  daß  die  höchsten  Ge- 

40  walten  diese  Autorität  sich  wahren. 
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Wenn  wir  dabei  auch  das  im  vori^^eii  Kapitel 
Bemerkte  in  Betracht  ziehen  wollen,  tio  werden  wir 
finden,  daß  dies  auch  zum  Gt^deihen  von  Religion 
und  Frömmigkeit  nicht  wenig  beiträgt.  Wir  haben 
ja  oben  gesehen,  daß  sdl  st  die  Propheten,  wiewohl 
sie  mit  göttlicher  Kraft  iM'rrnbt  waren,  dennoch,  weil 
sie  nur  Privatleute  waren,  durch  ilirr  Freiheit  zu 
mahnen,  zu  tadeln  und  Vorimltungen  zu  machen  die 
Menschen  mehr  aufgereizt  als  gebessert  haben, 
während  sich  diese  von  den  Königen  durch  Er-  10 
mahnxingeQ  oder  Strafen  mühelos  lenken  ließen.  Wir 
haben  ferner  gesehen,  daß  die  Könige,  eben  weil 
ihnen  dieses  Hecht  nicht  unbeschränkt  zustand»  sehr 
oft  von  der  Religion  abgefallen  sind  und  mit  ihnen 
fast  das  ganze  Volk.  Das  ist  bekanntlich  auch  in 
christlichen  Staaten  ana  der  gleichen  Ursache  sehr 
oft  der  Fbü  gewesen. 

Hier  wird  man  mich  nun  vielleicht  fragen:  wer 
wird  denn,  wenn  die  Inhaber  der  Regierungsgewalt 
gottlos  sein  wollen,  von  Rechts  wegen  die  Frömmig-  20 
keil  III  Schutz  nehmen?  Sind  diese  auch  dann  als  die 
Ausleger  der  Frömmigkeit  anzusehen?  Ich  frage  aber 
dagegen:  wie,  wenn  die  Geistlichen  (die  doch  auch 
Menschen  sind  und  Privatleute,  welche  sich  bloß  um 
ihre  eigenen  AnL'"*'legenheiten  zu  kümmern  haben)  oder 
%vpnn  andere,  deuen  das  Kecht  in  den  geistlichen  An- 
gt^JcL^enheiten  zustehen  soll,  gottlos  sein  wellen?  »Sind 
sie  auch  dann  als  die  Ausleger  der  Frömmigkeit  an- 
zuseilen? Soviel  ist  sicher:  wenn  die  Inhaber  der 
Regierungsgewalt  tun  wollen,  was  ihnen  beliebt,  so  80 
ist  es  einerlei,  ob  sie  das  Recht  in  geistlichen  An- 
gelegenheiten haben  oder  nicht,  sie  werden  alles,  Welt- 
liches wie  Geistliches^  ins  Verderben  stfirzen;  weit 
schneller  aber  noch  werden  sie  es  tun,  wenn  Privat- 
leute aufrührerisch  das  göttliche  Recht  za  vertreten 
beanspruchen.  Dadurch^  daß  man  ihnen  dieses  Recht 
vorenthält»  wird  also  nichts  erreicht;  im  Gegenteil 
wird  das  Obel  dadurch  noch  schlimmer  gemacht  Denn 
dadurch  kommt  es,  daO  sie  notwendig  gottlos  werden 
(so  wie  die  Könige  der  Hebräer,  denen  dieses  Recht  4u 
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nichi  imbefichräiikt  zugeBtaBden  war),  und  daß  damil 

das  Ungewisse  und  nur  mögliche  Unglück  tmd  Ver- 
derben des  Staates  zu  einem  gewissen  und  notwendiiren 
wird.  Ob  wir  nun  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  oder  die 
Sicherheit  des  Staates  oder  ob  wir  Jas  Interesse  der  Fr>  m- 
migkeit  ins  Auge  fassen,  jedenfalls  müssen  wir  feil- 
halten, daß  auch  das  göttliche  Recht  oder  das  Recht 
in  geistlichen  Dinaren  von  dem  Beschlüsse  der  ht roh- 
sten Gewalten  ohne  Einschränkung  abhängifr  sein  vauD, 

10  und  daß  nur  diese  seine  Auslpfrer  und  St  iurmherreii 
sind.  Daraus  ergibt  sich,  daß  nur  diejenigen  I^iener 
des  göttlichen  Wortes  sind,  die  dem  Volk  vermöge 
der  Autorität  der  höchsten  Gewalten  die  Frömmig- 
keit lehren,  wie  sie  nach  deren  Entscheide  dem  öffent- 
lichen Wohle  angemessen  ist. 

£b  bleibt  noch  übrig,  den  Grund  anzugeben,  warom 
im  chriBtlichen  Staate  über  dieses  Recht  immer  Streit 
geherischt  hat,  während  doch  die  Hebräer,  soTiel 
weiß,  nie  darüber  in  Streit  geraten  sind.  Es  könnte  tat- 

20  sächlich  ganz  nngeheuerlich  erscheinen,  daß  eine  so 
ausgemachte  und  natfirliche  Sache  beständig  in  Frage 
stand,  nnd  daß  die  höchsten  Gewalten  dieses  Becht 
immer  nur  unter  Streit,  ja  unter  großer  Gefahr  des 
Aufruhrs  und  zum  Schaden  für  die  Religion  besagen 
haben.  In  der  Tat,  wt-nn  sich  hieriiir  nicht  eine  be- 
stimmte Ursache  aufweisen  ließe,  so  wäre  ich  zu 
glauben  geneigt,  daß  alles,  was  ich  in  diesem  Ka- 
pitel gezei<rt  habe,  nur  von  theoretischer  Bedeutung 
wäre  unti  zu  jemr  Gattung  von  Spekulatimirr;  gehörte, 

30  die  niemals  einen  praktischen  Wert  haben  können. 
Wenn  man  aber  die  Anfänge  der  christlichen  Reliu'on 
betraclitot.  so  wird  einem  die  Ursache  <iieser  Er- 
scheinung vollkommen  klar.  Die  christliche  Religion 
ist  nicht  von  Königen,  sondern  von  Privatleuten  zuerst 

Seiehrt  worden,  die  gegen  den  Willen  derer,  welche 
ie  Begierungsgewalt  innehatten  und  deren  Unter* 
tanen  sie  waren,  lange  Zeit  hindurch  in  privaten 
Kirchen  predigten,  die  geistlichen  Ämter  einseMen 
nnd  verwalteten,  alles  ganz  allein  anordneten  und 
40  entschieden,  ohne  etwas  nach  der  Regierung  ta  frageiL 
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Ale  dann  viele  Jahre  danach  die  Religion  im  Staate 
eingeführt  wurde,  muflten  die  Greistlichen,  bo  wie  sie 
ihr  feste  Gestalt  gegeben  hatten,  sie  den  Kaisem 
lehren»  nnd  dadurch  kannten  sie  es  leicht  erreichen, 
daß  sie  als  ihre  Lehrer  und  Ausleger  und  dabei  als 
Hirten  der  Kirche  und  gewissermaßen  als  Gottes  SteU* 
Vertreter  anerkannt  wurden.  Auch  haben  die  Geist- 
lichen sich  sehr  wohl  vorgesehen,  daß  nicht  später 
einmal  die  christlichen  Könige  diese  Autorität  an  sich 
nähmen,  indem  sie  den  obersten  Dienern  der  Kirche  10 
und  dem  höchsten  Ausleger  der  Religion  die  Ehe 
verboten.  Dazu  kam  weiterhin,  daß  sie  die  Dogmen 
der  Religion  in  einer  Weiae  vermehrten  und  sie  der- 
art mit  der  i'üilosophie  vermengten,  daß  ihr  höchster 
Ausleger  auch  der  größte  Philosoph  und  Theulon:  sein 
und  mit  einer  ganzen  Menge  unnützer  Spekulationen 
sich  abgeben  mußte,  waä  eben  nur  PriTatleuten,  die 
einen  Überfluß  an  Zeit  haben,  möglich  ist. 

Ganz  anders  verhielt  sich  die  Sache  bei  den  He- 
bräern. Bei  ihnen  nahm  die  Kirche  zur  gleichen  Zeit  20 
ihren  Anfang  wie  der  Staat,  und  Moses»  der  die  Be- 
gierungsgewalt  unumschränkt  innehatte^  lehrte  dem 
Volke  die  Beligion,  ordnete  die  geistlichen  Ämter 
und  ernannte  ihre  Diener.  Dadurch  kam  es  abo, 
daß  die  königliche  Autorität  beim  Volke  am  meisten 
galt,  und  daß  die  Könige  im  wesentlichen  das  Recht 
in  geistlicliLM  ihiigen  besaßen.  Denn  wenn  uuch 
nach  dem  Tode  des  Moses  nieinaud  die  Regieinings- 
gewalt  unuiiiäcliiaakt  besaß,  so  stand  doch  d.ki  Recht 
der  Entscheidung  in  den  geistlichen  so  gut  wie  in  allen  30 
übrigen  Angelegenheiten  dem  8t;iat<;oberhaupte  zu  (wie 
ich  schon  sj^ezeigt  habe).  Außerdem  mußte  das  Volk, 
um  sich  über  Religion  und  Frömmigkeit  belehren  zu 
lassen,  sich  an  den  Priester  nicht  mehr  als  an  den 
obersten  Richter  wenden  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  17, 
V.  9  nnd  11).  Auch  war  die  Ordnung  und  Wahl 
der  geistlichen  Ämter  fast  ganz  von  der  Entscheidung 
der  Könige  abhängig,  wenn  diese  auch  nicht  das 
gleiche  Recht  besaßen  wie  Moses.  David  hat  den 
ganzen  Tempelbau  angeordnet  (s.  !•  Buch  der  ChronUr,  40 
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Kap.  28,  V.  11,  12ff.);  dann  wählte  er  aus  allen 
Leviten  vierundzwanzigtausond  zum  Of'sang',  weiter 
sechstausend,  ans  denen  die  Richter  und  Amtlejte 
genommen  werden  sollten,  viertausend  Türhüter  und 
endlich  viertausend,  welche  die  Instrumente  spielen 
sollten  (8.  ebend.  Kap.  23,  V.  4  und  6).  Fernem 
teilte  er  sie  noeh  nach  Abteilungen  (deren  Vorstelier 
er  ebenfalls  ernannte),  die  2a  bestimmten  ZeiteL 
der  Beihe  nach       Dienst  veisehen  sollten  (b.  V.  6 

10  dess.  Kap.).  Die  Priester  teilte  er  nach  eb^isoTielea 
Abteilungen.  Um  aber  nicht  alles  im  einselnen  auf- 
fahren zu  mfissen,  verweise  ich  den  Leser  auf  Boch  2 
der  Chronik,  Kap.  8»  wo  es  V.  18  heißt:  ,,der  IHm$i 
Gottes,  une  ihn  Moses  festgesetzt,  sei  noA  dem  OeboU 
Salomos  im  Tempel  verrichtet  worderC\  und  V.  14:  ..er 
selbst  (Salomo)  Jicibe  die  Abteilungen  der  Priester  in  ihr 
Amt  eingesetzt,  und  ebenso  die  Leviten  usiv.  nach 
dem  Geheiße  Damds,  des  Mannes  Gottes".  Und  end- 
lich bezeugt  der  Geschichtschreiber  V.  15:  ,,sie  i^t-irn 

;iü  pirht  gewichen  von  dem  Gebot  d^s  Königs  über  */f> 
Friester  and  Leviten  in  keinem  PunkU,  auch  nttht 
in  der  Verwaltung  des  Schatzes*'.  Aus  diesem  und  ande- 
rem in  der  Geschichte  der  Könige  geht  ganz  offenbar 
hervor,  daß  die  ganze  Ausübung  der  Religion  und  der 
heilige  Dienst  allein  vom  Gebot  des  Königs  abhängig 
war.  Wenn  ich  aber  oben  gesagt  habe,  sie  hätten 
nicht  wie  Moses  das  Recht  gehabt»  den  Uohepriest^ 
zu  ernennen,  Gott  unmittelbar  zu  befragen  and  die 
Propheten,  die  zu  ihrer  Zeit  propheseitoi,  so  yor» 

80  urteilen,  so  habe  ich  dies  nur  aus  dem  Gnmde  ge> 
sagti  weil  die  Propheten  vermöge  der  Autoritil^  die 
sie  besaßen,  einen  neuen  König  wählen  und  den  Königs» 
mord  vergeben  konnten,  aber  nicht  weil  sie  den  König, 
wenn  er  sich  etwas  Gesetzwidriges  erlaubte^  vor  Ge- 
richt stehen  oder  von  Rechts  wegen  gegen  ihn  vor- 
gehen durften^.  Hätte  es  aber  keine  Propheten  ge- 
geben, die  auf  Grund  besonderer  Offenbarung  für 


Anmerkiiij'jf.    Hier  ist  hesondcii«  m  i>etracht  ma 
ziehen,  was  ich  Kap.  16  vom  Üechte  gesagt  habe. 
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einen  Königsmord  sichere  Yenseihnng  gewähren  kenn- 
ten,  80  hätten  die  Konige  ein  oidbeBchränktes  Recht 
in  allen  Dingen,  in  geistlichem  wie  in  weltlichen  be- 
sessen. Die  höchsten  Gewalten  nnserer  Zeit  aber,  die 
keine  Propheten  haben  und  anch  keine  von  Rechts 
wegen  anzuerkennen  brauchen  (sie  sind  ja  den  Ge- 
setzen der  Hebräer  nicht  um«  r\\  orfen),  besitzen  dieses 
Recht  unbeschränkt,  auch  wenn  sie  nicht  ehelos  sind, 
und  sie  werden  es  immer  behalten,  sofern  sie  nur 
nicht  zulassen,  daß  die  Dogmen  der  Reliprion  stark  ver-  10 
mehrt  und  mit  der  Wissenschaft  vermengt  werden. 
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Es  wird  gezeigt,  daß  es  in  einem  freien 
Staate  jedem  erlaubt  ist,  zu  denken,  was 
er  will,  und  zu  sagen,  was  er  denkt 

^enn  es  ebenso  Imcht  wäre,  die  Geister  wie  die 
Zuüßmk  sn  beherrschen,  so  wfirde  jeder  in  Sicherheil 
regieren,  und  eine  Gewaltherrschaft  könnte  es  nicht 

Senen.  Dann  würde  ja  jeder  einzelne  nach  dem  Sinne 
er  Begierenden  leb«  nnd  bloß  nach  ihrem  Entscheid 
10  sein  Urteil  über  Wahr  und  Falsch,  Gut  nnd  Böse,  Ge- 
recht und  Ungerecht  richten.  Wie  ich  aber  schon  im 
Anfang  des  17.  Kapitels  bemerla  habe,  ist  es  ganü 
unmöglich,  daii  der  Geist  unbedingt  dum  Rechte  eines 
aüderen  verfällt;  denn  niemand  kann  sein  natürliches 
Recht  oder  seine  Fähigkeit  frei  zu  schließen  und  über 
alles  zu  urteilen  auf  einen  anderen  übertragen  noch 
kann  er  zu  einer  solchen  Übertragung  gezwungt^n 
werde  n.  Darum  also  wird  eine  Regierung  als  Gewalt- 
herrschaft angesehen,  wenn  9i>  sich  auf  die  Geister 
20  ausdehnt,  und  die  höchste  Majestät  scheint  den  Unter- 
tanen ein  Unrecht  suzulügen  und  sich  ihr  Recht  an- 
zumaßen» wenn  sie  vorschreiben  will,  waa  jeder  als 
wahr  annehmen  und  was  er  als  falsch  yerwerfm  soll 
und  femer  welche  Ansichten  den  ^inn  jedes  ein- 
Minen mit  Ehrfurcht  gegen  Gott  erfüllen  sollen.  Das 
gehört  xum  Recht  Jedes  einzelnen,  das  niemand,  auch 
wenn  er  wollte,  abtreten  kann. 

Ich  gebe  zu»  daß  das  Urteil  auf  mannigfache 
und  beiiulhe  unglaubliche  Weisen  Toreingenomm» 
80  werden  kann»  so  zwar,  daß  ^er  nicht  unmittelbar 
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unter  der  Herrschaft  eines  anderen  zu  stehen  braucht 
und  doch  so  von  seinem  Wink  abhängig  ist, 
daß  man  mit  Kecht  von  ihm  sagen  kann,  er  unter- 
stehe dem  Rechte  dieses  anderen.  Soviil  auch  die 
Geschicklichkeit  hierin  zu  leisten  vermag,  noch  nie 
iat  68  doch  so  weit  gekommen,  daß  die  Menschen  nicht 
irgend  wann  einmal  die  Erfahrung  gemacht  hätten,  daß 
jeder  an  seinem  Sinne  genug  hat»  nnd  daß  die  Ansichten 
80  verschieden  sind  wie  der  Geschmack,  Auch  Moses, 
der  nicht  auf  hinterlistige  Weise,  sondern  durch  gött-  10 
liehe  Fähigkeiten  das  Urteil  seines  Volkes  aufs  stärkste 
beeinflußte^  weil  man  ihn  für  einen  Hann  Gottes 
hielt  und  seine  Worte  und  Taten  einer  göttlichen  Ein- 
gebung zuschrieb,  auch  er  konnte  gleichwohl  nicht  der 
üblen  Nachrede  und  den  mißgiinstigen  Auslegungen 
entgehen.  Noch  viel  weniger  können  es  die  übrigen 
Monarchen.  Wäre  es  überhaupt  irgend  wie  denkbar, 
so  doch  am  ehesten  bei  einer  monarchischen  Re- 
gierung, keinenfalls  aber  bei  einer  demokratischen,  die 
in  den  Händen  aller  oder  doch  eines  großen  Teiles  20 
des  Volkes  gleichmäßig  liegt.  Der  Grund  hierfür  ist 
wohl  allen  klar. 

Mögen  also  die  hriclisten  Gewalten  auch  noch  so 
sehr  ein  Recht  auf  allis  besitzen  und  als  Ausleger  des 
Rechtes  und  der  Frömmigkeit  gelten,  so  werden  sie 
es  doch  nie  dahin  bringen,  daß  die  Menschen  darauf 
verzichteten,  nach  ihrem  Sinne  über  die  Dinge  zu  ur- 
teilen und  sich  dabei  bald  diesem,  bald  jenem  Affekte 
hinzugeben.  Allerdings  ist  es  wahr,  daß  sie  das  Recht 
haben,  jeden,  der  nicht  unbedingt  in  allem  mit  ihnen  80 
übereinstimmt,  als  Feind  zu  betrachten,  aber  ee  han- 
delt sich  hier  ja  nicht  um  ihr  Recht»  sondern  um 
die  Frage,  was  yorteilhaft  ist  Ich  gebe  zu,  daß  sie 
das  Recht  haben»  in  der  gewalttätigsten  Weise  zu 
regieren  und  die  Bürger  aus  den  geringfügigsten 
Gründen  hinrichten  zu  lassen;  aber  es  wird  niemand 
behaupten,  daß  dies  dem  Urteil  der  gesunden  Ver* 
nunft  gemäß  sei.  Ja,  weil  es  nicht  ohne  große  Gefahr 
für  den  ganzen  Staat  geschehen  kann,  dürfen  wir 
sogar  beliaupteiiy  daß  sie  die  unumschränkte  Macht  zu  40 
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diesem  und  ähnlichem  und  damit  auch  das  imam- 
schränkte  Recht  nicht  besitzen;  denn  wie  ich  gezeigt 
ikabe,  wird  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  durck 
ihre  Maclit  bestimmt. 

Wenn  also  nieniaud  die  Freiheit,  nach  Willkür 
zu  urteilen  und  zu  denken,  aufsreben  kann,  sondern 
ein  jtnler  nach  dem  höchsten  Naturrecht  Herr  seiner 
Gedanken  ist,  so  kann  der  Erfolg  nur  ein  sehr  un- 
j]^lücklicher  sein,  wenn  man  es  in  einem  Stiiat«  ver- 

10  suchen  will  zu  bewirken.  <Inß  die  Menschen,  so 
verschieden  und  entgegengesetzt  auch  ihre  Gedanken 
sind,  bloß  nach  der  Vorschrift  der  höchsten  Gewallen 
reden.  Denn  auch  die  Klügsten,  vom  Volke  ganz 
abgefiehen»  wissen  nicht  immer  zu  schweigen.  £s  isl 
ein  allgemein  menschlicher  Fehler,  anderen  seine  Ab- 
sichten amnvertrauen,  auch  wenn  Schweigen  am  Piatie 
wäre.  Damm  wird  diejenige  Segierimg  die  gemK- 
tatigste  sein,  bei  der  einem  jeden  cue  Freiheit^  sa  sagen 
und  SU  lehren^  was  er.  denkt,  verwe^eri  wird,  und 

90  diejenige  dagegen  gemäßigt^  die  diese  Freiheit  jedem 
sagestent. 

Dabei  können  wir  jedoch  keineswegs  leu<::nen, 
(laß  die  Majestät  mit  Worlt^n  su  ^ut  wie  dure:.  die 
Tal  verletzt  werden  kann.  Wenn  es  also  unmügiich 
ist,  diese  Freiheit  den  Untertanen  ganz  zu  nehmen, 
80  wird  es  doch  das  Allerverderblichste  sein,  sie  ihnen 
schlechthin  einzuräumen.  Darum  liegt  es  mir  ob  zn 
untersuchen,  wie  weit  jedem  diese  Freiheit,  unoe- 
schadet  des  Frie<lens  im  Staate  und  des  Rechtem  der 

80  liöcluäten  Gewalten,  ziipfo^^tanden  werden  kann  und  dan. 
Dies  ist,  wie  ich  im  Anian^  des  16.  Kapitels  bemerkt 
habe,  meine  Hauptabsicht  gewesen. 

Aus  den  oben  dargelegten  Grundlagen  des  Staa- 
tes folgt  ganz  offenbar,  daß  der  letste  Zweck  des 
Staates  nicht  ist  zu  herrschen,  noch  die  Menschen 
in  Furcht  za  halten  oder  sie  fremder  Gewalt  zu  unter- 
werfen, sondern  vielmehr  den  einzelnen  von  der  Furcht 
ZQ  befreien,  damit  er  so  sicher  als  möglich  lebea 
imd  sein  naturliches  Becht  za  sein  mid  sa  wirken  ohne 

40  Schaden  für  sich  nnd  andere  vollkommen  behaupten 
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kann.  Eb  ist  nicht  der  Zweck  des  Staates,  die  Hensclien 
ans  vernünftigen  Wesen  zu  Tieren  oder  Automaten 
m  machen,  sondern  vielmehr  zu  bewirken,  daß  ihr 

Geist  und  ihr  Körper  ungefährdet  seine  Kräfte  ent- 
falten kann,  daß  sie  selbst  frei  ihre  Vermin it  ge- 
brauchen, und  daß  sie  nicht  mit  Zorn,  liuLi  uad  iiinter- 
list  sich  bekämpfen,  noch  feindselig?  gegeneinander  ge- 
sinnt sind.  Der  Zweck  des  Staates  ist  in  Wahrheit 
die'  Freiheit. 

Wir  haben  fernt  r  «(rsrlien,  daß  zur  Bildung  eines  10 
Stiates  das  eine  tTiordcriich  ist,  daß  die  gesamte 
MiLclil,  Beschlüsse  zu  fassen,  entweder  nllen  oder 
einigen  oder  einem  einzigen  zusteht.  Denn  da  das 
freie  Urteil  der  Menschen  sehr  verschieden  ist  und 
jeder  allein  alles  zu  wissen  glaubt»  und  da  es  unmög- 
lich  ist,  daß  alle  das  gleiche  denken  und  wie  aus 
einem  Munde  reden»  so  könnten  sie  nicht  miteinander 
im  Frieden  leben,  wenn  nicht  jeder  von  seinem  Bechte, 
bloß  nach  dem  Beschlüsse  seines  Geistes  sn  handeln» 
abstünde.  Nun  hat  aber  jeder  nur  von  dem  Rechte»  20 
nach  eigenem  Beschhase  su  handehi»  Abstand  ge- 
nommen» aber  nicht  von  dem  *Beehte»  zu  denken  und 
m  urteilen.  Darum  kann  zwar  niemand,  unbeschadet 
des  Rechtes  der  höchsten  Gewalten,  deren  Beschlüsse 
entgegen  handeln,  wohl  aber  unbeschränkt  denken  und 
urteilen  und  damit  auch  sprechen,  vorausgesetzt,  daß 
er  einfach  spricht  oder  lehrt  und  bloß  mit  Hülfe 
der  Vernunft,  aber  nicht  durch  Täuschung,  Zorn  und 
Haß  seine  Meinung  vertritt  noch  auch  mit  der  Ab- 
sicht, etwas  im  Staate  auf  seinen  Beschluß  hin  ein-  80 
zuführen.  Wenn  z.  B.  jemand  nachweist,  daß  ein  Ge- 
setz der  gesunden  Vernunft  widerst-eitet,  und  d'*?!ia]h 
für  5?eine  Abschaffung  eintritt,  so  erwirbt  er  sich 
ganz  gewiß  ein  Verdienst  um  den  Staat  als  einer 
seiner  besten  Bürger,  sofern  er  nur  seine  Meinung 
dem  Urteil  der  höchsten  Gewalt  unterwirft  (der  es 
ailein  obliegt»  Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen) 
und  sofern  er  inzwischen  nicht  gegen  die  Vorschrift 
dieses  Gesetzes  handelt.  Tut  er  es  aber»  um  die  Obrig- 
keit der  Ungerechtigkeit  zu  beschuldigen  und  sie  beim  40 
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Volke  verhaßt  zu  machen,  nr] i  r  sucht  er  gegen  den 
Willen  der  Obrigkeit  anf  dem  Wege  des  Aofrärs  das 
Gesetz  zu  beseitigeii»  so  ist  er  ehon  ein  Unruhstifter 

und  Empörer. 

Wir  sehen  also»  wie  iedermann  unbeschadet  des 
Rechtes  nnd  der  Aatoritöt  der  hdchsten  Gewalten, 

d.  h.  unbeechadet  des  Friedens  im  Staate,  alles,  was 
er  denkt,  saj^en  un:l  lehren  kann;  wenn  er  nämlich 
den  Beschhiio  über  alle  liandiungen  den  liöchsten  Ge- 

10  walten  überlaßt  und  nicht  gegen  ihren  Besciilulj  Ii  hi- 
delt,  auch  wenn  er  oft  gegen  das  handeln  muß,  was 
er  für  gut  hält  und  unverhohlen  denkt.  Daä  kaon 
er  unbeschadet  der  Gerechtigkeit  und  der  Frömmig- 
keit tun,  ja  mehr  noch,  er  muß  es  tun,  wenn  er  wirk- 
lich j^erecht  und  iromm  sein  wiii.  Denn  die  Gerecht'pr- 
ke't  hängt,  wie  ich  schon  gezeigt  habe,  bloß  von  (ivn^. 
Beschluß  der  höchsten  Gewalten  ab,  und  darum  kann 
nur  der  gerecht  heißen,  der  nach  dem  von  ihnen  über- 
kommenen Beschlüsse  lebt.  Das  aber  ist  (nach  den 

20  Darlegungen  des  vorigen  Kapitels)  die  höchste  Fröm- 
migkeit, die  den  Flieden  nnd  die  Ruhe  dea  Staates 
zum  Zwecke  hat,  nnd  diese  lassen  sich  unooiogiicli 
erhalten»  wenn  jeder  nach  eigenem  GiiMonken  leben 
darf.  Darum  ist  es  auch  gottlos»  nach  eigenem  Gnt- 
dfinken  gegen  den  Beschhiß  der  höchsten  Gewalt»  deren 
Untertan  man  ist»  zu  handeln»  weil»  wann  dies  jedem 
erlaubt  wäre,  der  Untergang  des  Staates  die  not- 
wendige Folge  sein  würde.  Ja  der  einzelne  kann 
Keradi'Zü  nicht  gegen  den  üesidiluli  und  das  Gebot 

30  der  eigenen  Vernunit  handeln,  solange  er  nach  dem 
Beschlüsse  der  höchsten  Gewalt  handelt,  denn  er  selbst 
hat  ja,  der  Vernunft  gehorchend,  ein  für  allemal  be- 
schlossen, s(dn  Recht,  nach  eigenem  Urteil  zu  leben, 
auf  sie  zu  übertragen.  Di^  können  wir  auch  durch 
die  Praxis  selbst  bestätigt  finden.  In  den  Versamm- 
lungen der  höchsten  so  gut  wie  der  unterixeordneten 
Gewalten  wird  selten  etw:i.s  einstimmig  beschloFSfr, 
und  dennoch  gilt  alles  als  gemeinsamer  Beschluß  der 
Gesamtheit,  sowohl  derer»  £e  dagegen»  als  derer,  die 

40  dafür  gestinunt  haben. 
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Ich  kehre  ledooh  za  meiner  Aufgabe  zurück.  Auf 
welche  Weise  der  einzelne  unbeschadet  des  Rechtes 
der  höchsten  Gewalten  von  der  Freiheit  des  Urteils 
Gebrauch  machen  kann,  haben  wir  aus  d^  Grund- 
lagen des  Staates  ersehen.  Aber  ebenso  leicht  ver- 
mögen wir  daraus  zu  bestimmen,  welche  Meinungen 
im  Staate  aufrührerisch  sind.  Es  sind  diejenigen,  mit 
deren  Aufstellung  der  Vertrag  hinfällig  wird,  nach 
dem  sich  jeder  seines  Rechtes,  nach  eigenem  Gut- 
dünken zu  handeln,  begeben  hat.  Wenn  z.  B.  jemand  10 
meint,  die  höchste  Gewalt  sei  nicht  eigenen  Rechtes 
oder  niemand  brauche  sein  Versprechen  zu  halten 
oder  jeder  dürfe  nach  eigenem  Gutdünken  leben  und 
anderes  derart,  was  dem  erwähnten  Vertrage  geradezu 
widerstreitet,  so  ist  er  ein  Aufrührer,  nicht  sowohl 
wegen  seines  Urteils  und  seiner  Meinung  als  wegen 
der  Tat,  die  solche  Urteile  in  sich  enthalten;  denn 
eben  dadurch,  daß  er  eine  solche  Meinung  he^  bricht 
er  stillschweigend  oder  ausdrücklich  der  hSchiBten  Ge- 
walt die  gelM>te  Treue«  Dmentsprechend  sind  die  SO 
fibrigen  Meinungen,  die  keine  Handlung  enthalten, 
keinen  Vertragsbruch,  keine  Bache,  keinen  Zorn  usw., 
nicht  aufrührerisch,  ausgenommen  vielleicht  in  einem 
irgend  wie  verderbten  Staate,  in  dem  abergläubische 
und  ehrgeizige  Menschen,  die  die  Guten  nicht  er- 
tragen können,  einen  so  großen  Namen  erlangt  haben, 
daß  ihre  Autorität  beim  Volke  mehr  gilt  als  die  der 
höchsten  Gewalten. 

Ich  bestreite  jedoch  nicht,  daß  es  daneben  auch 
gewisse  Meinungen  gibt,  die  sich  zwar  nur  um  80 
wahr  und  falsch  zu  drehen  scheinen,  die  aber  doch 
in  böser  Absicht  aufgestellt  und  verbreitet  werden. 
Ich  habe  sie  aber  schon  im  15.  Kapitel  bestimmt 
und  zwar  so,  dafi  die  Vernunft  nichtsdestoweniger  ihre 
Freiheit  behält 

Bedenkt  man  schließlich  noch,  daß  die  Treue 
des  einiebien  gegen  den  Staat  gecade  so  wie  seine 
Treue  gegen  Gott  emsig  an  den  Werken  sich  er» 
kennen  läflti  ntanUch  seiner  NSchstenliebov  so  kann 
man  uiündglioh  im  Zweifel  sei|i,  daß  der  beste  Staat  40 
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jedem  ebenaogut  die  Freiheit  zu  philosophieren  sq- 
gesteht»  wie  er  ihm  nach  meiner  Ausfihnmc^  des 
Glaoben  ^  freilaßt. 

Ich  gebe  allerding:8  zu,  daß  diese  Freiheit  auch 
zuweilen  Alii'stände  im  Gefoi^a^  haben  kann.  Aber 
welche  noch  so  weise  Einrichtung  iiat  es  iemals  ge- 
geben, die  nicht  irgend  einen  Mißstand  hätte  mit 
sich  bringen  können?  Wer  alles  durch  Gesetze  be- 
stimmen will,  wird  zu  Lastern  eher  reizen  als  L.astcr 

40  [»issern.  Was  man  nicht  hindern  kann,  muß  man 
eben  notgedrungen  zulassen,  wenn  auch  oft  Schaden 
daraus  folgt.  Wie  viele  übel  entspringen  aus  Hppijr- 
keit,  Neid,  Habgier,  Trunksucht  und  Ähnlichem  I  Man 
duldet  sie  aber,  weil  man  sie  durch  gesetzlK-he  Ver^ 
böte  nicht  hindern  kann»  obachon  nie  wirkliche  Laster 
sind.  Um  80  mehr  muß  man  die  Freiheit  d^  Ur- 
teils gewahren»  denn  sie  ist  aicherlich  eine  Tmg^ndt 
und  sie  SU  unterdracken  ist  unmöglich. 

Dasi  kommt  .roch,  dafi  alle  Mißstände,  die  an 

80  dieser  Freiheit  jBi^lstehen,  sich  (wie  ich  gleich  seinn 
werde)  durcJi-did^iAtttorität  der  Behörden  vermeiden 
toiSien;  ^ans  abgesehen,  davon«  daß  die  Freiheit  gau 
«aerlafiliclL  ist  (uur  P!ördenui9t.der  Knaste  nad  Wissen- 
Schäften.  Denn  diese  kann  man  nur  dann  mit  gutem 
Erfolg  pflegen,  wenn  man  ein  freies  und  in  keiner 
.Weise  voreingenommenes  Urteil  hat. 
'  .  Gesetzt  aber,  diese  Freiheit  könnte  unterdrückt 
und  die  Menschen  könnten  so  eingeschraakt  werden^ 
dafi  sie  nicht  zu  mucken  wagten  ohne  Erlaubnis  der 

(0  hüc- listen  riowalten,  su  wird  es  doch  sicherlich  nie- 
mals dahin  kommen,  daß  sie  anrh  bloß  so  denken, 
wie  die  höchsten  Gewalten  es  wollen.  Die  notwendige 
Folge  wäre  also,  daß  die  Mensciien  Tag  aus  Tag 
ein  anders  redeten,  als  sie  dächten,  und  damit  würde 
Treu  und  Glaube,  die  dem  Staate  doch  so  nötig  siad» 
aufgehoben  and  die  verächtlichste  Heuchelei  und  Treu« 
losi^k  it  großgezogen,  die  Quelle  jeden  Betrags  und 
der  Verderb  aller  guten  Sitten.  Aber  weit  eatteat» 
dflfl  wirktieh  alle  nnr  nach  der  Vorschrift  redetsa, 

40  wSzdea  die  Menschen  gerade  nm  so  hartiAckiger  anf 

[Ed;  pr.229.  Ylotea  A  600— 607,  B  100.  BroilBr  20-68.1 


Digrtized  by  Google 


Die  GedankenfimUieil 


867 


der  Bedefreiheit  bestehen,  je  mehr  maa  sie  ihnen 

m  nehmet!  trachtete,  und  swar  nicht  Habgierigen, 
die  Schmeichler  und  die  anderen  Menschen  von  ohn- 
mächtigem (ieiste,  deren  größtes  Glück  es  ist, 
das  Geld  im  Kasten  zu  betrachten  und  sich  den  Bauch 
zü  füllen,  sondern  gerade  diejenigen,  die  ihre  gute 
Erziehimp^,  die  Reinheit  ihrer  Sitten  und  die  Tugend 
m  freieren  Menschen  gemacht  hat. 

Die  Menschen  sind  in  der  Regel  so  beschaffen,  daß 
ihntn  mchts  so  unerträglich  ist,  als  wenn  Ansichten,  10 
die  sie  für  wahr  halten,  als  Verbrechen  gelten,  und 
wenn  ihnen  das,  was  sie  snir  Frömmigkeit  in  ihrem 
Verhalten  gegen  Gott  und  die  Menachen  bewegt» 
als  Missetat  angereehnet  wird*  Dann  verabschenen 
sie  die  Gesetze  und  erlaaben  sich  alles  gegen  die 
Behörden,  nnd.aie  halten  es  nicht  für  Bchimpllieh, 
sondern  für  höchst  ehrenvoll,  om  dieser  Ursache  wUlea 
fiapomngen  anzostif ten .  und  jeden  möglichen  Frevel 
SU  Terauchen.  Da  die  menschliche  Natur  sweifellos 
BO  beschaffen  ist,  so  treffen  denn  die  Gesetze  über  iOu 
die  Meinungen  nicht  die  Bösen,  sondern  die  Edlen, 
und  dienen  nicht,  die  übelgesinnten  im  Zu  um  zu 
halten,  sondern  vieiraehr  die  aa.sUndigen  Menschen 
zu  erbittern,  und  lassen  sich  ohne  große  Gefahr  für 
die  Regierung:  nicht  auirecia  erhalten. 

Dazu  kommt  noch,  dali  derarti<^^e  Gesetze  voll- 
ständig nutzlos  sind.  Denn  alle,  w^h^he  die  ii\  den 
Gesetzen  verdammten  Ansichten  für  richtig  halten, 
werden  den  Gesetzen  nicht  gehorchen  können;  die- 
jenigen aber»  die  jene  Ansichten  als  falsch  verwerfen,  30 
werden  die  Gesetze,  di»  sie  verdammen,  wie  Privi- 
lei^n  aufnehmen  und  so  sehr  über  diese  Gesetse 
triumphieren»  daß  die  Obrigkeit  sie  •  späterhin,  auch 
wenn  sie  wollte,  nicht  absuschaffen  vermöchte.  Daau 
kommt  noch,  was  ich  im  18.  Kapitel  aus  der  Ge- 
adiicbte  der  Hebräer  unter  2  hergeleitet  habe. 

Wie  viel  Kirchenspaltungen  sind  schließlich  ge- 
rade daraus  entstanden,  daß  die  Behörden  die 
Streitigkeiten  der  Gelehrten  durch  Gesetze  beilegen 
wollten I  Denn  wenn  die  Menschen  sich  nicht  der  40 
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Hoffniincr  hingäben,  die  Gesetze  und  die  Obri^^keit 
auf  ihre  Seite  zu  bringen  und  über  iure  Gegner  durch 
den  aiigemeiinen  Beifall  des  Pöbels  zu  triumphieren 
und  Ehren  za  gewinnen,  dann  würden  sie  nie  so  bös- 
willig streiten,  und  keine  solche  Wai  würde  ihren 
Sinn  erfüllen«  Nicht  bloD  die  Vernunft,  auch  die  Er- 
fahrung lehrt  es  durch  tägliche  Beispiele»  daß  der« 
artige  Geaetse,  die  dem  einaelnen  yorachreiben,  was  v 
m  glauben  hat,  und  die  es  ihm  verwehren,  gegen 

IQ  diese  oder  jene  Meinung  etwas  zu  sagen  oder  an 
schreiben,  häufig  nur  geschaffen  worden  sind,  um  dem 
Zorn  derer  entgegenzukommen  oder  richtiger  nach- 
zugeben, die  keine  freien  Geiäter  neben  sieh  liulden 
können,  und  die  mit  einer  finsteren  AuLorität  die 
Bigotterie  eines  aufrührerischen  Pöbels  leicht  in 
Raserei  zu  verwandeln  und  gegen  jeden  Beliebigen 
aufzupeitschen  verliehen. 

Wäre  es  aber  nicht  weit  besser,  den  Zorn  und 
die  Wut  des  Volkes  in  Schranken  zu  halten  nls  nutz- 

20  lose  Gesetze  zu  geben,  die  nur  diejenigen  verletzen 
können,  die  Tugend  und  Sitte  lieben,  imd  den  Staat 
so  einsuengen,  daß  er  keine  edlen  Männer  mehr  er* 
tragen  kann?  Läßt  sich  ein  größeres  Unglück  für 
einen  Staat  denken,  als  daß  achtbare  Mamier,  bloß 
weil  sie  eine  abweichende  Meinung  haben  und  nicht 
EU  heucheln  verstehen«  wie  Verbrecher  des  Landes 
verwiesen  werden?  Was,  sage  ich,  kann  verderb- 
licher sein,  als  wenn  Männer  nicht  wegen  eines  Ver- 
brechens oder  einer  Freveltat,  sondern  nur  weil  sie 

au  freien  Geistes  sind,  für  Feinde  erklärt  und  zum  Tode 
geluhrl  wrrden,  wenn  daa  Schafott,  das  Schreckbild 
der  Bösen,  zur  schönsten  Schaubühne  wird,  um  das 
erhabenste  Beispiel  der  Selbstverleugnung  und  Tucrend, 
aller  Ma^eßtät  zum  Hohne,  darzubieten?  Denn  wer  sich 
semer  Rechtschaffenheit  bewußt  ist,  der  fürchtet  den 
Tod  nicht  wie  der  Verbrecher  und  fleht  nicht  um. 
den  Krlaß  der  Strafe;  seine  Seele  wird  nicht  durch 
die  Reue  einer  schlimmen  Tat  bedrückt,  für  eine  Ehre, 
nicht  für  eine  Strafe  erachtet  er  es,  für  die  gute  Sache 

40  ZU  sterben  und  als  ruhmvoll,  für  die  Freiheit  den  Tod 
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m  leiden.  Was  eoU  wohl  das  Beispiel  ^er  solchen 
Hinrichtung  bewirken,  deren  Ursache  die  Stumpfen 

und  Geistessciiwaclien  nicht  kennen,  die  Aufrühre- 
rischen hassen  und  die  Kechtüciiuiicnen  lieben ?  -Nie- 
mand kann  sich  wahrhaftig  daran  ein  Exempel  nehmen, 
es  sei  denn  zur  Nachahmung:  oder  doch  zur  Heuehelei. 

Soll  also  nicht  Kriecherei,  sondern  Treue  ^e- 
wertet  sein  und  sollen  die  höchsten  Gewalten  die 
liegierung  in  festen  Händen  halten  und  nicht  ge- 
zwungen sein,  sie  Auirührern  zu  überlassen,  so  muß  10 
die  Freiheit  des  Urteils  notwendig  gewährt  und  die 
Menschen  müssen  so  regiert  werden,  daß  sii^  mögen 
sie  auch  unverhohlen  verschiedene  und  entgegenge- 
seteto  Meinungen  haben,  doch  in  Eintracht  miteinander 
leben.  Es  kann  kein  Zweiiel  sein,  daß  dies  die  beste 
Begiemngsweise  ist  und  die  wenigsten  Mißstände  im 
Gefolge  hat,  denn  sie  steht  mit  der  Natnr  der  Men- 
schen am  meisten  in  Einklang.  Denn  bei  der  demo« 
kratischen  Regierung  (die  dem  Naturzustand  am  näch- 
sten kommt)  verpflichten  sich,  wie  ich  gezeigt  habe,  20 
alle,  nach  gemeinsamem  Beschluß  zu  handeln,  nicht 
aber  so  zu  urteilen  und  zu  denken.  Weil  nicht  alle 
Menschen  die  gleiche  Meinung  haben  können,  ist  man 
dahin  übereingekommen,  daß  diejenige  Meinung  die 
Kraft  eines  Beschlusses  haben  soll,  die  die  meisten 
Stimmen  auf  sich  vereinigt,  vorbehaltlich  des  Rechtes, 
sie  wieder  aufzuheben,  im  Falle,  daß  sich  ihnen  etwas 
Besseres  zeigt.  Je  weniger  man  demnach  den  Men- 
schen die  Freiheit  des  Urteib  augesteht,  um  so  mehr 
entfernt  man  sich  von  dem  natürlichsten  Zustand  SO 
und  um  so  gewalttätiger  ist  infolgedessen  die  Ke- 
gienmg. 

Um  aber  m  beweisen,  daß  ans  dieser  Freiheit 
sich  keine  Mißstände  ergeben,  die  sich  nicht  durch  die 
bloße  Autorität  der  höchsten  Gewalt  vermeiden  ließen, 
und  um  zu  zeigen,  daß  nur  diese  Freiheit  die  Menschen 

auch  bei  offenbar  entg»  n- 1 :  etzter  Meinung  ohne 
Schwierigkeit  abhalten  kann,  einander  ^^chailen  zu- 
zuiü;;en,  dafür  sind  die  Beispiele  b&i  der  Hau  1,  und 
ich  brauche  sie  nicht  erst  weit  herzuholen.  Die  Stadt  40 
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Amsterdam  bietet  dafür  ein  Beispiel  In  ihrem  präch- 
tigen Gedeihen  und  in  der  Bewondening  aller  Völker 
erfährt  sie  die  Früchte  dieser  Freiheit.  In  diesem 
blühenden  Staate,  in  dieser  herrlichen  Stadt  lebea 
alle  Menschen,  weichem  Volke  und  welcher  Sekte 
sie  auch  angehören«  in  der  yollkoBunensten  Eintracht 
Will  man  jemandem  sein  Vermögen  anTertranen,  so 
braucht  man  nur  sa  wissen,  ob  er  reich  oder 
arm,  ob  seine  Handlungsweise  ehrlich  oder  imehrlieh 

10  befunden;  um  die  Religion  oder  die  Sekte  kümmert 
man  sich  niciit,  weil  sie  beim  Kic liier  für  die  Ent- 
scheidung über  Recht  und  Unrecht  nicht  in  Betracht 
kommt.  Eine  Sekte  mag  noch  so  verhaßt  sein,  ihre 
Anhänger  werden,  sofern  sie  nur  niemanden  sch;uligen, 
jedem  das  Seine  7Aik(jnimen  lassen  und  anständig  leben, 
durch  die  üfi«Titli(  he  Autorität  und  die  Hülfe  der 
Behörden  geschützt.  Als  dagegen  früher  der  Keiigions- 
streit  der  Kemonstranten  und  Contraremonstranten  auf 
die    Staatsmänner   und   Provinciaistände  übergriff, 

20  endete  er  schließlich  mit  einer  ReligioneepaUung.  Viele 
Beispiele  aus  der  damaligen  Zeit  können  es  bestätigen, 
daß  Greeetze  über  die  Religion,  die  die  Streitigkeiten 
beilegen  aollen,  die  Henachen  mehr  aufreisen  ak 
beBsern,  daß  sich  andere  durch  sie  an  einer  schranken- 
losen Willkür  berechtigt  glauben,  nnd  daß  andern  die 
Spaltungen  nicht  aua  übergroßem  Btfer  iiir  die  Wahr- 
heit (die  doch  die  Quelle  der  Freundlichkdt  und  Sanft- 
mut ist),  sondern  aus  übergroßer  Herrschbegier  ent- 
stehen.   Das  beweist  sonnenklar,  daß  jene  vielmeiir 

30  Abuünnige  sind,  die  die  Schriften  der  anderen  ver- 
dammen und  den  frechen  Pöbel  pfecfen  die  Verfasser 
aulhttzen,  \vi*it  mehr  als  die  Veriasser  selbst,  die  in 
der  lU^gel  nur  für  die  Gelehrten  schreiben  und  bloß 
die  Vernunft  zu  Hülfe  rufen.  Ja,  das  sind  die  wahren 
Friedensstörer,  die  in  einem  freien  Staate  die  Freiheit 
des  Urteils,  die  nicht  unterdrückt  werden  kann,  auf- 
heben wollen. 

Hiermit  habe  ich  geseigt:  1.  £s  ist  unmöghcli» 
den  Menschen  die  Freiheit  zu  nehmen»  an  sagen,  was 

40  sie  denken.  2.  Diese  Freiheit  kann  ohne  Schaden  fdr 
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da«  Keciit  und  die  Autorität  der  höchsten  Gewalten 
jedem  sugestanden  werden,  und  jeder  kann  diese  Freiheit 
erhalten,  ohne  daß  jenem  Hechte  Eintrag  geschieh^ 
solerä  er  sich  daraus  nicht  die  Erlaubnis  nimmt»  etwas 
im  Staate  als  Recht  einzuführen  oder  den  anerkanntea 
Gesetzen  entgegenzuhandeln.  3.  Jeder  kann  diese  Frei- 
heit besitzen»  unbeschadet  des  Friedens  im  Staate, 
nnd  es  wird  kein  Mißstand  sich  daraus  ergeben,  der 
sich  nicht  leicht  verhüten  ließe.  4.  Auch  unbeschadet 
der  Frömmigkeit  kann  jeder  diese  Freiheit  besitzen.  10 

5.  Gesetze  über  spekulative  Dinge  sind  völlig  nutzlos* 

6.  habe  ich  p^e^eigt,  daß  diese  Freiheit  nicht  nur 
ohne  ^Schaden  lur  den  Frieden  des  Staates»  die  Fröm- 
migkeit und  das  Iwujul  der  hüc:h.-^t,*n  Kewaiten  zuge- 
standen werden  könne,  sondern  daß  sie  vielmehr  zu- 
gestanden werden  müs5?e.  um  all  dies  zu  erhallen. 
Denn  wo  man  dem  ent^ef^en  sich  bemüht,  den  Men- 
schen (lit'sc  I'ri'iheit  zu  neimien,  und  wo  man  die 
Meinungen  Andersdenkender  vor  Gericht  zieht  anstatt 
ihres  Geistes,  der  doch  allein  sich  verfehlen  kann,  20 
da  wird  an  rechtschaffen '^n  Leuten  ein  Exempel  sta- 
tuiert, das  eher  nach  einem  Martyrium  aussieht  und 
das  die  anderen  mehr  erbittert  und  zum  Mitleid,  ja  zur 
Rache  bewegt  als  daß  es  sie  abschreckt.  Treu  nnd  Glaube 
und  die  guten  Sitten  werden  vernichtet,  Heuchler 
nnd  Verräter  grol3gezogen»  und  die  Gegner  trium- 
phieren, weil  man  ihrem  Hasse  nachgegeben  hat, 
und  weil  es  ihnen  gelungen  ist,  die  Inhaber  der  Re- 
gierungsgewalt  zu  Parteigängern  der  Lehre  zu  machen, 
als  deren  Ausleger  sie  gelten.  So  kommt  es  dann,  daß  80 
sie  sich  deren  Autorität  und  Recht  anzumaßen  wagen 
und  sich  ohne  Scheu  rühmen,  sie  seien  von  Gott 
auserwählt  und  ihre  Beschlüsse  seien  ^^öttlich,  die 
der  höc listen  Gewalten  aber  nur  menschlich  und  müß- 
ten daher  den  göttlichen,  d.  h.  ihren  eigenen  Be- 
schlüssen weiclien.  Niemand  kann  verkennen,  daß  dies 
alles  mit  dem  St^iatswohl  in  vnllii^em  Widerstreit  steht. 

Darum  ziehe  ich,  wie  oh  'n  iia  18.  Kapitel,  (Kn 
Schluß,  daß  nichts  die  Siclu^iieit  des  Staates  hes:nT 
gewährleistet,  als  wenn  Frömmigkeit  und  Religion  bloß  40 
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in  der  Übung  der  Nächstenliebe  und  der  Billigkeit 
bestehen  und  wenn  das  Recht  der  höchsten  Gemlten 
in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen  sich  nor  auf 
Handinngen  bezieht,  im  fibrigen  aber  ledern  das  Recht 
zugestanden  wird,  m  denken,  was  er  will,  und  zn  sagen, 
was  er  denkt. 

Damit  habe  ich  erledigt,  was  ich  mir  in  diesem 
Traktat  zu  behandeln  vorgenommen  hatte.  Es  bleibt 
mir  nur  noch  übrig  zu  bemerken,  daß  ich  nichts  darin 

10  geschrieben  habe,  das  ich  nicht  be^eitwilli^^^t  der 
Prüfung  und  dem  Urteil  der  höchsten  Gewalten  meine« 
Vaterlandes  unterwerfe.  Urteilen  sie,  daß  etwas  von 
dem,  was  ich  gesagt  habe,  den  Landesgesetzen  wider- 
streitet oder  dem  Gemeinwohl  schadet,  so  will  ich 
es  nicht  gesagt  haben.  Ich  weiD,  daß  ich  ein  Mensch 
bin  und  daD  ich  habe  irren  können.  Ich  habe  mir 
aber  ernsthalt  Mühe  gegeben,  nicht  sa  irren,  und 
vor  allem  nur  so  zu  schreiben,  wie  es  den  Gesetzen 
meines  Vaterlandes,  der  Frömmigkeit  and  den  gnten 

SO  Sitten  in  jeder  Hinsicht  entspricht. 


finde. 


fEd.  pr.  233.    Vloten  A  tiiO,  B  173.    Bruder  §§  4C— 17.] 
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Vorbemerkung:.  Ich  habe  meiner  Übersetsuiig  die 
Pto^^eniiig  besw.  Paragraphiertmg  der  wichta^^tten  Aunraben 
des  Ideologisch -politischen  Traktats  am  Fufiende  der  Seiten 
hüuugefilgt.  Ed.  pr.  bedeutet  die  Original- Ausübe  von  1670 
m  ihren  vier  Drucken,  V loten  A  den  ersten  Band  der  von 
J/van  Vloten  tmd  J.  P.  N.  Land  herausgegebenen  Örolit  ktav- 
Aosgabe  (Haag  1882),  Vloten  B  84&— a9tt  den  ersten,  B  l--17d 
den  zweiten  Band  der  von  denselben  herausgegebenen  iden- 
tischen Kleinoktav-Anso-abe  fHaag  1R95),  Bruder  den  dritten 
Band  der  von  Karl  Hennann  Bruder  herausLreyelirnfTi  Strrcotyp- 
Ausgabe  (Leip/i*;  —  Die  von  S[)iuozii  hamisciinttlich  der 

Ed.  pr.  hlnzii^efuL^t  o  ADnierkun^f n  ^ind  vnu  den  in  der  Ed.  pr. 
schon  druckten  durch  das  liiuzu^^et  ügte  AVort  „Anmerkung** 
unterschieden.  In  den  textkritiachen  Noten  zu  diesen  Anmer- 
kungen ist:  St.  Glain  «  die  französische  Fbersetzunjr  des 
Traktates  durch  de  Saiüt-Ulain  (Amsterdam  167b^  mit  s  ei^i  hie- 
denen  Titeln);  Murr  Adnotationes  ad  Tractatum  Theolo- 
fiÜGO  Politioum,  ed.  Chr.  Th.  de  Murr  (Haag  1802);  Dorow  » 
Dorow,  Spinoca*s  Randglossen  £u  seinem  Tractatus  tfaeolo« 
ffioo-politicns  (fierKn  18d5);  Böhmer  —  £d.  Boehmer,  Bene- 
dioti  de  Spinös»  traotatos  de  deo  etc.  aiqne  adnotationes  ad 
tractatum  theolonoo-politicum  fHaUe  1852);  Marchand  « 
das  Ton  FhMper  Marchand  der  Leydener  llniversitlltsbibliDthek 
hinterlassene,  mit  den  handschriftlichen  Anmerkungen  im  An* 
hang  versehene  Exemplar  der  Ed.  pr.;  Monnikhoff  —  das 
yon  Monnikhoffs  Hand,  und  Haa^  »  das  von  unbekannter 
tland  mit  Anmerkungen  versehene  Exemplar  der  Ed.  pr.,  die 
beiden  letzten  in  der  Haa^er  Bibliothek.  —  Die  Ed.  pr.  ist  in 
der  Angabc  der  iiibfistellen  liiiTititr  inkoirekt;  ich  hal)e,  so\v«'it 
diese  Felder  prdion  von  Vlülen-Jjaini  xt  iixsseH  sind,  es  nicht 
fiir  nötig  geh:iltcn,  hie  in  der  Kedie  der  textkritischen  Ke- 
merkungen  autzuztihlen,  da  es  sich  ja  dabei  nicht  um  zweifel- 
hafte Lesarten,  soudem  um  zweifellose  Druckfehler  imudelt. 

Seite  3,  Zeile  11—13.  aniniuni  .  ..  4ui  dum  in  dubio  est, 
facili  momento  hue  atqoe  illuc  pellitur,  Citat  aus  Terentius, 
Andria  S66:  dam  in  dnbiost  animus,  paulo  momento  hnc  vel 
illac  inpellitor  (Leopold,  Ad  Spinozae  Opera  Fosthoma,  S.  27). 
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4,  30  IT.  Curtiiis  Kufus,  historia  Alexandri  magni  W  3^  17. 
Die  Kd.  ]>r.  hat  „S^sidis  *. 

5,  att*.  Curtius  VII.  7,  8. 
(),  Iff.    (  uitius  IV.  10,  7. 

IT),  An  111.  Nach  Muit,  Marchami,  Böhmer,  Uaa^  uii»l 
Monnikhoff.    Die  Worte  „uud  au«  Ka3  —  31Tb**  nur  bei  Mar- 

chaml  und  I'r»liiuer;  aubtatt  dessen  liui  Murr:  „und  daraus 
Slirnnic  oder  Kode.    So  wird  aus  nji^no**.    Anstatt  ..das 

Wort  hat  Murr  „das  \\  urt  Prophetie".    AüÄtaLi  ^batipt- 

sächlich''  hat  Murr  „abwerhsrlnd".  —  H.  Salomo  Jarehi  i--t 
K.  SaK>nio  Jizchaki,  nach  den  Initialen  seines  2s'aniens  jcfenannt 
Knstld,  der  j^riil^te  Ki>ninientator  des  jüdischen  Mittelalters 
( 1Ü40 — l  H>r»>.  ( I  )er  Name  Jarchi,  aus  einem  Mißver-staodnis 
i  ntxtandcn,  n\  ird  im  17.  Jaiirhundert  fitMiilic  Ii  htiuti^^  gebraurbt^ 
8u  am  h  lu vi  Cunaeiis,  de  Kepuhlica  Hebraeoruni,  S.  159.)  Lfee 
Stelle  tindet  sieh  in  st-ineui  Kommentar  zu  2.  Mose  7,  1.  ^HKIDJ 
Vtedcutct  Uberall  einen,  der  öffentlich  Mahnreden  hält;  daa 
Wort  ist  vom  gleichen  Stamm  wie  Jeieje«  67  0*^1100  A^d*. 
Dieses  Beispiel  bat  Spinosa  ebeafalk  angcifülurt-  Ibn  £m  mI 
der  grofie  Kommentator  Abraham  ben  Meir  ibn  Snm  wm» 
Toledo  (1192/93—1167),  dessen  Skepsis  ein  gtefies  Ye^rdieBi* 
um  Spinozas  Bibelkritik  haL  Das  aufTäUi^  Imrte  Urteil,  daa 
mit  S.  108,  24f.  im  Ayiderspnich  steht,  erklirt  «ich  wohl  aaa 
<  ineni  momentanen  Ai^ger  über  Ibn  £inw  -imgexecbtfertigten 
AViderspruch.  Ibn  Esras  Kommentar  ist  ebenso  wie  der  des  Rascbi 
in  der  Bonil.rrLn?5('hen  Bibel  ab^rr druckt,  die  Spinoza  lH»T^')*^zte 
(H.  unten  S.  1^  ,  und  in  dem  Buxtortischen  i^ibelweik.  ilas 
er  besaß  (s.  Fremitnlhal,  Ijebensgeschichte  Spinozas,  S.  it»0). 

10,2411.  Die  gleichen  Gedonken  «^prif-bt  Mejrer  in  dnr 
Philosophia  8.  Sc-ripturae  Interjires  S.  43t.  aus. 

17,  Amii  Nach  Murr,  Marchand,  Dorr^w,  St,  Ulain, 
n<'iliiiirr,  ilaayr  und  Mnnnikhoff.  ..wie  si«'  ihm  r)flrrnbart  \v<»rdf»n 
^in*l  "  mir  )>ei  Murr;  „und  d*'n  ihm  ont«re«reni/rbr.icbten  (ilauben*^ 
nur  b«'i  Murr.  |)f»ri>\v  )mi  nur:  ..ihn'  ei»ine  Oftenbarunir". 
.-ireradü  wie  er"  nur  bei  Murr  und  INIar^  han*l.  Der  letzte  Satz 
bei  ^lan'hand  und  31urr  kürzer:  „So  sind  die  höchsten  Oewalten 
die  Dolmetscher  des  Hechtes,  weil  es  allein  durch  ihre  Autt>- 
ritäi  verteidicrt  and  allein  dnroh  ihr  Zeugnis  sanktimrievt  wird.* 

18,  Ii.  Damit  wendet  sich  Sninoca  gegen  Maimomdes^' 
der  die  Prophetie  nicht  aus  der  Sohrift,  sondern  ans  der  Er« 
fahrong,  nämlich  ans  den  menscUicben  Anlagen  eridirti-  derm 
sich  Gott  bedient  (vgl.  More  Nebuchim  IC.  32). 

J8,  16t'.  Diese  Stelle  wendet  nich  ^^egen  eine  T^if  htnng 
unter  den  Kolleffianten,  die  in  ihren  Cirkeln  die  Propbr^tie  er- 
neuern wollten  (s.  Frendcnthal.  Spinoj:a  I,  S.  170  undHvlkeQia« 
Kelormateurs  i,  S.      36  ff.,  43,  47  f.,  66> 
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18,  23  ff.  Vul.Mnimoiiides,  MorcNebuchim  TI.-i8:  ,.Ks  hi  eine 
ausguma 'lite  Sache,  (iuÜ  jedes  entstandene  Diuj^  Line  nächste  Ur- 
sache haben  muß,  die  seine  Entstehung  bewirkt  hat;  diese  Ursache 
hat  ibreneils  wieder  eine  Ursache  nsf,  his  siir  ersten  Unache  aller 
lHime,'dem  freien  Willen  Gottes  Daher  kommt  es»  daß  in  den  Aua- 
eprfichen  der  Propheten  die  Mittelursachen  samtUch  -wcg^^elassen 
luid  der  neuentstenende  hesondere  Voin^nir  Gott  unmittelbar  zu- 
geschrieben wird,  indem  es  blofi  heifit,  e  r  habe  ihn  herbeigeführt" 

19«  Iff«  I>arin  unterscheidet  sich  Spinoza  bewußt  von 
Maimonides,  naeh  dessen  Auffassung  (More  Nebuchim  II.  36) 
Worte  uBd  Gefliehte  nur  imaginär  sind;  vgl  die  gegen  ihn  ge- 
richtete Stelle  '>2,  SJflf. 

in  20  Bei  Murr  hat  Spinoza  das  ubicuuque  der  £d.  pr. 
in  quan  i  M  iinque  verbessert. 

20.  1 1  ff .  Die  Stelle  richt<'t  bich  in  t  rstcr  Lini«^  gegen 
MaimoDi  los.  Moro  Nebnchiiii  TT.  B3:  dort  w  iid  «rdehrt,  daC 
Moses  alU  iii  ilen  Wortlaut  der  Clebot»'  vriiii.iiiu)«  ii.  die  Israeliten 
aber  nur  den  Schall  vuu  Worten  gehört  hätieu.  Schon  Talniu<l 
Babli,  Makkoth  24a  und  Midrasch  Schir  ha-Schirim  3,  2  heißt 
es,  nur  die  ,zwei  ersten,  der  allgemeinen  Erkenntnis  unmittel- 
bar zugfinglichen  Gebote  seien  den  IsraeUten  in  ihrer  Gesamt- 
heit offenbart  worden.  Maimonides  und  die  von  ihm  angeführten 
älteren  Ansichten  faßt  Spinoza  unter  quidam  Judaci  zusammen. 

20,  IP.  2.  Buch  Mose,  Kap.  20,  Y.  2—17  und  6.  Buch  Mose, 
Kap.  5,  V.  6-21. 

20,  29 ff.  Diese  Annahme,  die  Spinoza  bilHgt,  findet  pich  bei 
Jehuda  ha-Levi,  Kusari  I.  87:  „das  ganze  Volk  erhol)  ^ich  zur 
Höhe  der  Prophetic,  so  daß  es  (iottes  I^eden  von  Anirc. sieht 
zu  Angesicht  h'ircii  konnte  .  .  .  Das  A'olk  hörte  mit  klarer 
Stimme  die  Zehn  Gebote.  '  I^ein  Ausdruck  nacli  \  a  n  h  .Mai- 
monide«^  a.a.O.:  „die  Stinmie  des  Kwij^on.  irh  ii:<  iuu  die  ^{c- 
6chaff<Mie  Stimme,  durcli  die  das  A\'ort  verkündet  ward  ,  , 

20.  :J5.    Gemeint  ist  S.  IC9,  5—172,  25. 

J-\  7.  2.  Buch  yU>se,  Kap.  33,  V.  23. 

22,  12.    S.  unten  S.  51,  23 -6J.  ;U. 

22.  21.   4.  Buch  Mose,  Kap.  22,  V.  2«-37, 

22,  22,  More  Nebuchim  II.  42  (nicht  II.  41 ,  wie  Joel, 
Spinozas  TheolofriBch-politisoher  Traktat.  Breslau  1870,  10 
angibt).  Maimonides  kennt  allerdings  auch  Vinonen  im  wachen 
Zustand,  aber  auch  diese  sind  bloß  imaginär. 

22,  24.    Buch  der  Ri(  liter.  Kap.  13. 

22,  2f)f.    1.  Blich  Mose,  Kap.  *^"2,  V.  1^  19. 

22,  33 ff.    1.  Buch  Mose,  Kap.  37,  V,  ö— IJ, 

22,  a7ff.    Jo^ua,  Kap  5.  V.  18—15. 

23,32.    l>io  Kd.  pr.  niid  die  An-LjaVH^n  haben  V.  17. 

24,  l!9— 32.  Was  Spinoza  damit  mrint .  liat  «  r  in  einem 
Üriele  an  Oldenburg  von  ^loveuiber— iJczcmber  1075  ^Briül  73, 
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früher  21)  offen  ausgesprochen:  ^A\'<  uti  äbrijreiis  eiiiig«  Kir<'h#*fi 
des  weiteren  beliaupten,  Gott  habe  i]ieTis<  hliclie  Natur  ant^» - 
nommen.so  habe  ich  ausdrucklich  bemerkt  ,  ddU  ich  nicht  weii»,  was 
sie  damit  sage Ji.  Ja,  oft'en  gestanden,  seheint  mifj  was  «ie  sa^en, 
gerade  so  unsinnig,  als  wenn  mir  jemand  sagen  wollte,  der  Kreis 
habe  die  Netnr  4et  i>iiAdrati  angenommeii«  •  •  Ob  dit  ft«lli^  dea 
Beifall  der  Ihnen  belwnnten  Chxurten  finden  wird,  äu  werden 
bener  wiaeen.^  Spinoza  deutet  suweilen,  indem  er  die  Begiiff»  dm 
Chriflteniiuns  pbOoeopbisch  interpretiert,  den  ewigen  Soliii 
Gottei"  all  nOotiee  ewige  Weisheit^  die  ach  in  allen  DiiiiBfegi, 
am  meisten  aber  im  menschlichen  Geiste  und  tot  allem  am 
meisten  in  Christo  Jesu  kondgetan  hat^;  s.  den  angef&hrtea 
Brief  und  Kurze  Abhandlung  (toactatuf  brevi«)  I.  9  (äigwartsclie 
Übersetzung,  S.  54). 

25,  If.    2.  Buch  Mose.  Kap,  33,  V.  11. 

2d,  9.  Dies  richtet  sich  gegen  Maimonidei>i  vgl.  dio  An* 
merkung  zu  37,  3  ff. 

25,  18.  Eine  kürzere  D?irlegunqf  der  venrhiedenen  Bedeu- 
tungen von  TVil  e.  Mainuiaides,  More  Nebuehim  I.  40.  Die 

Absicht  dieses  Exkurses  ist,  im  OegenBatz  zu  Maimonides  dem 
„Geist  Gottes",  d.  h.  der  prophetischen  Inspiration  den  Charakter 
deä  Intellektuellen  zu  nehmen  und  daher  ihr  jeglichen  JLrkeimt- 
niswert  abzustreiten. 

26,  20.    Die  Ed.  pr.  und  die  Ausgaben  haben  V.  83. 

26,  23.  Die  Ed.  pr.  hat  V.  27.  Spinoza  läßt  vor  'J''»  aus. 

27,  4  f.   Prediger,  Kap.  12,  V.  7. 

27,  ?0.  Die  Ed.  pr.  hat  für  ÜM  QDn» 

28,  28.  1.  Buch  i^Iose,  Kap.  6,  V.  1—4. 
28,  33  ff.    1.  Buch  Mose,  Kap.  41,  V.  38. 

28,  35  ff.   Daniel,  Kap.  4,  b. 

29,  10.   nn^3  für  naws  der  Ed.  pr. 

29,  30  ff.    1.  Buch  Sumuelis,  Kap.  IG,  V.  14—1«. 

30,  3.    1 .  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  7. 

81,  80ff.   PsafandS,  Y.  e. 

82,  Bf.  Ich  leie  mit  der  vierten  Ausgabe  der  Ed.  pr« 
saeva,  wie  auch  Paulus,  Gfrorer  und  Bruder  veibeMni.  Vloien- 
Land  haben  mit  der  ertten  Ausgabe  ecaem 

^2.  23f.  Der  Bibeltext  lautet  anstaU  tnrfi»  nirr  viel* 
mehr  nin''  '^D^l». 

d8i  Anm.   Nach  Murr,  Marchaad,  8t  Glain,  Bihiner, 
Haag,  Monnikhoff, 

34,  16.   Uber  das  Yorstellungs vermögen  als  Element  der 

Prophetie  ist  zu  vergleichen  Maimonides,  More  Nebuchin^  !I.  Mu 
34,  25.   Maimonides  definiert  More  Nebuehim  IL  86»  am 
Anfang  die  Prophetie  als  „eine  von  der  Gottheit  auigehiBiide 
liümanatioA''. 
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34, 29.  Uberdie  transsccndentaleu  Ausdrücke  vgl.  Eihikll.  40 
Anm  1.  Es  Bind  lolohe  Ausdrücke  wie  „Wesea"",  nBins^,  „Etwas**. 

35,  12.  Vgl  Mstmonides,  More  Nebuchim  H.  47:  »Es 
ist  oh&e  Zweifel  klar  und  ofifensichtlich,  dafi  die  l^phesei« 
ungen  der  Propheten  sich  meistens  in  Bildern  kund  taten. 
Denn  wer  dieses  Werkzeug,  das  Vorstellungsvermogen  nämlich» 
benutzt,  (Irr  bringt  eben  diese  Wirkung  hervor." 

85,  16 ff.  Diese  Bi  ispiele  sind  (nach  Joel,  a.  a.  O.  S.  80), 
abgesehen  von  den  neutestamentlichen,  aus  Maimonides'  Jesode 
ha*Tora  1,  0  entnommen. 

35,  21.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  10.  Daniel, 
Kap.  T,  V.  9. 

8ö,  22.    Hcsekiel,  Kap.  1,  V.  26—27. 

85,  23f.  Matthäus,  Kap.  3,  V.  16;  Markup,  Kap.  1,  V.  10. 

85,  25 f.    Apoptelfji^eschichte,  Kap.  9.  V.  3. 

85,  30 — 35.  Joel  (a.  a.  O.  S.  30)  führt  mit  Unrecht  More 
Nebuchim  II.  37  als  Quelle  dieser  Stelle  an.  Die  Erklärung 
der  Fropbctie  bloß  aus  dem  Vorstellungsverroögen  ist  spino« 
zistssch.  Nach  Bfaimonides  (a,  a,  0)  enseugt  die  Hypertrophie 
des  Vorstellangsvermögens  bei  einer  Schwäche  des  Svkenntnis- 
yermogens  die  Staatsmänner  und  Gesetzgeber,  die  Wahmger 
und  T^umseber  und  die  Leute,  die  durch  aufierordentliche 
Kunstfertigkeiten  Wunder  vollbringen. 

87,  8 CT.  In  diesem  Punkte  unterscheidet  sirh  Spinoza  von 
Malmonides.  Nach  More  Nebuchim  Tl.  36  sind  drei  Bedin- 
gungen zur  Prophetie  erforderlich:  „1.  Vollkommenheit  des 
Krkenntnisvorninfrons  durch  das  Stiiflinm.  2.  VnllkommenliHt 
dps  Vors! - '111111  o^s VC nii")<(en8  kraft  natürlK  iipr  Anlage,  3.  voll- 
kuHiiiK HC  8ittenr(  Hilieit  '.  Niemand  kann  l'rophet  werden  „oimo 
angestrengtes  Studiuiu  und  ohno  Anstreben  der  Vollkuinmen- 
keit",  und  „was  die  Unwissenden  unter  der  ^^cwülitiln  hen  Masse 
betritil,  so  scheint  es  uns  unmöglich,  dali  einer  liavuii  zur  iVo- 

Shetie  geeignet  befunden  werden  sollte"  (More  Nebuchim  II.  32). 
a  der  Absicht,  der  Prophetie  den  Erkenntniswert  zu  bestreiten, 
wendet  sich  Spinoza  hier  gegen  die  Lehre  des  Maimonides. 
87,  7  ff.   Anders  s.  u.  S.  47,  82f. 
87,  9  f.   Tgl.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  4,  Y.  81. 
37, 11.  Maimonides,  More  Nebuc  him  II.  42:  nAuB  dem,  was 
ich  &ber  die  Unerläfilichkeit  einer  Vorbereitung  zur  Prophetie 
zuvor  gesagt  habe,  .  .  .  wirst  du  entnehmen,  dä  die  Ägypterin 
Hagar  keine  Prophetin  gewesen  ist''. 

87,  12f.    1.  Buch  Mose,  Kap.  16,  V.  7-13. 
87,21—23.    S.  die  Anmerkunnf  z\i  S.  5'),  27  ft'. 
8f^.  infT.    Nach  Joels  Bcobaclitunjr  m.  n.  Ü.  b  30)  ist  hier 
Fratfesiellun<j(  un  l  Antwort  ganz  ontsprecheud  Chasdai  Crescas' 
Or  Adonai  (Traktat  JF.  Abschnitt  4,  Kap.  3):    Wie  ist  ein  den 
Propheten  sicher  machendes  Zeichen  denkbar,  von  dem  er 
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weiß,  dafi  es  ihm  nickt  blofi  im  Tnuime  nur  so  vorkommt  ^ 
Kr  antwortet:  es  bleibe  nur  übrig  zu  sa^n,  die  Ijehhafligk<'k 
der  AVabrneliinunp:  mache  es;  denn  wie  die  Sinneswahm^unaap 
durch  ihre  Stärke  ihr»  Beseugnng  mit  sich  bringe,  dnfi  et  htimt 
bloße  traumhafte  Einbildung  Bci,  so  müsse  wohl  auch  der  pronhe- 
tische  Traum  und  daa  prophetische  Gesicht  durch  LehiiM^*> 
keil  sich  bezenjrt  habon.  Auch  der  Unterschied  des  HanAnjm 
^epeni'iber  den  andern  rrnphoton  üt  dort  von  Chaadai  be- 
«procheu  (nath  .Tofl.  a.  a.  O.  S.  81). 

BH.  HA.  IMe  zwL'itr  \m  vierte  Ausgabe  der  Ed.  pr.  h:\i  mii 
luilArrstiiH.llirlur  Verbesserung;  aon  ut,  die  erste  richtig;  ui 

JJeo  lideia  iialnivt. 

39,  2.    2.  Hurh  :\Iose.  Kap.  3,  V.  12. 

Ji),  4  i\\    2.  Buch  der  Ivöui^e,  Kap.  20,  V.  8. 

39,  39  f.    1.  Buch  Samuelis,  Kap,  25,  V.  2—44. 

40,  4—10.    l.  Buch  der  Konige,  Kap.  22,  V.  l*^3!ll. 
40, 14ff.   1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  Sl,  V.  1—8. 

40,  19  E  Die  erste  und  dritte  Bemn^fong  dor^  VropbMt 
bei  Spinoza  entspricht  der  zweiten  und  dntten  Bedingung  bei 
Maimonidcs;  vergl.  die  Anmerkung  £U  37,  Bff. 

40,  34ff.    Jeremias,  Kap.  19  und  21. 

40,  38.  So  Maimonides,  More  Nebuehim  IL  48,  Aikfai^; 
vgl.  die  Anmerkung;  zu  18,  23 ff. 

42.  20.  Da?  1»ebauptet  Maimonidf^s,  More  \eV>m  liim  Tl.  3^>: 
„E«  ist  dir  aneh  l:iie_rst  bekaTint.  daJ]  jede  körperliche  Fähiirk.eiT  Cur 
<len  Augenblick  erschü})!^  siburc^tnmplt  und  anfjrehob^'Ti  wird  uu  i 
in  einem  amieru  Aujjenblick  w  ieder  ^^i^•b  ^ifekrütiijrt  /eii^i.  Nun  im 
das  Vorst ellLin|Tfsvermö<i:en  z\veit"elli)s  eine  körperliche  Fäki^kfit, 
und  daher  liudest  du  auch,  daÜ  bei  den  J^ropheten  die  Prophetu 
in  den  Aufreublicken  der  Trauer,  des  Zonies  usw.  authört  "  Eem€:r 
heilet  es  Talmud  Babli,  Traktat  Sabbat  80b :  „Die  nrophetiscbe  B<«- 
geistemng  kann  nicht  bestehen  weder  im  Anflenbliek  der  'ncmarig- 
keit  .noch  der  Niedergeschlagenheit  noch  des  8tmp6inna^^ 

42,  87.  Bruder  und  Vloten-Land  Terbesseni  mtserta«  der 
Ed.  pr.  in  niiseria. 

43,  40ff.  Jesajas.  Kap.  0,  V.  1 — 4  und  Hesekiel,  Kap.  1, 
44,1.    Talmud  Babli,  Traktat  Chagiga  13  b  wird  dieae 

Identität  der  Viaionen  behauptet  und  durch  das  Bei^iel  zweier 
Menschen,  eines  Städters  und  eines  Bauern,  die  den  König 
reiten  sehen,  erliintert:  „was  Hosekiel  sah,  hatte  auch  Jesaja» 
gesehen;  Jesajns  aber  Lrleicht  einem  SUi«lter.  welcher  den  Konig 
sab,  Hesekiel  aber  einem  Dauern,  welclier  den  K'^ni^r  sah." 
Dem  stimmt  auch  Maimouides  bei  More  >tebuchim  LLL  6. 

4ö,  7ff.    2.  Buch  der  Kr.ni<.n\  Kap.  2,  V,  16. 

40,  7  ff.    .b)siia,  Kap.  lo.  \'.  12-14. 

46,  11  — 14.    Die  Stelle  wendet  sieli  iregen  Gereonideji. 
in  dieeeuL  Sinne  hintereinander  da»  A\'ujider  desjosua  uud  ds^ 
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\V'nn»ik  r  des  Jesajas  liesjiricht  (s.  .Joel,  Lewi  heu  Oorson  als 
Il€lijri«>Ti<;philosnph,  S.  86^;  ferner  auch  fjejren  Maimonides,  der 
ebeiilaiis  <M(jic  Nebucliim  11.  y.>)  diese  unbequeme  Wunder 
aus  der  Welt  achaüeu  iiiüchtc:  „es  ist  dies,  als  ob  man  gesagt 
hätte,  daß  dieser  Tag  zu  Gibeon  iliBen  wie  einer  der  längsten 
Sommertage  jener  Gegend  Yorkun'*. 

46,  88ff.   JcMgas,  Kap.  86.  Y.  8. 

47,  8 f.  Die  Erklibrung  dieses  Wunders  durch  die  Neben- 
Boxmen  rührt  her  von  Gersonides  aus  dessen  ^Ti](;hamot  ha-Schem, 
Abh.  VI,  II.  12  (vgl.  Rubin,  Spinoza  und  Maimonides,  S.  5). 

47,  8—21.    Dies  ist  (nach  Joel,  a.  a.  0,,  8.  83)  schon  Tal- 
mud Babli,  Tor^ephot  £rubin  14a  bemerkt. 
47,  32 f.    Anders  b.  o.  36,  7 ff. 

47.  33.  An'^pj'  lung  auf  Tcrentiu^i,  Honiiton  Timonimenos 
V.  77:  hoTi:n  suui:  inimani  nil  a  me  ahenum  puto. 

47.  Hi)iY.    1.  Bueh  Mose,  Kap.  6,  V.  13  uud  17. 

4H.  11  ff.    1.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  8. 

4b,  L'.iff.    1.  Buch  Mose,  Kap.  4.  V.  9. 

4H,  Iff.    1.  liueh  Mose.  Kap.  IS.  V.  21. 

40,  31 1.    2.  Buch  Muse,  Kap.  3,  V.  14. 

51,  1.  Vloten-Land  verbessern  das  diversam  der  Ed.  pr, 
und  der  Ausgaben  mit  Recht  in  diversam. 

61,  20.   nBioset**  ist  dem  Sinn  nach  zu  ergänzen. 
51,21.   Vloten-Land  verbessern  das  V.  '21  der  Ed.  pr.  zu 

Unrecht  in  Y.  26.  «Das  ist  die  Wohnung  des  Gottes  des  An- 
fangs^f  heißt  es  an  der  angefahrten  Stelle. 

51,  81.    2.  Buch  Mo8r,  Kap.  20. 

62,  2  ff.    2.  Buch  Mose,  Kap.  83,  V.  20. 

52,  32 — 63,  21.  Es  kann  meine«  Erachtens  keinem  Zwcilrl 
niüerliejren,  nirlit  nur,  duß  der  (iedanko  Lessinfjs  von  drr  Er- 
ziehimi»;  (Ith  MohscIk  rifjf'Schlprhts .  *l<'r  große  \'f'rl;iulV'i*  d**«« 
Hi*j:rlsrli(  n  l'jit\vicklini;jft^edaiik<'iis .  uu  dieser  8!i  ll(^  ><  hun 
v<;r«reljildei  iät,  sondern  daß  LesksiiiLf.  dor  in  seinen  AiiM'  hten 
rdtcr  die  Bedeutunjf  drr  S(;hrift  un/w«  ilV  lliaft  von  S|-in<;/.u  l»e- 
eiiiiiußt  i«t,  au<rh  in  di«  .  cm  Gedaiik»  ii  nicht  unal»han«i:i<r  v<»m 
TheolopFch-poHtischen  Traktat  ist.  Man  vergleiche  mit  dieser 
Stclh'  und  dann  vor  allem  mit  den  Stellen  S.  85,  20  ff.  und 
229,  27  ff.  den  §  16  der  Erziehung  des  MenschengeBchleehts: 
„Ein  Volk  aber,  das  to  roh,  so  ungeschickt  zu  abgezogenen 
Gedanken  war,  noch  so  völlig  in  seiner  Kindheit  war,  was  war 
es  ior  einer  moralischen  Erziehung  fähig?  Keiner  anderen, 
als  die  dem  Alter  der  Kindheit  entspricht.  Der  Erziehung 
durch  unmittelbare  sinnliche  Strafen  und  Belohnun^n."  Der 
Gedankt'  findet  sich  in  pewissem  Sinne  8chon  bei  Maimonides 
Toi^ebildet,  More  Nebucldm  II.  82  heißt  es:  wie  (Jott  den 
Neugeborenen  die  milchj^ebenden  Brüste  bereitet,  weil  sie  feste 
Nahning  nicht  vertragen  würden,  so  zeige  sich  eine  ähnliche 

Splnosa,  Thtologiieli-poÜtfscber  Traktot.  24 
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Sorj^fak  il<'r  \vaUt'inieii  Gottheit  ho\  vielen  Dinirc'n  im  üc5*  t7 
so  habe  üott  den  0]»ferdienst ,  an  den  die  Juden  gevtijUxi 
waren,  beibehaUen  und  nur  auf  sich  iiberlragen. 

53,  22  ff.    Jonas,  Kap.  1,  V.  2  ff. 

54,  8-**23.  Spinoza  hat  diese  Tilrnndstelle  nicht  xicktö: 
Tentanden.  Hanaiga  ben  Hiakia  war  mn  ZettgeooiM  Brnkka 
Gamaliels  I.,  das  Lehrers  des  Apostels  Paulns,  and  sa  «einer 
Zeit  war  der  Prophetenkanon  schon  abgeschlossen  (b.  ComOl 
Einleitung  in  das  Alte  Testament»  8.  Aufl.,  8.  306).  £m  Bmth 
..zu  verbeißen-  (Ti2:^b)  kann  darum  nur  bedeuten,  ea  to»  der 
Verwendung  im  Uottesdienst»  niclit  aber  es  vom  Knnnn  aus- 
zuschließen. AVenn  die  kanonische  Geltung  crewi«sor  Schriften 
bestritten  wird,  so  ist  der  tt  miiniis  technicus  de.'i  Talmud  dafar, 
dali  die8:3  Bücher  ,.die  Hiind»»  veninreiniir<*n'*  fC*?5'^S^ 
D"i*n  P^?).  Die  Traktat  Sabluit  13b  genannten  iinstr>LliLreri  StelVn 
sind  He-t'kirl,  Kap.  44,  V.  81,  wo  etwas  nur  für  J^rieüter  \ >  r- 
boten  ist,  was  das  Gesetz  für  alle  Israeliten  verbietet,  und  ebemi., 
V.  20,  '  ine  Bestimmunjif,  die  sich  im  (besetz  niv  ht  imdet.  Der 
Tulmud  ta*;t  librigrns  ausdrücklich,  daü  Hauauja  die  Schwierig- 
keit durch  einen  Kommentar  gelöst  habe. 

55»  8.  Josephos,  der  den  Bericht  der  Bibel  mit  der 
jüdischen  Tradition  seiner  Zeit  annchmtickt,  ersahlt  m  den 
Antiquitates  I.  2^  2  von  Kain:  „Die  Strafe»  die  ihn  g^etroffen, 
Uefi  er  sich  keineswegs  zur  Wamun^r  dienen,  vielmehr  ateigcfte 
er  seine  Bosheit  noch  uubr.  Nach  jeder  leibtichen  Lust 
strebte  er»  auch  wenn  er  sie  nnr  durch  Freveltat  gegen  seine 
Mitmenschen  erlangen  konnte,  seinen  Hnu^.^tand  meinte  er 
durch  eine  Menge  von  Schätzen,  die  dem  Raub  und  d*  r 
Gewalttat  entstHmmten;  feine  Gpunssrn  liiclt  er  zur  ^V.,1]J^^ 
und  zum  Baube  an  und  war  iluien  ein  Lehrer  schlimmer  KüuKte.- 

55,  27 ff.  Im  GegeuHütz  hierzu  Maimontdes,  Afnre  X«  - 
bucliiin  TT.  ..Man  muli  wiesen,  daß  die  wahren  Pn:»f>licttfij 
<>hni'  /weitel  auch  spekulative  Krkrnntnisso  haben  .  .  ;  ilie  In- 
spiration .  .  .  befahifjt  bei  iiiuen  das  Vermögen  der  V.  nniuü 
rierurt,  duli  .sie  das  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  begreifen  uwl 
ihre  Krkeiuitnis  sich  anzueignen  vermögen,  als  ob  sie  durch 
spekulative  Yorau»etznn<2:en  dahin  gelangt  wären.** 

56,  4  ff.    1.  Konige,  Kap.  22,  V.  19  ff. 

61,  90 ff.  Joel  (a.  a.  0.  S.  87)  mochte  hierin  eine  Ent- 
Icfanang  ans  Maimonides,  More  Nebuchim  IQ.  81,  erkenoeo, 
wo  es  heißt:  ^.Tedes  der  618  Gebote  soll  entweder  eine  richtige 
IMoinunLf  hervorbringen  oder  eine  irrige  zerstören,  oder  eine 
Kegel  der  Gerechtigkeit  geben  oder  die  Ungerechtigkeit  be- 
seitifTcn,  oder  die  Menschen  zu  guten  Sitten  heranziehen 
od<'r  sie  vor  schlcclifcn  Sitten  bewahren.  Die  Gesamt- 
heit der  Gebote  riditct  sich  alFo  auf  „drei  l>iij<re"  «»f 
die  Meinungen,  auf  die  Sitten  und  auf  die  Übung  der  sociakn 
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Pflichten".  T)cr  Veivleich  zei/j^t  scliou,  daü  der  dritte  Zweck 
bei  Maiiuonides  keiueswop^s  mit  dein  dritt4»n  bei  Spinoza  über- 
einatinunt:  dort  ist  die  Forderun;,»-  eine  etbisohe,  hier  eine 
praf^nmtische.    In  Wahrheit  handelt  es  sich  um  keine  bei- 


ieiner  Lehre:  das  erste  ist  der  Uedanke  seiner  ErkeimtiiiB- 
lehre,  das  sweite  der  Oedanke  seiner  Sittenlehre,  das  dritte  der 
Gedanke  seiner  Staatslehre.  In  der  Scbäüsang  der  Bedentnng 

des  Staates  und  der  durch  ihn  gewährleisteten  Sekurität  ff& 
die  geistige  Entwicklung  stimmt  Spinoza,  worauf  Joel  hätte 
hinweisen  können,  völlig  mit  Maimonides  tiberein,  Tgl.  More 
Nebuchim  III.  27. 

61.  34  —  36.    Solche  pointierten  Sätze  haben  bei  Spinoza 


ist  Ipaftc  de  la  Pf'yrrre  (IÖ94 — 1676)  aus  Bordoaux,  ein  Judo 
von  Geburt,  spater  Hu£|-riiott  und  schlielilich  Katholik.  Spinoza 
bat  sein  Buch  Praeadaniitae  (Paris  l(i55)  und  sicher  aucli  das 
zugleich  erschienene  und  meht  mit  ihm  zusannnen<:rel>un(loi»c 
Systema  Thoolog-icnm,  ex  Praeadaifiit  trum  Ilypothesi  besessen  (n. 
Freudenthal,  JiCbensgcschichte  Spinozuij,  S.  161),  in  denen  de  la 
Peyrere  in  einer  lächerlichen  Übertreibung  des  judischen 
Auserwählungsglaubens  eine  doppelte  Schöpfung,  einmal  der 
Welt  nnd  der  übrigen  Volker  und  dann  der  Juden  in  Adam 
anf  Grund  von  Römer  5,  12 — 14  und  der  bekannten  Differenz 
Yon  1,  Mose  l,  87  und  9,  7  behauptet  Frendenthal  (a.  a.  O. 
8.  S78)  wundert  sich,  daB  Spinoza  dieses  törichte  Bucb  der  Anf- 
be Wahrung  in  seiner  Bibliothek  für  wert  hielt.  Das  17«  Jahr- 
hundert nahm  aber  solche  Bücher  sehr  ernst.  Die  Praeadamitae 
wurden  in  ihrem  Erscheinungsjahr  fünfmal  gedruckt  (s.  Duedes, 
in  Studien  en  Bijdragen  O])  't  gebied  der  bist,  theologie,  uit- 
jfegeven  door  W.  Moll  en  J.  G.  de  Hoop  Scbeffer,  I\  ,  2.  St.), 
nnd  1656  orscbien  eine  übpr  400  Sciton  starke  Widcrlenfunnr  Re- 
spnnsif >  p\»»f fisticri  ;td  tractatum,  incerto  autore,  nupor  editum, 
cui  litiilus  Prai  (l  iiuitae  von  Johannes  Pythius,  einem  Gei«*!- 
licheu  m  Swarirwael  TLeyden  bei  Elzevir).  Einige  weitere 
Oegenschrifteu  t  iihrt  .Törhrrs  Gelehrten-Lexicon  an. 

63,  26 — 30.  Diese  Stelle  ist  von  Interesse,  weil  sie  nur 
die  Sekurität  als  Staatszweck  bestimmt,  während  S.  35l\  83—353, 
y  die  Freiheit  für  den  Zweck  des  Staates  erklärt.  Auch  iü 
der  Abhandlung  vom  Staate  spricht  eine  Stelle  nur  von  der 
Seknritit  (Kap.  5,  ^  2),  die  ireilicb  gleich  darauf  (Kap.  5,  §  5) 
als  Mittel  zur  geistigen  Entwicklung  bezeichnet  wird.  Es  ist 
nötig,  danmf  hinzuweisen»  weil  man  durch  mißverstandene  und 
ans  dem  Zusammenhang  gerissene  Stellen  einen  Gegensatz 
zwischen  der  Grundanschauung  des  Theologisch-politischen  Trak- 
tats imd  der  Abhandlung  vom  Staate  hat  konstruieren  wollen, 
des  in  Wahrheit  nicht  existiert« 
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68,  Adhi.  Nach  Murr,  MarchAnd,  St.  QkuD,  Böhmer,  Haag 
und  MoDnikhotT. 

64,  An  in.  Nach  Murr,  Marohaad,  St.  Glain»  Bühmer»  Haag 

uad  MounikiiotV. 

G8,  33.    Die  Ed.  pr.  hat 

69,3.    4.  Hucli  Mose.  Kap.  24,  V.  16. 

69,  U.  4.  Budl:^^os(^  Kap.  24.  V.  17. 
69,  21.  4.  Buch  Mose,  Kap.  24,  Y.  18. 
09,  20.    4.  Blick  Muse,  Kap.  JJ,  \'.  22  iT. 

72,  13.    Brief  an  die  E(3mer,  Kap.  3,  V.  31  ff. 

72,  33  ff.  Diese  Übeizeugung  war  xa  Spinom  SSeit  im 
Judentum  noch  lehr  verbreitet;  ein  YertTeter  derielben  ist  a. 
Maaaaae  ben  Israel. 

76,  29  ff.  Bei  den  Juden  des  17.  Jahrhunderts  beetand 
immer  noch  die  Hoffnung  auf  das  ErEcIieinen  des  Mesdaa  und 
aof  die  Wiedererrichtung  des  Reiches.  Manasse  ben  lavael  aa^ 
in  einer  £ingabe  an  Cromwell  und  daft  englische  Parlament,  die 
die  Zttlässuii«^^  der  «luden  nach  England  ^erwirken  sollte  (froher 
konnte  nämlich  der  Messias  nicht  erscheinen,  als  bis  die  Juden  in 
alle  Welt,  also  auch  nach  England,  zerstreut  wären):  ,,Die  Mei- 
nunjren  mancher  Christen  und  meine  eigenen  stimmen  darin 
überein,  dali  die  Zeit  der  Wiedt'rherstellunjTf  un.Tes  Volkes  m 
sein  Vaterland  sehr  nahe  bevorsteht"  (vgl.  Ciriitz,  Geschichte 
der  .Juden.  Bd.  X,  S.  426).  In  der  Ohristenlieit  galt  1666  ah 
das  ii}.uk.ilyptische  Jahr,  und  1005  proklamierte  sich  der  Kab- 
balist  Sabbatai  Z  wi  (1G26  -1070)  in  Kleinasien  zum  Messiaa. 
Diufic  Erscheinuüg  hat  damals  die  Welt  bewegt.  Am  8.  De- 
zember 1665  schreibt  Oldenburg  an  Spinoza  (Brief  33):  ^In 
aller  Munde  ist  hier  ein  Gerücht  von  der  Rückkehr  der 
mehr  als  2000  Jahre  zeratrenten  Juden  in  ihr  Vaterland«  Nur 
wenige  glauben  es  hierorts,  aber  viele  wünschen  et.  Wollen 
Sie  fiurem  Freunde  mitteilen,  was  sie  darüber  hören  nnd  waa 
Sie  davon  halten.  Was  mich  anlangt,  so  kann  ich  dieser  Neni^^* 
keit  nicht  Glauben  schenken,  8olan<^a^  si(>  nielit  von  glaube 
würdigen  Leuten  aus  Xonst^ntinopel  berichtet  wird,  dem  doch 
die  Sache  am  meisten  anirelit.  Ich  bin  begierig  an  erfahren, 
was  die  Amsterdamer  J  ml  ri  larüber  gehört  haben  und  welchen 
Eindruck  eine  derartifr<'  Nachricht  auf  sie  macht,  die,  wenn  sif» 
wahr  wäre,  doch  ottenbar  eine  Weltkatastroplie  im  Cirfi  l;::re 
lia})eu  wünh'."  Spinn/?»  'scheint  Oldenburg  auf  seinen  i^nef 
nicht  geantwortet  zu  Ii  tln  ii;  inienfalls  ist  keine  Antwort  i  r- 
halten.  DaU  er  «her.  uhiie  L'erudo  den  Beginn  einer  Welt- 
kaUi8troj>he  darin  /u  .'^elieu,  di»*  licsiauration  der  Juden  wohl 
für  mijglich  hieb,  beweist  die  Stelle  deb  Trakiats. 

79.  Hl.    Briet  au  <lie  Römer.  Kap.  3.  V.  20. 

ÖO,  4—9.  J)iesc  Uuterscheidun;j:  fmdet  i-ich  im  wesent- 
lichen auch  bei  Maimonides,  More  Nebuchim  IL  40:  „Findejst 


Digitized  by  Google 


AmDerkimgen. 


378 


du*  nun  ein  Oetets,  das  keineii  anderen  Zweck  hat  .  .  als  den 
Staat  und  dessen  Verhältnisse  zu  ordnen  .  ohne  daß  es  irgend- 
wie auf  spekulative  Din^fo  eingebt,  .  .  so  ist  dieses  (j^esetz 
rein  legislativ.  Findest  Da  aber  ein  Gesetz,  dessen  Ver» 
Ordnungen  nicht  nur  die  Besserung  leibliclier  Interessen  im 
Aug-e  haben,  sondern  auch  die  ßesaerun^  des  Glaubens, 
indem  es  sieh  V)OTnüht.  in  crntor  Linin  rirbtig-e  Vorstellungen 
von  Gott  ihmI  (1(11  Kngeiii  zu  verbreiten,  und  indem  es  strebt,, 
den  Mensclicii  weise,  verständig  und  anfmerksain  zu  nuu'ben, 
damit  er  jeiles  Seien<l»'  nncli  ^•ein(.r  waiiren  Ik'schaffenheit  keimt, 
^(^ht  die  Leitung  von  Goii  am,  und  das  Gesetz  ist  ein  gött- 
liches." 

84,  12  ft*.  Dies  entspricht  auch  der  Lehre  des  Maimonides; 
vg^l.  More  Nebuclum  1.  06.  .Tool  (a.  a.  0.  S.  48)  verweist  mit 
Recht  auf  Gogptata  Mctaphysica  IL  5 — 8,  wo  Maimonides  sogar 
citiert  ist 

85,  3.  1.  Buch  Hole,  Kap.  2,  V.  17.  Vgl.  Brief  10  (früher 
Brief  83)  an.  Bitjenbergh. 

86^  $8.  S.  eben  S.  24,  29-^,  4. 

89,  6  fr.  Die  Deutung  des  S'ündenfalls  als  Parabel  beginnt 
Fclion  mit  Philos  Allegorien  der  heiligen  Gesetze  (Buch  II). 
Zu.Spinozas  Zeiten  vertritt  sie  mit  Nachdruck  o.  a.  de  laPeyröre 
(Systema  Theologicum  I.  2,  S.  9 ff.). 

89,  34.    S.  oben  S.  83,  25-  40 

90,  iL  Spinoza  hat  tnfit  lan  für  das  bloüe  der 
Schrift. 

93,  20.  Ich  lese  nach  Cunicrei  -  Vorsehla«;  referehantur 
anstatt  des  refcrautur  der  Ed.  pr.j  auch  Vloten-Land  ver- 
bessern so. 

96,  13.    Jesujas,  Kap.  58,  V.  8. 

96,21.    Jesajas,  Kap.  58,  V.  14. 

100,  2.  Seneca,  Troades,  aot.  II.  v.  258 tt'.  ' 
•105,  2811.  Vgl.  Maimonides,  More  Nebuchiiu  III.  54: 
„Die '  ^widire  menschliche  Vollkommenheit  besteht  in  der  Er- 
werbung der  geistigen  Tugenden»  d.  h.  in  der  Erkenntnis  der 
intelligiblen  Dinge,  die  uns  richtige  Ideen  von  den  Gegen- 
ständen der  Metapii}  slk  geben  können.  Darin  besteht  der  letate 
Zweck  des  Menschen,  der  dem  menscblicben  Individuum  die 
wahre  Vollkommenheit  verleiht;  ihm  allein  gehört  sie  an, 
durch  sie  erlnriLt  er  die  Unsterblichkeit,  sie  ist  es,  die  den 
Menschfn  in  Wahrheit  zum  Menschen  inar]it." 

106,  3  ff.  Dies  richtet  sich,  wie  Joel  (a.a.O.  S.  54)  er- 
kannt hat,  gegen  Mai momdes,  More  Nebuchim  III,  50:  „Merke 
dir,  daß  jode  Krziiblung,  die  du  im  l*f  ntntetieh  findr^t,'  not» 
wendig  einen  bestimmten  Xutzrn  für  die  Keligion  hat." 

Kin.  1.  Burh  IVTose,  Kap.  26,  V.  Uff.  Vgl.  Spinozas 
(Jogitattt  Metaphysica  i.  ü. 
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100,.  27.  2.  Buch  Sumt^lii,  Kap,  le,  V.  90ff:  und  Km.  17» 
V,  Iff. 

107,  84.  Die  Stelle  findet  tioh  in  des  Maimonidee  Miw-hwefc 

Toim  er  n'*o  O'^Dba  nnbn  d-'dditd,  * 

108,  1.  Für  iritn  findet  tioh  gewöhnlich,  wms  daaselbr 
bedeutet,  Kbl  (so  in  der  Erttansgabe  der  Mischneh  Tara  1474 
Iiis  ]46ü,  in  den  Au«gaben  von  1524.  1550).  la  den 
besten  Handscbriflen  (in  der  Bodleyann,  im  British  Musem 
und  hei  der  portugiesischen  Ueineiiide  in  Amsterdam)  findet 
sirVi  nristatt  dessen  Nbs^ ;  danucli  würde  die  Stelle  heilieu:  ,er 
gehurt  nicht  zu  den  Frommen,  hondern  zu  deii  d^r 
Vulker."  Dasselbe  hat  Ii.  Joseph  beu  Schemtub,  der  äuI  der 
voriet/Atu  Seite  des  von  Spinoza  citierten  Büchleins  ^QK  liest. 
(Vloten-Land  I,  8.  442.)  (ianz  unberechtigt  ist  der  Vorwurf 
Joels  (ii.  a.  O.  S.  5ü),  Spinoza  hatte  bei  gutem  Willen  die  riei»- 
tige  J^esart  nicht  übersehen  können. 

108,  12.  Ii.  Joseph  ben  Schern  Tob  ha-Sefardi  (um  I4i0) 
schrieb  einen  Kommentar  zur  aristotelischen  Ethik,  der  aber 
au  Spinoiae  Zeit  noch  nicht  gednidkt  war.   Im  D^StVt 

will  er  die  aristotelische  Ethik  widerlegen,  soweit  sie  d»^ni 
Judentum  widerstreitet.  Das  Buch  ist  15f5ü  zu  Ferrara  gedruckt 
worden;  Spinoza  hat  es  in  seiner  Bibliothek,  wie  es  scheint, 
nicht  beteinen. 

108,  28.  Wen  Spinoza  damit  meint,  c^eht  aus  S.  154,  13  S. 
hervor;  es  and  die  contnuremonttraatiicnen  Theologen;  vgL 
die  Anm.  au  jener  Stelle. 

1 1*2,  32.  8.  oben  S.  84, 12ft. 

1 1 4.  88.    S.  oben  S.  48,  7  fiT. 

115,  Anm.  Nach  Muit,  Marcbaiid,  Dorow,  St.  Glaiu, 
Böhmer,  Haag,  Monnikhoff,  —  Spinoza  citiert  hier  die  £in< 
leitui^  Beiner  1668  enchienenen  Danteilung  der  cartiMaaniachen 
Aincipien.  0er  Sdüufi  der  Einleitung,  au?  den  er  nch  beruft, 
gibt  indes  nicht  die  Gedanken  Descartes*  wieder,  aondcn 
sucht  dessen  Ootteabeweis  durch  eine  wesentlich  spinoaiskisobe 
Argumentation  zu  stützen. 

U7,  25.   Vgl.  Ethik  I,  Anhang. 

118,  1.   \loten-Land  verbessern  das  ac  der  Ed«  ]ir.  mit 

Recht  in  at. 

118.  4.    Vgl.  Ethik  II.  44,  Folgesatz  2. 
II»,  19.    5.  Hiu  h  Mose,  Kap.  13,  \\  a— ö. 

120.  40.    S.  ol M^n  8.  41,  5fif. 

121,  9.    1.  Briel  an  die  Korinther,  Kap.  9,  V.  20f. 

121,  26.    S.  oben  S.  62,  30  ff. 
li>i,  2.    S.  ohen  S.  85,  3 ff. 

122,  lOfl".    Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Joel  (a.  a.  0.  S.  20 
behauptet,  Spinoza  habe  hier  die  Beispiele  aiisgeschriebeu,  di^ 
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Maimonides,  More  Nebuchim  II,  48  nregeben  habe.  Abgesehen 
von  Paalm  147,  16  iiudet  sich  dort  kein  euudges  der  Yon 
Spinoza  angeführten  Beispiele. 

12*2,  3i».  Anstatt  diftüTn  et  Dci  verbum  ist  mit  Vloten- 
Xi&nd  dictum  Dci  vi  verlMim  7u  losen. 

126,  28.  Jülich  -losriM,  K  ip.  10,  V.  12ff.  S.  oben  S.  46,  7ff. 

127,27.  2.  Buch  li.r  Kuuige,  Kap.  2,  V.  II. 
.  128,  Off.  l>«  r  liedauke  ist  biM'eits  tulmucUsch  (vpfl. 
HnllinOOb,  Tluuuui  XI.  1):  „Die  Schrift  drückt  fich  aus  in 
der  Sprache  der  Ilbertreibunpr."  \V1.  Maiinonides,  Mose 
Nchuchim  11.47:  „Man  niuli  einen  Be^^riff  von  der  metapho- 
rischen und  hyperbolischen  Kedeweise  haben,  da  diese  in  den 
Texten  der  pröuhetisehen  Bücher  oft  angewandt  wird.  Wollte 
man  ea  naen  dem  Textausdmck  nehmen»  ohne  den  hyper- 
bolischen und  übertreibenden  Charakter  au  beachten,  oder  wollte 
man  es  im  ursjirüngUchen  Sinne  wörtlich  nehmen,  ohne  den 
bloJt  metaphonschen  Charakter  zu  berücksichtigen,  so  würden 
ganz  abgeschmackte  Dinge  sich  daraus  ergeben. Das  Beispiel 
aus  Jesajas  13  findet  sicli  mich  im  gleichen  Sinne,  worauf  schon 
Joel  u.  a.  0.  S.  U)  aufmerksam  macht,  More  Nebuchiui  II.  20. 

129,  7.  Vloten-Land  verbessern  vs.  lüt  mit  Hecht  in 
vfl.  ]>ftenult. 

129,36.    2.  Buch  Mose.  Kap.  4,  V.  21.  Kap,  7,  V.  a 
120,  38.    1.  Buch  Mo?e,  Kap.  7,  V.  U. 

131,  4rt*.  Di«'  drei  Jieisj)iele  aus  fl'Mi  P^abucn,  .Teremias 
und  dem  Kohelet  hmlen  sich  in  derselben  Heiheulul^e  juk-Ii, 
worauf  Joel  (a.  a.  O.  S.  13  f.)  aufmerksam  macht,  bei  Maimo- 
nides,  More  Nebuchim  II.  28. 

132.  22.  Antiquitatcf?  II.  16,  5.  Spinoza  benutzt  eine  latei- 
nische L  bersützuiig  des  Josephus,  die  1640  lu  Basel  bei  Frohen 
erschienen  war  (vgl.  Freudenthal,  Lcbensgcschichte  Spinozas, 
&  276). 

185,84.  a  oben  S.  114,  Off. 
185,  89.   S.  oben  S.  41,  28  ff. 

187, 94—87.  Hier  berührt  sich  Spinoza  mit  Ludwig 
Meyers  Phtlosophia  S.  Scripturae  Interpres  (1666)  der  (S.  7  f.) 
in  gleicher  Weise  die  Begriffe  dunkel  und  klar  bestimmt  und 
gleich  danach  Tor  der  Verwechslung  des  wahren  Sinnes  der 
Kede  mit  der  sachlichen  Wahrheit  warnt.  Dagegen  steht 
Meyer  auf  einem  priocipiell  verschiedenen  Standpunkt,  wenn  er 
behauptet,  daß  bei  der  Bibel  wahrer  Sinn  und' sachliche  Wahr- 
heitidentisch seien,  da  ja  die  IHl)el  (iott  zum  l  rhp))er  habe;  \vn^ 
darum  nicht  der  Walirheit  entspreche,  sei  diircli  Fiilschung  in 
sie  hiuemgekommeii  (a.a.O.  S.  33rt.i;  doshtill)  sei  die  wahre 
Philosophie  allein  die  iSdrm  der  Scl.riftaie  Icguii;*-,  unil  /Avar  nicht 
die  plaluniüche  oder  aiisttdelischc.  sondern  die  nitionahstische 
(a.  a.  Ü.  S.  30 f.).  {1)lL  Meyer  volikummtn  auf  den»  Boden  der 
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Erkeantnistheorie  der  Abhandlung  Uber  die  Verhi-^s^aeumg  ^ 
Verstandes  steht,  geht  aus  S.  40 — 43  seiner  Schrift  hervor.^ 

137,  40.    Y-1.  5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  24,  2.  Buch  Mom, 
Kap.  24,  V.  17,  Kap.  34,  V.  14,  5.  Buch  Mo^o   Kap.  5,  V.  9. 

139.  32.    Die  ersto  Ausruhe  der  Kd.  pr.  hat  wohl  rirhtiir 
conünerc  debet,  die  dritte  bioÜ  continerc.  die  vierte  contineL 

140.  r> — 9.  Kiiif  iiH'rkwürditfe  Parallelstelle  dazu  finde; 
sich  in  der  Tiiilo  . .|  liia  8.  Scripturae  Interpres.  Epiloffti?  J*^.  4; 
„Unsere  Methode  könnte  auch  dazu  dienen,  die  VerstüiiAiii^- 
juiirrrn  und  Verfüb<  liun;»en  in  den  hebräischen  wie  in  den 
griechischen  Handschrilteu  lestzustelien,  deren  fust  keiner,  wenn 
wir  einem  sehr  berühmten  Manne,  einem  genauen  Kenner 
dieser  Dinge,  Glauben  •ohenken,  das  GHIck  ^teil  gewocdcn 
daß  sie  nicht  anter  den  unl^ilvoUen  HSnden  übelwolleiidtf  sa 
leiden  hatte  und  mit  möglichst  yielen  Fehlem  yerunreiaigt  und 
beschmutzt  wurde.^  Der  vir-  clarissimas  ist  sieherBch  km 
anderer  als  Spinoza. 

141.  7.    8.  oben  S.  48,  11  ff. 

141,  25.    Matthäus,  Kap.  6,  V.  4. 
14 K  88,    Matthäus,  Kap.  5,  V.a9f, 

142,  9.    S.  oben  S.  95,  i>2ff. 

142,  \\K    Khi<^elieder  .Irremiae,  Kap.  3,  V.  25—30. 

142,  26.   2.  Buch  Mose,  Kap.  21,  V.  24,  3.  Buch  Moee 
Kap.  24,  V.  20. 

143,  16.    8.  oben  S.  54,  5<f. 

143.  39.    S.  oben  Kap.  2. 

144,  32.    S.  unten  8.  216,  2  ff. 

144,  33 ff.  Joel  (a.a.O.  8.  ülf.)  macht  auf  eine  Talmud- 
Emhlung  (Talmud  Babli,  Traktat  Sabbat  81  a)  anfinerknm,  in 
der  an  einem  Beinnel  geceigt  wird,  dafi  ja  auch  dia  Bedevtvng 
der  Worte  einen  Teil  der  Tradition  bildet  und  daß  man  daran 

die  Tradition  nicht  schlechthin  verwerfen  dürfe» 

146,  Anm.    Nacli  Murr,  Marohand,  Dorsw,  St  Glain, 

Bühni«  i\  Haag,  Monnikhoff. 

147,  5.  Bpinosa  transskribiert  das  r,  das  ^ir  nicht  ni<>hr 
S])rechcn,  mit  hg.  Ich  habe  in  der  Kegel  di^e  TrauAskiiptimi 

beibehalten,  da  sie  nach  der  Analofne  de??  Arabischen  dem 
laicht i;,'^en  jedenfalls  näher  koniiiit  als  unser  Weglassen,  fis  ij^t 
i»enuerkenswert ,  daß  di»'  pe]>hardiselie  .\iiss|inn  he  zu  Spin«'?:*« 
Zeit  von  unseren  „portuiriesisebeir*  in  diesem  i-uiikie  abweirijt. 

148,  10 ff.  Die  Ursprüngliclikr-it  der  Punktat ion  bosüreitet 
si  hon  Elia.s  Tievita  ^^1472  — 1549)  in  der  3.  Vorrede  seines  Werkes 
Masoret  ha-Masoret.  Joel  (a.  a.  O.  8.  62)  möchte  nnnehni«  n, 
daß  Spinoza  diese  Erkenntnis  ihm  verdankt,  dessen  Ansicht 
über  die  Nichtarq>rilnjifliohkeit  der  masoretischeu  Fanktation  tick 
in  Asarja  dd  Bossis  Meor  Enajim  (1578—76)  oitiezt  findet 
haben  jedoch  nicht  nötig,  dies  ansunehmen ;  denn  einmil  dMe 
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Spiim/a  seine  Kenntnis  doch  wohl  aii";  Elins  Leviim  selbst 
lohüpft  haben,  dann  aber  war  seit  dem  Arcanum  pnnctatiotiis 
nvelaUim  des  (.'appellus.  (Ijetden  1024)  diese  Ansicht,  wenn 
auch  noch  nicht  allgemein  anyr'^Tionmien,  bo  doch  allgemein 
Ir -ktmnt.  ((ipffen  Cappel lus  schrieb  der  jünjjere  BuxtoTl*  eisen 
tractatus  de  pnnctornin.  Tfirulium  pt  accentuuni  üriiTi-ne.) 

Uü,  18 — 33.  I);iiiiit  wendet  sieh  Spinoza  ^ejren  i\'r<  f^rin- 
cip  der  reformierten  Kirche,  dii'  Sdirift  nur  diircli  die  Schritt 
zu  erklären,  d.h.  eine  Stelle  durch  eine  andere  Stelle  ohne 
Rüclcj'icht  auf  ihre  hi>tunaehe  Bedintriheii  auszulernen  i  vgl.  die 
Stellen  aus  refonnierten  Schriftstellern,  die  Meyer,  a.  n.  O. 
S.  üG  und  ü9  /.ut^anuueiigcstcllt  hatj.  S.  auch  oben  S.  143, 
15-23.  . 

lüü.  8.   S.  unten  Kap.  8  und  10. 

151,  2.  AriostoB  Orlimdo  fnrioso,  X«66£r.:  es  ist  die  Ge« 
schichte  des  Ru<^^iero,  nicht  des  Orlando. 

151,  9.   Ovid,  Met8mori>hosen,  4.  Buch,  Y.  6Uff. 

151»  11.  Buch  der  Blchter,  Kap.  15,  V.  15f.»  Km  16, 
V.  80. 

161,  13.   2.  Buch  der  Küni^-e,  Kap.  2,  V.  11. 

162,  Anm.    Nach  Murr,  Marchand,  St.  (ihuu,  Bohraer, 
Hmagfy  Moilnikhoif.    Der  Satz  ^Die  Lchrsätee  des  Euklid 
bewiesen  werden**  fehlt  bei  Marchand. 

154.  13fT.  Diese  Afoinimfr,  dali  die  natürliche  Erleuchtung" 
zum  VerständTM*^  der  Schrift  nicht  oenTiire,  daß  es  vielmehr 
dazu  eines  inneren  Zejjirnisses .  einer  übernatürlichen  Erleuch- 
tun'T  durch  den  Heili^j^en  (.ieist  l»edürfc,  wird  von  den  Contra- 
ren lonstranten  vertreten,  ge;ie!i  die  sich  Spinuza  hier  wen«lot. 
(M^n  sehe  das  14.-10.  Kap.  der  l'hilosophia  S.  Seri|»turae  Jn- 
terj)res,  das  die  yleiehcu  Uet^ner  bekämpft.)  S(  Imn  (  'al\  in  sajjt 
in  seinen  Institutionen  (I.  7,  4  —  Spinoza  bcj-aL»  dieses  Jiueh  in 
spanaeher  Übersetzung):  „Tiefer  als  in.iueuschlichen  Gründen, 
Urteilen  oder  Vermutungen  ist  diese  Überzeuf^^ung  zn^  suchen, 
in  einem  geheimen  Zeugnis  des  Geistes^,  „dM  Zeugnis  des 
Q-eistes  ist  herrlicher  denn  -  alle  VemunfU'  Heidanus  sagt  in 
einer  Schiift  gegen  den  Arminianer  Episcopins  (de  Causa 'Dei 
I.  6):  „Gott  hat  die  Sehrifi  so  eingerichtet,  daÜ  der  Christ  aus 
ihrer  Geisamtheit  ihren  eigentlich(>n  Siim  und  ihre  gewisse 
Meinung  in  allen  notwendigen  Glaubensdogmen  durch  das 
Hinmitreten  der  Erleuchtung  des  Heiligen  (leistes  treulich, 
voHkoramen  und  klar  erfahren  und  vemtehen  kiMui  ',In  ihrem 
Urteil  über  die  Hekenntnisschrift  der  Kejnonstranten  fagt  die 
L<eydener  Fnkultiit:  ..\^''eTm  die  HeTTH»n«tnuiteTi  unter  richtiger 
Vernunft  (ien  Gebrauch  der  vom  lieiliixcn  (i eiste  nicht  erleuch- 
ti'ten  niensclilichen  V'enunift  verst«'h«ii .  so  »ind  sie,  mit  der 
A'eriHud't  oder  <jeLren  die  \'erinnitt.  in  einem  ni<"ht  geringeren 
"Wahne  als  die  Socinianer^  (^insanii'e  ist  ein  ternanus  techaicuS| 
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auch  bei  Spinoza).  Die  Arniimaner  und  Socinianer  haben  das 
aufs  heftiii^te  bestritten;  in  der  arininiuiiischen  Apologie  g€gtM 
das  Urteil  der  Leydener  Fakultät  (1.  14)  beißt  es:  ^Wenn  mtm 
»agt,  die  Erleucbtung*  des  Heiligen  Geistes  sei  erforderlicli.  um 
den  wahren  Sinn  zu  verstrlien.  vermehrt  man  <ien  Li^iisinn* 
„die  ]{pnionstranten  InlKiupteu,  der  Siim  (ier  Schrift,  den  m 
erkoiiiu  n  notwpjiüg  sei,  könne  vom  Menschen  ohne  innert'  uTid 
besondere  Krlem  htunf  «les  Heiligfen  Geistes  verstanden  wenieß.^ 

15&,  31..,  Spino/  i  citiert  den  More  Nebuchim  iu  der 
hebräischen  I  hersetzung  des  Iba  Tibhon.  die  er  in  der  FoHc»- 
Ausgabe,  \'euedig  1651,  besaü  (s.  Freudeuüial,  LebeDSgeschiciile 
Spinozas,  S.  276). 

165,  67f.  Die  Wo?te  m  rrn  "«bltn,  die  in  der  Bd.  pr. 
atisgefiülen  waren,  hat  Spinon  in  iemem  Handexem^ilar  ein- 
gefügt  (8.  Mnir,  Adnotationee  1808,  S.  85). 

158, 11.   a  oben  8. 152,  28^1 

159,  82.    S  oben  S.  144,  II  ff. 

159  36.    Vloten-Xiand  ergänzen  mit  Recht  possent* 

IQOy  5.    Bruder  und  nach  ihm  Vloten-Land  Terbcnem 
£xod.  in  Deut. 

162.  26 — 29.  Die  drei  letzten  Ausüben  der  Ed.  j»r.  sind 
hier  foblfThnft.  Die  erste  h:it  ri<  ht!ir:  hör  ut  l'undamentT 
(-ntniitioms  S<  rlj)turarum  non  taulum  pauciura,  ut  üi  integra 
»uperstnii  possit.  sed  etiam  vitiosa  sint. 

163,  1711.  Schon  Hobbes  hat  im  Leviathan  {iüöi  )  III.  38 
darauf  hin<re wiesen,  daC  die  Bücher  Mose,  Josua,  der  Hichter, 
Sauuiebs  usw.  nicht  von  den  Männern  geschriw'ben  sein  kuimeu, 
nach  denen  sie  benannt  sind,  sondeni  erst  lange  nach  ümen. 
(Opera,  ed.  Holesworth,  III,  a271ff.l  Dafi  Spine»  famron 
in  enter  linie  beeinflußt  aei,  ist  jedocn  nicht  anzunehmen,  n- 
mal  da  die  Stellen,  auf  die  nah  beide  ttütaen^  keine  weeantlidie 


Theologie  um  Spino/.a  beseiten  und  gekannt  hat  (s.  die  Anmer- 
kung SU  8*  81,  84— B6)  und  der  eVicnfalls  bestreitet,  daß  jene 
Bücher  i^autographa"  seien  (der  Ausdruck  ist  Spinoza  und  de  la 
Peyrere  «rein einsam).  Dieselben  Beis}>iele,  deren  sieh  Spinoza 
bedient,  linden  wir  auch  bei  de  h\  Peyrere:  den  Beriebt  über 
d^n  Tod  des  AIr»«3<»<?,  die  UnterscheiduuLf  von  jenseits  uutl  «lu  «- 
seiiH  des  Junlan,  in  ii  Hinweis  auf  das  inu  li  der  Kriege  GolUs, 
die  Dürfer  .lair,  das  Bett  des  l)g,  die  Horiter  in  Seir  (St< 
Theol.  S.  185—188).  Gebührt  also  die  rrninüit  und  damit  v'ieU 
leicht  auch  ilas  Verdienst,  Spinoza  augeregt  zu  haben,  in  diesem 
Punkte  de  la  Beyrere,  so  war  doch  schon  vorher  seine  Skepiis 
durch  das  Studium  der  jädiaehen  Kommeotatoien  geweckt  und 
Zweifel  dieser  Art  waren  es  auch,  wie  uns  beteugt  wird,  die  n 
seiner  Exkommunikation  geführt  haben«   Da8  übrigens  dies« 


oller  seheint  mir  äuß 
frere,  dessen  Systema 
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Oedanken  in  der  Luft  lagen,  bezeugt  de  la  Peyrere  selbst 
(a.  O.  S.  184):  „Ich  will  hierüber  offen  darlegen,  was  zwar 
alle  meineiit  waa  aber  die  meitten  aa  sagen  aich  scheuen.** 

108»  82.  Die  Stelle  findet  sich  im  Kommentar  des  Ibn 
£flra  sum  6.  Buch  Mose,  Kap.  1,  Y.  5.  Es  ist  nidit  ganz 
sicher,  ob  Ibn  Esra  wiricHcb  das  (remeint  bat,  was  Spinoza  in 
seine  Worte  hineinlegt  Wahrscbeinlicb  wollte  er  nur  die  an- 
gfeffebencn  Verse  als  nachmotaiscbe  Interpolationen  kennzeiehnr^n, 
w&rend  er  m  seinem  Kommentar  im  übrigen  den  Pentateuch 
durchaus  für  mosaiscb  hält. 

165,  Anm.    Nach  Murr,  Marchand,  8t.  Glain,  Böhmer, 
Maa^j^,  Monnikboff. 

166,  1.    5.  Biirli  Mn.r,  Kap.  3,  V.  11  fif. 
lüfj,  16.    5.  Buch  Muso.  Kap.  3,  V.  4. 

167,  9,    4    liuch  Mngp,  Kap.  1,  V.  1,  Kap.  2,  Y.  1  usw. 
167,  10.    Ii.  Jiuch  Mu^ii,  Kap.  33.  V.  11. 

167,  15.    5.  Buch  Mose,  Kap.  ^4,  V.  5  un<l  lü. 
167,  21.   5.  Buch  Mose,  Kap.  0,  V.  26. 
167,  29.  5.  Buch  Mose,  Kap.  27  ff. 

167,  80.  5.  Buch  Mose,  Kap.  84,  Y.  10. 

168,  7.   5.  Buch  Mose,  Kan.  34,  Y.  6. 

168^  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff.  Statt  Joram  lesen  Murr  und  Marchand 
Jeroboarn. 

169,  9—19.  Darauf  weist  auch  Ibn  Esra  in  seinem  Kom* 
mentar  zu  2.  ^Fose  17,  14  hin  (Joel,  a.  a.  O.  S.  66). 

170,  8.    L>.  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  3tT. 

'    171,  13.    5.  Buch  Mose.  Kap.  31.  V.  Ütt*. 

171,  22.    5.  Buch  Mose,  Kai».  82,  V.  44ff. 

172,  18.    S.  oben  B.  135.  aflf. 

172,  32ff.    Bucli  Josua,  Kap.  23  imd  24. 
172,35.    Bm  h  Josua,  Kap.  24,  V  31. 

173,  28.    Buch  der  Kit  hter,  Kaj).  17,  V.  6,  Kap.  18,  V.  1, 
Kap.  19,  V.  1,  Kap.  21,  V.  25. 

174,  6.  Bruder  und  Yloten-Land  verbessern  Y.  5  der  Ed. 
pr.  mit  Recht  in  Y,  4!. 

174,  7.  1.  Buch  der  Konige,  Kap.  Ii,  Y.  19,  Kap.  15, 
Y.  81  usw. 

174»  12  ff.  Diese  Erkenntnis  von  der  Einheitbchkeit  der 
genannten  Bücher  im  Gedanken  einer  Tbeoditree  und  ferner 
die  Erlcenntnis  von  der  besonderen  Stellung  (l*  s  Dentercmomiums 
zu  den  übrigen  Büchern  des  Pentateuchs  (8.  176,  18  ff.)  bildet 
das  hedcutendste  und  bleibende  ]>^ebnis  der  Bibelkritik 
Spinozn^  deni^^epenüber  Hir  f  Ttlialtl)arkeit  seiner  von  ihm  s»'lb?ät 
nur  pi'ül  l<<!nati2ich  genommenen  (s.  8.  179,  Ibff.)  E8ra-üy|>otbese 
nicht  ins  (iewicht  fnWt. 

176,  17.    Vlotcn-Laud  verbessern  cetscraut  in  ccsseruuU 
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17').  34  fT.  Bei  <ler  prominenten  Stellung^,  die  l^srm  ja  6et 
talmudiBchen  Tradition  eintiimnU.  und  bei  der  Bedeatnng'.  cb^ 
man  ihm  all^remein  für  die  Feststellung  des  Xanona  xnadinalib 
Hg  der  Gedanke  nahe,  in  ihm  den  Kom^Utor  selbst  k 
■encn.  Berichtet  doch  früh  schon  eine  B&go,  die  «ich  Hobfe« 
(T.eviathan  ni.  33,  cd.  Molcsworth  S.  276)  kennt,  er  haht-  nur 
Hiilfe  des  Heiligen  Geistes  die  verlorenen  iVüchrr  des  Alten  Te?tä- 
iiirnts  wiiMlerhen/rstrllt  Die  ^Iriche  Ansicht,  die  S^iiicuEa  aus- 
«r<.sprn«  li('n  hat,  tiiidet  sich,  wühl  unter  ii'idischem  tinflu«8<»,  td 
dem  Iprriiimiten,  aber  wenig  bekaunteu  liiichlein  De  tribns 
impoBiorilms  (159B):  es  sei  bisher  noch  streitig",  1.  ob  dif*  BürhtT 
die  Moses  zugeschrieben  werJtu,  wirklich  von  ilim  heiTiiiireii 
oder  2.  von  Konipilatoren  oder  3.  speziell  von  Esra. 

176,  40.    1.  Buch  der  Künige,  Kap.  25,  29  u.  30.  • 

176,  27.   >S.  oben  S.  165,  83  ff. 

177,  17.   5.  Bnch  Mose,  Kap.  1—6. 

177,  31  ff.  S.  6*  Bncli  Mose,  Kap.  5,  V.  12->16  mid  2.  Boeh 
Mose,  Kap.  20,  V.  8—11.  ■ 

177,  84 ff.   S.  6.  Bach  Mose,  Kap.  5,  V.  21  ond  2.  Bnch 

Mose,  Kap.  20,  V.  17. 

180,  6.   Jesajas,  Kap.  86-89. 

180,  17.  Durch  ein  Versehen  sind  zwischen  ,,im  letslem 
.  .  .  Kapitel**  ausgefallen  „sowie  im  89.  tu  40.**. 

180,  Anm.  1.  Nach  Moxr,  Marchaad,  St  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  Die  citierte  Stelle  8.  Bu<^  der  Köni^ 
Kap.  18,  V.  82  setzt  Böhmer  ein;  SL  Olain  fugt  hinzu;  nttiid 
darum  zweifle  ich  nicht,  daß  diese  Worte  eiagetchobeB  eud." 

180,  Anm  2«  Nach  Muit^  Marchand,  St  Glaia,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  „dastfbnnp  « .  .bnk*bK  und*'  mr  beft  Böhmer. 

181,  20—182,  80.  Auf  diese  Sehwierigkeitett  macht  sehen 
Ihn  Esra  in  seinem  Komentar  zn  1.  Mose  88  aufmerksam  (Joel, 
a.  a.  0.  S.  65). 

181,  Anm.    Xa(  h  Murr,  Marchand,    Doiow,  8t- Glaio^ 

Böhmer.  liaag  und  Monnikhoff.  Böhmer  hat  ^eine  andere  Zt  ii^ 
und  Meijer  CAanteekeningen  op  het  Gndgeleerd-Staatkundig  Ver- 
toog,  8.  10)  folgt  ihjn  darin,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  Statt 
,,au8  dem  Zusammenhang  der  Rede"  hat  liöhmer  ^ans  dorn 
Zusammenhang  der  Schöpfung" :  Meijer  vermutet  sehr  an- 
?]»re(rliend.  diese  Hancischrift  hal)e  statt  Orationis  c*^nt' xtn 
]('<*vn  ( 'rcationis  conlcxtu.  Murr  sagt,  bei  dieser  A nni'Tkui^ 
Spinoza  die  Tin!»'  auBge^ngen,  sonnst  hätte  er  wold  noch 
mehr  dariibcr  gcsL-hriebcn.  Dagegen  spricht  jedoch  das  cbea- 
ijttUs  von  S|>inozas  Hand  herrührende  Dorowsche  Exemplar. 

183,  Anm.    Nach  Murr,    Marchand,  Dopow,  Sl^  Glain, 
Böhmer,  Haag  und  Monnikhoff.  ^Wie  ich  wold  sagen  darf  . . 
fehlt  bei  Murr  und  Marehand,  die  dnlir  0m         yerfasr  ia 
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X^arcntheso  haben,  „hochbetagten'S^in  erster  Linie',  „das  er 
bei  4em  Fluch  . .  getan  hatte",  „sowie  IsLap.  35,  V.  1'%  „mahnte  ihn 
öocb  Gott  •  •  •  seine  Hülfe**,  atehen  nur  bei  Murr  und  Marchaud, 
^  von  einem  schUmmeren  Schicksal  • » •  Odyssens"  fehlen  bei  die- 
sen, „16  oder  16  Jahre  •  •  .  trennte  sieh  im^  fehU  bei  Murr; 
fgDenu  Behkh  .  •  Naaman^  steht  nur  bei  Murr  und  Marchand, 
ebenso  anzunehmen,  •  dafi^.  Der  letzte  >Satz  variiert  im  Aus- 
druck ein  wenig  bei  den  verschiedenen  Originalen. 

185)  18 ff.  I>ie8e  chronologischen  Schwierigkeiten  erörtert 
Bcbon  Gersonides  in  seinem  Kommentar  su  Siebter  11,  20 
(Joel,  a  a.  O.  S.  65). 

iSo,  Anm.  1.  Nach  St.  (ilain,  Üöluner,  Haag  und 
I^^nnikhofT. 

185,  Aniii.  2.  Nach  Murr.  ÜNfardian«!^  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  MonnikliolT.  St.  Gluin  iiat  einij^^e  Zusätze:  statt  ,,Das 
tun  aucli  diejenigen,  die  behaupten  .  hat  i  r  „ein  Irrtum,  in  den 
tiuch  diejenigen,  und  zwar  noch  mehr,  verfallen,  die  behaup- 
ten .  .  bei  „die  Zeiten  der  Anarchie"  fügt  er  hinzu  „so 
nennen  sie  sie  aus  Haß  gesen  den  demokratischen  Zustand** ;  von 
"Em  sagt  er:  ^der,  wie  ich  gezeigt  habe,  der  Schreiber  dieser 
£&cb6r  ist**;  nach  »Yom  Auszug  aus  Ägypten  an**  fugt  er  bei 
^bis  zum  40.  Begier ungsjahre  Salo^uos";  hinter  „in  der  Wüste 
gestorben"  „mit  allen,  die  das  Alter  von  20  Jahren  erreic  ht 
hatten  und  waffenfähig  waren" ;  hinter  „Ururgrollvat er  Dji vi d»^ 
„so  ist  es  nötig,  anzunehmen,  daB  dieser  Sulma  wenigstens  80  Jidire 
alt  war,  als  er  Boas  zeuf^rte,  und  daß  dieser  ebenso  alt  war  bei 
der  fJeburt  Davids'^  Der  letzte  Satz  von  „Fol^dieh"  au  tindet 
sieh  nur  bei  St.  (iliiin;  davor  )iat  fliosnr  eine  Vjiriunte:  ..Anir'*- 
nommeii,  dafj  Sahna,  fb'r  l  'nirL:j(i]Jv;it<;r  Davids,  ])cini  riu  rL'^aüjc 
über  den  Jurdan  irebort  Ti  wurde,  ho  müssen  Sahna.  l>n:H.  i.)i»e(l 
und  Tsai  nach  <b!r  Keihe  iu)  lirx-liMten  Alter  Kinder  gezeugt 
haben,  nämlich  im  91.  Jalirc  ilirci  I i»  ! m?.«*  ' 

187.  Aniii.  Nach  St.  (ilain.  Murr,  Mareliaml,  K^Jinier. 
Haag  und  Monnikhuff  haben  nur:  „Simson  ist  geboren^  uaelidem 
.die  Philister  die  Hebräer  untezjocht  hatten*'. 

189,  86r-^Q.  Geradeso  sagt  Gersonides  in  seinem  Korn* 
mentar:  „Es  ist  mir  zweifelhaft,  wann  die  Geschichte  vom  Guß* 
bilde  des  Micha  [Buch  der  Richter,  Kap.  17  und  18]  und  die 
Geschichte  vom  Kebsweibe  in  Gibea  [ebend.  Xap.  10 — 21]  sich 
^utra^r  .    (Joel,  a.  a.  0.  S.  65.) 

190,  28.    %  Buch  der  Chronik,  Kap.  22,  V.  2. 

191,  Aum.  >iach  Murr.  Marchand,  Böhmer,  Haag,  Mon- 
nikhoff 

192,  26.  L)as  insnpor  nnvi  im  (le^ensatz  zu  le^ri  deutet 
zwoir«'lI<K  Ruf  pemmliclie  Bekanntschaft,  zu  der  Spinoza  in 
8t  Hier  J  ugeud  in  Amuterdarn  in  der  von  kabbalisliseljen  Ideen 
beherrBchten  Gemeinde  reiche  Geicgcnheit  fand.   Mau  wird 
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wohl  uicht  fehlgehen,  wenn  man  unter  den  nu^tores  Kmbh** 
Httae  in  erster  Reibe  den  TieMureibenden  Mwnneeo  ben  Innfi 
(1004—1667)  venteht»  der  in  der  Tebnndschnle  Spinow  I>tacr 
gewesen  war  and  Ton  dem  er  noch  tpftter  ein  Bach,  die  Bm- 
ran<^*ft  de  Israel  (Amsterdam  1850)  besaS.   (Freodenthnle  Aa- 
^be  in  der  Lebensgesclnchte,  S.28S,  das  Buch  sei  dem  Vader 
Spiiutzas  jrewidmet,  ist  nicht  f^nz  richtig;  es  ist  dem  Vorstand 
der  jüdischen  Gemeinde  gewidmet,  su  dem  Michael  JEmpimm» 
damals  gehörte.   Dieses  Buch  hat  Manasse  mit  dem  in  meincf 
Anmerkunn:  zu  S.  75.  29 ff.   citierten  Beglcit^r-lipeiben  dem 
lan^ron  Parlament  in  Knjrland  nbeiTeichen  lapson.")  —    Zu  dea 
..kalihali^h'^f^hon   Schwätzern^ .    von   denen   wir    wi-^sf^n.  d^' 
Spinoza  sie  gelesen,   trchört  aneh  .Toi?e])h   del  ^fedi^o  («eine 
n'^DH  m^C^b^n  finden  sich  in  Spino/aä  iühlidtiirk,  ?.  Freudeü- 
thal,  Lel>en8ge8chichte  Spinozas,  S.  IGl).  Medigo  behauptet  u.a. 
die  Zahl  der  BiH^hstabeu  in  der  Schnit  »ei  gleich  der  Zahl  der 
Seelen  in  Israel. 

192,  Anm.  Xaeh  Murr,  ^lurchaud,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  ]Mnnnikhi»ff.  —  David  Kimchi  ff  1160^  ist  der  Ik- 
rühmte  proven<;ali8che  timninialiker  und  KommenUtor,  Sr^irif 
Kommentare  sind  in  der  Bombergischen  Bibel,  die  Spiuo^i 
benutzte  (s.  unten  S.  lOH,  18),  nnd  in  der  Bnxtoifischen,  die  er 
besaß,  abgednickt. 

103,  11  ff.  Der  erste,  der  an  der  sicheren  Uberlieferuntr 
dea  Konsonantentextes  im  Alten  Testament  zweifelte,  war 
wiederum  C*appc11us  in  seiner  Gritica  Sacra  (1660). 

193,  Anm.  Nach  St.  CUain.  Für  Abaalon  steht  irrtümlich 
Abraham. 

19ö,  I  ff.  Buxtorf  hat  in  seiner  Schrift  über  die  Masora, 
Tiberias  (Basel  1620),  S.  38  in  der  Thorm  21  flUle  festgestellt 
(Elias  Levita  in  der  8.  Vorrede  des  Masoret  ha-Masoret  kennt 
deren  S2),  in  der  sich       statt  rop^  findet,  i.  B,  1.  Boeh  Mose, 

Kap.  24,  V.  IG,  5.  Buch^Mcse,  Kap.  22.  V.  15ff.  (Spinoza  besafi 
das  Buch,  s.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Sjanosaa,  S.  100). 
Die  Ausnahme  ist  8.  Buch  Mose,  Kap.  22,  Y«  19. 

198,  5  ff.  Die  gleiche  Beroefknng  macht  schon  Kasdu  in 
einer  Glosse  su  Jesajas  3G,  12:  „Die  .Sopherim  (Schreiber)  ver> 
besserten  in  schöner  und  höfischer  Sijrache". 

198,  18.  Die  groUe  fiibelausgabe,  BibliaRabbinica  fn*isnp^ 
rib^i3),  die  der  Antwerpener  Buchdrucker  Daniel  lkmibei|p 
mit  Unterstützung  jüdischer  Gelehrter  zusammen  mit  Kommen- 
tnrpn  iinil  i^rei  chaMäisrhnn  Aversionen  (Targriniim)  1516-17 
in  Venerli^  lieraiisgab.  Spinoza  hat  nicht  das  Bombeririscbe, 
sondern  H?i\t<^rfi^ 'he  J^ibelwerk  fBasel  1619)  besessen  /f^ 

Kreudenthal,  Lrhensgt  scliichte  Spinozas,  8.  IßO'i.  (Mit  der  n«>rh 
unerklärten  in  Spinozas  Bücherverzeichnis  sieh  hudendeu  eBiblüi 
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Ebr.  cum  Coiiuiiciit.  kann  Bombergs  Bildia  KubLnuicti  nicht 
identisch  sein,  denn  jene  ist  in  4*  diese  in  f*^). 

199,  6 — 30.  Diese  Erkenntnis  ist  eine  der  bedeutendsten 
lioistunjrrn  Spinozas  aiif  dem  Cio})ioto  dc^r  Bibelkritik.  Aner- 
kannt ist  sio  erst  seit  1863,  seit  Tjaganle  ])ewie8en  hat.  flaL»  alle 
Handsöhriftcn  des  Alten  Testament«  auf  ein  einziges  Exemplar 
zurück^ebn  (Anroerkungeu  zur  gri^chisebcn  Übersetzung  der 
Provemen,  S.  If.).  nX^o^^b  diese  Erkenntnis  erst**,  arteilt 
Oomill  (Einleitung  in  das  Alte  Testament,  8.  Aufl.,  S.  821), 
„wurde  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  des  Alten  Testaments 
eine  feste  Basis  gegeben  und  eine  methodische  Forschung  er- 
moglicht.*« 

100,  28.   1.  Buch  der  Makkabäer,  Kap.  1.  Y.  59f. 

199,  24.  Jo/iephus  berichtet  in  den  Antiquitates  XII.  h, 
4  von  den  Terfolg^ngen  des  Antiochus:  „Fand  sich  eine 
heilige  Schrift  oder  eine  Gesetzrolle,  so  ward  sie  vernichtet, 
und  jeder,  bei  dem  ein  solches  I^uc  Ii  gefunden  ward,  mußte 
elend  sterben".  (Die  Ed.  pr.  hat  7.  Kap.) 

199,  38.  Vloten-Land  verbessern  secundam  der  Ed.  pr. 
in  secundnm« 

901,  Anin.  Nach  Murr,  Marchand,  St  Glatn,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoflf.  Statt  .^er  scheint  .  •  gezeugt  zu  haben** 
bat  St.  Qlain  ,,er  scheint  in  der  Gefangenschaft  sweie  geliabt 
zu  haben,  nämlich  bfi^'^nbx;:;  ,ich  habe  Gott  angerufen'  und 

On'sb'g  ,hoher  König*."    Bei  „der  in  diesem  Kapitel  als  Vater 

des  Serubabel  .  .  .  geboren"  ist  Murr  und  Marohand  locken* 
halt;  im  folgenden  ist  Murr  ebenfalls  nicht  ganz  korrekt  „Die 
der  Druck  der  Zeiten  ,       nach  Murr  und  Marcband  hatte 

Spinoza  zuerst  •^beschrieben :  ..die  die  Ungerechtigkeit  und  der 
Aberglaube  der  Zeiten  .  Meijer  (Aanteekeningen,  S.  18)  ver- 
mutet zweifellos  mit  Kecht,  dal]  Spinoza  hier  eine  Kollision 
mit  dem  Geschlechtsregister  im  1.  Kapitel  des  Matthäus  ver* 
meiden  wollte.  Wie  er  den  Druck  der  Zeiten  empfinden  mufite, 
darüber  vergleiche  man  den  68.  Brief. 

202.21.  T>ie  Philo-Stelle  ist  in  Asarja  dei  Rossis  Moor 
Enajim  angeführt,  nnd  Joel  (a.  a.  0.  S.  62)  meint  S})inn/,a 
inilssc  sie  dorther  entlehnt  haben,  da  sich  sonst  eine  Bekannt- 
schaft mit  Philo  nicht  nachweisen  laF«e.  Dem  widerspricrht 
alt»>r  fli**  von  Joel  übersehene  Stelle  S.  209,  19,  WO  Spiuoza 
umaittellmr  den  Philo  citiert. 

205. 22.  Antiquitates  X.  7,  2:  „Hesekiel  prophezeite, 
Zedekia  werde  Babylon  nicht  sehen".  (Die  Ed.  pr.  hat 
Kap.  9). 

205,  Anm.  Mach  ^furr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  nnd  Monnikhoff.  Die  Lösung  d^  Widerspruchs  liegt 
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ehen  darin.  daU  Zedekia  na<')i  liabylon  gfeführt  wurde ,  nmch- 

dem  ihm  die  Aiig^en  aus;^«  stiM  hen  wairen, 

200,  18  f.  Die  Stelle  tiudct  bich  Talmud  Babli,  Balm 
Butbru  loa.  Muimunides  stiunnt  der  dort  voigetragenen  Amickt 
bei  More  Xebuchim  11 T.  JJ. 

206,  24  ff.  S.  obdi  S.  151,  BRfT  Die  Behauptung  Ibn 
]>ra«  beruht  nnf  oineni  M j(]ver.-t;iiMini>i.  In  der  Septuaginta 
sind  der  Hittl»-!  lu  rsi-tzuDL''  die  Worte  l)ei^erügl :  ovro^  eoftrvn'*wwat 
T//C  ^vinan»];  ßip/.cv ,  \v<  >l»«'i  jilx  r  ^voinx<k  ='EßQam6i  ist 
(s.  Sicfifried,  Spinoza  als  Ivnüker  und  Aualeger  des  Alten 
Testaments,  S.  44). 

200,  31) ff.  Hobbes  sagt  über  das  Buch  Hiüb  im  Leviathau 
(III.  33,  S.  274;:  „Der  Vera  ist  weder  für  Leute,  die  dcE  in 
heftigen  Schmelzen  befinden,  noch  fi!&r  eolche,  die  die  Ungliick- 
liehen  za  trösten  kommen,  der  ge wohnliche  Stil;  er  findet  rieh 
aber  sehr  häußg  bei  den  alten  Moral [»liilosophen  ^ 

208,  8.   Buch  Esther,  Kap.  2,  V.  23,  lUp.  6.  V.  1. 

2U8,  Arim.  Xu  eh  Murr,  Marchand,  St  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff. 

209.  18.    Antiquitates  XI.  8.  5. 

209,  Anm.  Xach  INIurr,  ^larchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Hanrr,  ]SIonnikhoff.  Der  letzte  Satz  nur  bei  St,  Glain,  Böhmer, 
Haapf  und  M()nnik!if>ff. 

210.  9.  Miiii  tiiub't  luinfii,^  dip  MeinnnfT.  Sj)iuoza  habe  be- 
hauiitt't.  (Irr  \'»  riHSst*r  der  Büeher  naeli  I^ri  <ei  Juda^i  Makkn- 
bäus  s.)  Kuu<»  Fischer,  Gi*fM^*bi<dite  der  nein  rrn  Pbilüi^*>|)liiv. 
Bd.  2,  S.  322,  Biederuiann,  Methode  der  Auslegung  und  Kritik 
der  biblisi;hen  Schriften  in  Spinozas  theolojnseh-politi^<:ht  m 
Traktat,  S.  ijl).  Diese  Mciuuug  berulit  auf  einem  MiÜ Verständ- 
nis, das  durch  di(;  Bentitzunjjf  der  an  dieser  Stelle  übrigens 
VüUig  korrekten  Auerbaehschen  Übersetzung  veranhilit  worden 
iftt  Bei  Auerbach  heifit  es  nimlich:  „Ich  zweifle  also  nicht 
daran,  daS  diese  Bücher  lange  nach  der  Wiederhentellang  des 
Tempeldienstrs  durch  Judas  Makkabäus  geschrieben  worden 
fdnd/  Im  Original  lautet  die  Stelle:  non  dubito,  quin  hi  libri, 
dudum  ]K>btijuam  .ludas  Machabaeus  templi  cultum  restauravit, 
scripti  fuerint.  Spinoza  Bn^yi  S.  2n8,  I7f,  ausdrücklich  vom  Ver- 
fasser  dieser  Bü<'her:  „AVer  es  aber  gewesen  ist,  darüber  habe 
ich  nicht  (  innial  eino  Vermutunf,»-.^ 

212,  13.    S.  nlKn  S.  lltO,  21  ff. 

213,  21.  2.  Bucii  der  Könige,  Kap.  25,  V.  27  ff.,  und  Jens- 
mias,  Kap.  52.  V  31  ff. 

214,  2.  K.  Salumo  Jizchaki,  s.  die  Anmerkung  zu  S.  15; 
Anm. 

2ir>,  A'ün.  Narh  3!'irr.  Marchand,  St.  (ilain,  ]>(iIimvT. 
Kaapr  und  Muuniklioff.  Zu  ^die  Bchclilii-sc  dieser  <rroL'en  Syna- 
goge usw."  fügt  St.  Glain:   „die  von  den  Sadducäern  vt-r- 
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worfen  und  Yon  den  PhanBäem  angenommen  wurden" ;  zu  „die 
man  Übeiüefornngen  nennl*  ffkst  er:  »ond  von  denen  man  so 
Tie!  Geschrei  gemacht  hat^*  Diese  Amneikung  richtet  sich 
geffen  die  su  inocas  Zeit  in  der  jüdischen  wie  in  der  christ- 
Bchen  Theologie  hemchende  und  durch  des  Elias  Levita 
(1472^1549)  bekanntes  Werk  Stn*loan  nnno»  begründete 
Meinangy  daß  Esra  und  die  MSnner  der  großen  Synagoge 
nVi"::in  ro^s)  schon  den  Kanon  des  Alten  Testaments  fest- 
gestellt hätten.  Die  Annähme,  Haggai,  Sacharja,  Esra  u.  a. 
seien  die  Vorsteher  der  großen  Synagoge  und  die  Vermittler 
rler  prophetischen  Trndifion  p-'^wesen,  findet  sich  schon  in  den 
Pirko  Abot  und  ist  von  da  aus  duroh  die  Litomtnr  ^rojrangen; 
man  tindct  sie  u.  a.  bei  Jehuda  ha-Levi,  Kusari  I  LI.  6ö.  R.  Abra- 
ham ben  David  (1125 — 1198)  ist  der  benihmte  proven(;alische 
Talmud-Kommentator,  nach  den  Initialen  seines  Namens  Rabad 
genannt,  der  ein  eigenes  \V't  rk,  Sepher  ha-Kabbula,  gescliriebeu 
hat,  Ulli  die  ununterbrochene  Kette  der  Tradition  von  Moses 
bis  auf  seine  Zeit  nachzuweisen. 

216,  11  ff.    Vgl  die  Anmerkung  zu  54,  8—23. 

218, 10.   S.  oben  S.  35,  80ff. 

1>18,  «8.  So  Jesajas,  Kap.  88,  V.  1,  Kap. 45,  V.  1,  Kap.  50,  V.l. 

218,  24.  So  Jeremias^  Kap.  8,  Y.  8. 

219»  Anm.  Nach  Mnxr,  ICaix^hsnd,  St»  G^lein,  Böhmer, 
Hug,  Monnikhoff.  Bei  „wie  mfXXcyiC<>fuu**  hat  Böhmer  qno- 
modo,  Moir  und  Marchand  qnoqno  modo.  Bei  Murr  fehlt  „bei 

den  Griechen".   Anstatt  „^A^  (reghion)*«  liest  Murr:  »l^^^ü. 

nomen".  Den  letzten  Satz,  der  in  den  Handschriften  verderbt 
ist^  hat  Bohroer  wiederhergestellt,  doch  ist  mit  Me^er  (Aantee- 
keningen,  S.  23)  wohl  „iv^l  (rahajon)«  anstatt  «151  (für  13n?)  zn 

lesen.  —  Spinoza  besaLi  m  seiner  Bibliothek  „Tremellii  N  T 
cum  luterpretatione  Syr:  typis  J\br.  löGÜ."  (S.  Freudenthal, 
LebensgeBchichte  Spinozas,  S.  lüO  xind  275.)  Emmanuel 
TremelHns  (1510—1580)  ans  Ferrsra,  zeitweise  Lehrer  des 
Hebiatschen  an  der  Heidelberger  XJmTenität,  gab  dar^ 
den  griechischen  und  imischen  ^Text  des  Nenen  Testaments 
nebst  einer  lateinischen  Übertragung  des  syrischen  Textes. 

220,  21.   S.  oben  S.  34,  16ff. 

222,  9.   Ygl.  Markus,  Kap.  IC,  V.  Ib«, 

222, 24.  «foBua,  Kap.  3. 

222,  28.  2.  Bach  Mose,  Kap.  8  imd  4. 

222,  88.  Jesajas,  Kap.  6,  Jeremias^  Kap,  1,  Hesekiel,  Kap.  2, 

224,  6.    S.  oben  S.  37,  3  ff. 

224,  33.    S.  oben  S.  25,  16  ff. 

225,  Anm.  Diese  Anmerinmg  findet  sich  nur  bei  St.  Glain 
und  dürfte  kaum  von  Spinoza  herrühren.  (So  auch  Me^jer  in 
den  Aanteekeningen,  24.) 

Spin  OBS,  TbMioginh-poUtIsQlMr  Tnüctot.  25 
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230,  18.    S.  oben  S.  214,  30  ff. 

230,  L'l.    S.  oben  S.  18'J.  3  ff, 

231,  40.    1.  Buch  Mose,  Kap.  28,  V.  19. 

232,  30.  Vloten-Land  Bind  geneicrt,  das  potcrat  for  einr 
störende  Einschiebung  zu  halten.  Ich  kann  dem  nicht  L^ei- 
stimmen,  denn  offenbar  geht  hier  die  indirekte  Hede  in  die 
direkte  über. 

238,  15.  Jeremias,  Kap.  8,  V.  8»  Spinoza  citiert  aus  «i^üji 
GedSchtnis.  In  der  Schrift  heifit  es:  njn 

234,  24.    S.  o])en  S.  27.  1 1  ff. 
234,  28.    S.  üben  S.         29 ff. 
234,  35.   S.  oben  S.  81,  24  £ 
^5, 16.  S.  oben  &  85»  Sffl 

285,  25—28.  Man  yeigletche  dunit  heamif^  Axiomate  L: 
nBie  Bibel  entMlt  offenbar  mehr,  ab  snr  Religion  gehört»*^ 

236,  85.  S.  oben  S.  88»  19  ff. 
23G,  37.    S.  oben  S.  126,  lö. 

237,  4.    S.  oben  S.  215,  3  ff. 

237,  22,    S,  oben  S.  227,  18  ff. 

238,  33.  5.  Buch  Mose,  Kap.  6,  V.  4  nndö,  Marinu,  12, 

V.  2dff.,  Römerbrief,  Kap.  13,  V.  8ff. 

240,  3-->.    S.  oben  8.  55,  19  ff. 

241,  8.    i5.  oben  S.  38,  6 ff. 
241,  14.    S,  oben  S.  103,  37  ff. 
241,  24.    S.  oben  S.  121,  29ff. 

241.  25.    S.  oben  S.  145,  .-^5  ff. 

242,  9.    S.  oben  S.  192,  911*. 

242,  27  f.  Pbitonische  Ideen  tru^^  die  Kubbala  in  die 
Sclii'ift  hinein,  aristotelische  schon  Maimonides.  Wenn  man 
diese  Stelle  mit  der  parallelen  S.  154,  13  ff.  vergleicht,  die  sich 
gegen  die  Oontraremonitranten  richtet^  so  liegt  die  YemratBii^ 
nahe,  daß  jene  Stelle  jiinger,  diese  aber  ant  der  Apologia  iber» 
nommen  ist. 

242,  84.   a  oben  S.  289,  lOff. 

244, 16.  So  nach  der  Ed.  jur.  Spinosa  hStte  nach  eeiiier 
dgenen  Ee^l  im  8«  Kapitel  seiner  hebrSiachen  Orunmefik 
eigentlich  n£lo<^''  trsnadcribieren  müssen. 

245,  15 — 17.  Joel  (a.  a.  0.  S.  64)  verweist  mit  Hecht  auf 
eine  Maimonides-Stelle,  die  hier  implioite  citiert  ist  More 
Kebuchiiu  T.  $8  heifit  es  vom  Gesetz:  „es  ist  bestimmt»  ab 

erstes  Studium  zu  dienen  und  gelernt  zu  werden  von  den 

Kindern,  den  Frauen  und  der  AHiromeiüheit  der  INranner,  die 
nicht  imstande  sind,  die  Xtinge  in  ihrem  Wesen  xu)  er- 
fassen." 

246,  84.    S.  oben  S.  164,  37  ff. 

246,  25.   Vv^^  ist  eine  Hiuzuf ügung  Spinom, 
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246,  32.   Für      bat  die  Bibel  DfeJ  '3. 

247,  5.    1.  Brief  Johannis,  Kap,  4,  Y.  12  und  16. 

247,  n2.    S.  oben  S.  43,  37  ff. 

248,  Iff,  Dieser  Gedanke  ist  talmudisch:  „Die  Schrift 
drückt  sich  aus  nach  der  Redeweise  der  Menschen";  vgL  Tal- 
mud Babli,  Traktat  Jebamot  71a  und  Baba  Mezia  311). 

248,  6.  Yloten-Land  Terbestera  metaphoiico  mit  Keoht 
in  metaphorice. 

250,  40.    S.  oben  S.  242,  40  ff. 

251,  5.  Yloten-Land  Yerbessem  das  hortatur  der  Ed*  pr, 
mit  Recht  in  hortatus. 

252,  17.    \noten-Land  ergänzen  quae. 

255,  18 — 266,  21.  Spinoza  hat  auf  diese  Dogmen  der 
natiirlichon  Religion,  die  sozusagen  das  Glaubensprograiiuii  der 
Neutraliaten  darstellen,  großes  Gewicht  gelegt.  In  seiner 
Abhandlung  vom  Staate  Kap.  8,  §  46  fS.  159,  IOC  meiner 
Übenetzung)  citiert  er  sie  mid  foridert,  daß  im  aristokratischen 
Staate  alle  Patrizier  dieser  religio  sumplicissima  et  maxime 
catfaolica  angehören.  Die  Forderung  eines  öffentlichen^  Ton 
der  Regierung  abhangigen  Gottesdienstes,  wie  sie  Spinoza  an 
dieser  Stelle  erhebt,  ist  eine  Fonlerung  der  Regentenpartei; 
man  vergleiche  van  Hove,  Politike  Discoursen  (1662),  4.  Buch, 
S.  12 — 22.  Später  hat  Rousseau  die  Forderung  der  rdligion 
civile  in  seinen  contrat  social  übernommen.  (Auf  das  Ver- 
hältnis Koussejuis  zu  Spinoza  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  des  Schweden  Assarson.) 

256,  27  ff.  Diese  Stelle  richtet  sich  ♦^'•erren  Maimoni  lts. 
More  Nebuehim  I.  35  heißt  es:  ».Ebenso  wie  man  denKin  N  rn 
leliren  und  »ler  Menge  verkünden  muß,  daß  Gott  einziLf  ist 
und  daß  nmn  keinen  anderen  anbeten  diirfe  außer  ihm,  elienso 
inüssen  sie  auch  durch  Tradition  lernen,  duß  Gott  nidit  Kürper 
ist,  daß  es  in  keiner  Beziehung  eine  Ähnlichkeit  gibt  zwischen 
ihm  und  seinen  Geschöpfen,  daß  seine  Existenz  nicht  dem 
lichte  gleicht  usw.'' 

257, 10.   8.  oben  S.  250,  5  ff. 

257,  22.   S.  oben  S.  258,  36ff. 
257,  89.   S.  oben  S.  19,  12ff. 

260»  95.   Für  ne  per  somnium  quidem  sagt  Spinoza  nur 

ne  per  somnium;  so  auch  Ethik  I,  Anhang. 

201 ,  r5.  Spinoza  versteht  hier,  wie  übrigens  auch  S.  70,  18 
und  7a,  23  und  in  Brief  76  (früher  Brief  74),  unter  Pharisäer 
die  Vertreter  der  narhtalmudischen  Literatur,  wahrend  er  die 
X<ehrer  de?  Talmud  die  Rnbbinen  nennt* 

261,  6.    S.  ol)en  S.  155,  20t^\ 

261,  lOflf.  Maimonides'  ]»hilosophi8chc  Interpretation  der 
Schrift  war  nicht  ohne  Widerspruch  im  Judentum  g-el)Ueben. 
1232  sprach  K.  Salomo  ben  Abraham  in  Montpellier,  ein  Ver- 

25* 
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treter  anthxopomori^eii  Gottesglaubens^  den  Bann  ans  nber 

alle,  die  den  More  Nebuchiin  lesen  würden,  Darril  r  r^nU 
brannte  ein  heftiger  Streit^  der  so  weil  ging,  daß  K,  Salomo 
aelbst  die  Inquisition  der  Dominikaner  gegen  seine  Oegaet 
ausrief.  Der  greise  David  Ximchi,  der  berühmte  Kommen- 
tator, reiste  cijjens  nach  Spanien,  um  die  dortirren  Gemeinden 
auf  die  8<^itp  der  Maimunisten  zu  bringen.  In  Avila  erkrank:. 
Bclirieb  er  an  Jehuda  Alfnrlinr  f-J-  1236),  den  an^resobeusten 
Mann  der  jüdischen  (Temeunle  in  Toledo  und  Leibarzt 
Ferdinands  III.  Alfachar,  der  auf  seilen  der  Gesrn^r  dos  MhI- 
ni' »Hilles  stand,  schrieb  abweisend.  Kimehi  verteidigte  seinou 
Standpunkt  in  einem  zweiten  Briefe ,  auf  den  Alfaehar  sehr 
entschieden  erwiderte :  Maimonides  wolle  zwei  unverträgliche 
Gegensätze,  die  griechische  Philosophie  und  das  Judentum,  wie 
ein  ^Zwillingspaar  yerbixiden;  die  Thoxft  kSnne  m  ikrer  Geffnenn 
Bpreohen:  dein  Sohn  ist  tot  und  der  meine  lebt;  die  Philo* 
Sophie,  die  leicht  in  Tmgschl&sse  gerate,  sei  mit  der  Gewißheit 
der  Offenbarong  nicht  znsammenziuuingen;  gegen  die  maimoni* 
deische  Wundererklamng  spreche  der  of^nbare  Schriftnmi. 

S/gL  zu  diesem  Sticite  Graetz,  Geschichte  der  Juden,  8.  Anfl«, 
d.  7,  S.  46ff.)  Auf  diesen  Biief  nimmt  Spinosa  hier  Bezog. 
261,  Anm.  Diese  Anmerkung,  ebenso  wie  die  analr>g-eQ 
Anmerkungen  S.  266  u.  272,  finden  sich  nur  bei  Marchand  mit 
dem  Zusatz  „marrdni  inseribe'*.  Ks  ist  wahrscheinlich,  daß  sie 
nur  Hinzutugungen  Marclmnds  sind,  der  auch  sonst  noch  An- 
merkungen zum  Traktat  schrieb  (so  ]\Ieijer.  Anteekeningen  S.  24\ 
obschon  es  auch  denkbar  wäre,  dal»  es  sieh  hier  um  pers<"»nlirh6 
Notizen  Spinuzaü  handelte,  die  er  uielit  lür  den  Druck  iiestiiuinTe 
und  die  sich  deshalb  in  dem  Murrseben  Exemplar  nicht  tindtu. 
Es  handelt  sieli  dabei  nicht  um  Hinweise  auf  Stellen,  die  das 
bei  Spinoza  Gesäße  zu  begründen  geeignet  wärcu  {an  derartiges 
Citieren  wäre  Spinoza  auch  nicht  völlig  fremd,  wie  Abhandlung 
Tom  Staate  Kap.  8,  §  31  Ende  beweist),  yielmehr  ist  bei  den 
beiden  ersten  angezogenen  Stellen  ein  £infln£  SpanoEas  auf 
Meyer  sicher,  bei  der  dritten  immerhin  möglich.  Meyer  fragt 
a.  a,  O.  8.  76,  wie  denn  die  Ansleger  bloß  ans  der  Schrift  den 
wahren  Sinn  ermitteln  konnten.  „Wenn  sie  es  \n88en,  sollen 
sie  es  sagen  und  sie  werden  uns  damit  die  Methode  der  Schrift- 
erklärung mitteilen.  Aber  ich  habe  nie  etwas  derartiges  bei 
ihnen  oder  bei  anderen  finden  können,  ansgenommen  einet» 
was  ich  entweder  bei  jemandem  gelesen  oder  von  jemandem 
irehort  zu  haben  mich  erinnere  und  das  ich  der  "Mühe  für  wert 
hielt,  Jiicr  auzuschlielien  uu  i  iu  ErwäL'^iiTi'jr  zu  ziehen."  Danrnf 
setzt  Meyer  oen-iu  die  ^ft mung  des  Jehudu  Alfachar  ausein- 
ander, ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  und  bringt  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  Spinoza  Jchml  is  Erürterun;^^  über  die  Ein- 
heit oder  Vielheit  und  Uber  die  Körperlichkeit  oder  ünkörper- 
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lichkeit  Gottes.  Es  kaon  kein  Zweifel  sein,  daß  der  ygemand", 
bei  dem  Meyer  die  Ansicht  des  Jehuda  Alfuchar  gelesen  oder 
TOn  dem  er  ne  gehört  hat,  Spinoza  ist.  Hat  er  sie  \^-irklich 
bei  ihm  gelesen^  wie  ich  bei  der  weitgehenden  Übereinstimmung 
annehmen  möchte,  so  gcliört  diese  Stelle  (die  Philosophia 
S.  Scriptiirae  Interpres  ist  10G6  erschienen ,  aber  nach  Meyers 
Zcuirnis  im  Kpilogus  S.  2  sclion  einige  Jalire  vorher  beendet) 
zu  dem  ältrsit-n  des  Traktat^-  iiTid  mnß  wo})]  schon  in  der  im 
Jj'reimdeskrcisp  iodcnfoll«!  bekaimteu  Apulügie  gestanden  sein. 
266,  87.    8.  üben      43,  37  ff. 

265,  Anm.  Diese  Anmerknnnr.  voü  der  das  Gleiche  gilt,  was 
ich  von  der  Anmerkuno^  auf  .S.  261  p^esagt  habe,  weist  darauf 
hin,  daß  Meyer  a.  a,  0.  S.  76  auch  das  gegen  Jehuda  Alia*  liiir 
Tor^ebrachte  Beispiel  Spinozas  (vom  "Widerspruch  der  Schrift 
in  der  Frage  dee.  widenufens)  ^braucht  ha£ 

266,  26.   8*  oben  S.  256,  &ff, 
266»  88.  S.  oben  a  286,  lOff. 

267,  6.   S.  oben  S.  185,  6ff. 

268,  6.    S.  oben  S.  88,  19 ff. 

268  18.  S.  oben  S.  40,  19ff.  und  die  Anmeikaiig  za 

S.  87,  3  ff. 

269,  34.    S.  oben  S.  238,  29  ff. 
271,  4.    S.  oben  S.  252,  27  ff. 

271,  14.    S.  oben  S.  2,-)8.  16  ff. 

272,  2.    S.  oben  8.  269,  40  ff. 

272,  Anni.  1.  Diese  Anmerkung,  von  der  das  Gleiche  zu 
aajren  ist,  wie  von  der  Anmerkuntr  auf  S.  261,  weist  daraufhin, 
daU  Meyer  den  i^d^  i«  hen  Gedanken  auf  der  7.  Seite  des  Epiiogiis 
<r  liier  Schrift  ans.^pricht.  Die  Bedeutungslosigkeit  dieser  Uber- 
<.'iustiiiiiaung  spricht  gegen  die  P^ohtheit  der  urei  Anmerkungen, 
man  müßte  denn  nach  Aualocie  der  zwei  anderen  annehiuen, 
dafi  Spinoxa  diese  Stelle  in  dem  Werke  seines  Freundes  ver- 
anlaßt habe. 

272,  Anm.  2.  Nach  Moxr»  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff. 

274,  86.  Komerbrief,  Kap.  7,  Y.  7  ff. 

275,  27 — 276,  11.  Diese  Stelle  hat  Spinoza  mit  ganz  ge- 
ringen Änderongen  ^ederholt  in  der  Abhandlung  voin  Staate, 
Kap.  2,  §  8  (in  meiner  Übersetzung  S.  63,  27—64,  10). 

275^  40—276,  11.  Der  gleiche  Gedanke,  wenn  anch  im 
Sinne  einer  Theodicee,  bei  Maimonides,  More  Nehuchim  III.  12: 
,,Die  Quelle  dr^  rrnnzcn  Irrtums  ist,  daU  der  ümnssende  und 
seine"  (tlci  hrii  dem  Volke  das  Universum  allein  nach  drin 
uieuschlu  litn  Individuum  beurteilen.  Jeder  die«5pr  T^nwi^Pf  ii  lcii 
wähnt,  dns  ;>-anze  Uuiversum  existiere  nur  für  seine  Person,  als 
ob  es  kein  anderes  Wesen  ^be  als  ihn  allein.  AVenn  das,  was 
ihm  begegnet,  seinen  Wünschen  zuwider  ist,  so  schUcßt  er,  daß 
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aUat  Sein  voll  Übel  ist.  Betrachteten  jene  Menschen  da^  T' 
Yenum  und  erwogen  sie,  welch  einen  geringfu^riLren  Teil  d«»- 
•elben  der  Mensch  bildet,  so  wnrde  ihnen  die  Wahrheit  offenbar.^ 

276,  27.    S.  oben  8.  9ü,  1  ff. 

277,  Anm.  Nach  Murr,  Marchaud,  St  Ulain,  Böhmer. 
Haag,  Mouniklioff. 

279,  18.    S.  oben  S.  274.  39  ff. 

279,  23.  Jvüustruknon  iles  Satzes  ist  feLlcrbaft  :  quLH.i 
mit  iuiimliv.  Vloten-Limd  vcibtbst  ni  cedere  in  ceuat.  Ich 
möchte  quod  streichen  und  aus  dem  Nebensatz  den  Akku&iUT 
mnm  InfittitlT  ergänzen« 

280,  20.   S.  oben  a  276,  l2iL 

260,  88.  Die  Bezeiehnting  der  summae  poteelates  für  die 
Begienmg  in  concreto  Hütrt,  toviel  ich  sehe,  von  Grotins  her« 
Das  Buch  De  iure  ecdedasticomm  spricht  von  prodü,  Hobbes  nur 
▼onden  habentes  summ  am  potestatem  oder  dem  snnunns  impernm» 

281,  5.    S.  oben  S.  100,  ± 

282,  8—20.  Diese  Stelle  richtet  sich  gegen  Hobbes,  der 
(de  cive  X.  T),  S.  268)  das  Verhältnis  von  Klu^ni  und  Kindern 
dem  von  llrrr»*n  und  Sklaven  <(lei«'li[(est'tzt  uml  mit  dem  Ver- 
hältnis vim  Herrschern  und  Untertanen  verglichen  hnite.  ..V^l. 
auch  Abhandlung  vom  «Staate,  Kap.  6,  §4  (in  meiner  Über- 
setzung S.  92,  35—41 

282,  Anm.  Nftuh  ^lun'.  Murchand,  Bühmer.  Haa:r.  Mf-nnik- 
hoff.  Anstatt  „ist  der  Mensch  so  weit  frei"  hat  Aluir.  „kann 
der  Mensch  so  weit  frei  sein".  Von  „die  Vernunft  räf^  an  bildet 
diese  Anm.  ein  fast  wortliches  Gitat  aus  der  Abhandlnng  yom 
Staate  III,  §  6  (in  meiner  ObeisetEimg  S.  74,  1—8). 

287,  Anm.  Nach  Mtur,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer^ 
Haag,  Monnikhoff.   Anstatt  „Da  uns  aber  die  Natur  des  gott> 
liqhen  Willens  ,  .  .  yerehrt  werden  will"  hat  St.  Glain:  „Denn 
da  es  mis  (nach  dem,  was  ich  Kap.  4  gezeigt  habe)  unmöghch 
ist,  Gtott  als  einen  Herrscher  an  begreifen,  der  Gesetze  gibt, 
die  wir  verletzen  können,  so  kann  offenbar  niemand,  der  nur 
die  Vernunft  zur  Führerin  hat,  wi?sen,  daß  er  verp fliehtet  i<t. 
Gott  zu  gehorchen."    Auch  iiri  fnlo-enden  Satz  ^^  f  ifh*  St.  Giam 
ab:   ..Femer  haben  wir  £re?j  itrt,   daß  die  (>eb<^te.   üie  (tott 
offenbart  hat ,  uns  nur  so  lange  verpflichten  und  für  uns  nur 
SU  lange  als  Ciebote  gelten,  als  ihre  Ursache  uns  unbekannt 
bleibt."    Den  Schluß  von  „da  wir  doch  weder**  an  hat  St.  CiLiu 
etwas  anders:  „da  wir  doch  nur  imstande  wären,  die  Gebote 
Gottes  als  Gebote  anzunehmen,  d.  h.  so  lange  wir  sie  eben 
nicht  als  ewige  Wahiheiten  rerstehen,  wenn  uott  sie  ms  ans* 
drücklich  offenbart  hat«  —  Bomerbrief,  Kap.  1 ,  Y.  2a  Bis 
SteUe  Bomerbrief  Kap.  9,  Y.  18  citiert  Spinosa  auch  OogiUta 
Metaphysica  II.  8,  Brief  78  an  Oldenburg  (frfiher  Brief  25)  nad 
in  der  Abhandlung  Tom  Staate  II,  g  22  (in  meiner  Übenetnmg 
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S.  69,  34 --36;  danach  ist  meine  Anmerkung  zu]], [dieser  Stelle 
za  berichtiq-en). 

288,  U.    S.  oben  S,  274,  13  fl^ 

290,  15 — 24.  Grotius,  de  imperio  summarum  potestatuui 
circa  sacia  (Paris  1646)  (S.  48£)  nimmt  Befehle  der  höchsten 
Gewalten,  die  dem  gotlhchen  Gesets  widerstreiten,  swar  ans- 
drftcklich  Ton  der  Gehorsamspflicht  aas,  verbietet  aber  jeden 
Widerstand  gegen  sie.  (Spinoza  hat  dieses  Buch  gekannt  und 
besessen,  s.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinosas,  S.  166.) 

290,  37.   Yloten-Land  erg^inzen  qaem. 

290,  88.    Daniel,  Kap.  3. 

291,  8.    2.  Buch  der  Makkabäer,  Kap.  6,  V.  16  E 

291,  24.    S.  obon  S.  103,  20  ff. 

292,  19  ff.  Etwas  verändert  wieü e  rholt  Abhandlung  vom 
Staate,  Kap.  3,  §  8  (in  meiner  Übcr?etzuni,^  S.  75.  6  ff.) 

293,  xVnm.  Naöh  Murr,  Marchaud,  Böhmer,  Haag,  Mon- 
uikiiüff.  Die  Stelle  findet  sich  Historien  I.  26.  Meijer  (Aan- 
teekeningen,  S.  28)  bestreitet  die  Authenticität  dieser  An- 
luerkuüg.  Ich  kann  iLuu  nicht  folgen,  weil  die  Anmerkung 
durch  Murr,  also  durch  Spinozas  Handexemplar  beglaubigt  ist 
Splnoaa  citiert  die  Tacitus^Stelle  auch  in  der  Abhwdlimg  vom 
Staate,  Kap,  7,  S  14  (S.  116,  Uff«  meiner  Übersetsunsr),  nnd 
hier  wie  dort  soU  sie  zeigen,  wie  ansicher  die  nnbesdirankte 
Herrschaft  eines  einzelnen  ist,  ein  Gedanke,  der  freilich  hier 
im  Texte  nicht  klar  zum  Ausdruck  kommt. 

294, 24.   Yloten-Land  verbessern  mit  Becht  das  conse- 
quenter  eum  der  Ed.  pr.  in  conseqnitur,  eom« 
296,  26.    Historien  IV.  1 . 

296,  29.    Curtins  VIII.  14,  46. 

297,  2.    Curtius  IX.  6,  24—25. 
297,  16.    Annalen  I.  10. 

297,  23.   Nach  dem  Original  ist  cognoscor  in  agnoscor  zu 

verbessern. 

297,  30.  Curtius  VTTI.  8.  14—15.  Die  Ed.  pr.  und  die 
Ausgaben  haben  faUt  h  Kap.  ü. 

298,  5.  Curtius  VIII.  5,  10—11  nnd  12.  Die  Ed.  pr.  hat 
nnkonekt:  maiestatis  enim  salutis  esse  tntelam,  wie  aoch  die 
Ausgaben.  Nach  dem  Original  ist  zu  verbessern:  maiestatem 
enim  imperü  salutis  esse  tutelam, 

298,  21.    S.  oben  S.  101,  lOff. 

298, 21ff.  Das  im  17.  Jahrhundert  bekannte  Werk  des 
Petrus  Gunaeus,  De  Bepubhca  Hebraeorum  (Leyden  1617) 
scheint  Spinoza  nicht  prekannt  zu  haben.  Er  besaß  es  nichl^ 
und  CS  findet  sich  im  17.  und  18.  Kapitel  des  Traktats  keine 
Stelle,  dio  auf  eine  Beknnnfsehaft  hindeuten  könnte. 

299,  32.    S.  oben  S.  l>5(),  2JnV. 

dOO,  3.  So  nennt  sie  Josephus  in  der  Schrift  gegen  Apioi^ 
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300, 16.  2.  Buch  Mose,  Kap.  19,  V.  8,  Kap,  24,  V.  8 
und  7. 

300,  27.  2.  Buch  Mose.  Kap.  19.  V.  16,  Kap,  20,  V.  IBtL 
801,  1.    5.  Buch  Mose,  Kai».  5,  V.  24—27. 

801,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhofil  Bei  „das  h&tte  er  nicht  geian*^  fBgt  Sl. 
Glain  hinzu:  „nnd  h&tte  er  nicht  darauf  acht  gehabt,  es  dem 
Moses  als  eine  strafbare  Handlang  an  berichten*^.  Bei  «Joeoa 
hat  also  nicht  das  Beoht"  fügt  8t  Gbin  „nnd  die  Autori^t''  hinso. 

802,  Anm.  Der  erste  Absatz  nach  Murr,  Böhmer,  Haag, 
Monnüdioff,  der  zweite  Abaata  nach  St.  Ghun. 

303,  9.   2.  Buch  Mose,  Kap.  25-27. 

304,  4.   2.  Buch  Mose,  Kap.  28—29. 

804,  12.    4.  Buch  Mose,  Kap.  8,  4  und  18. 

304,  16.  4.  Buch  Mose,  Kap.  1,  V.  2  ff.,  Kap.  27,  Y.  16C 
Kap.  84,  V.  17  ff. 

305,  4.    4.  Bueli  Mose,  Kap.  1,  V.  2 ff. 

306,  11.  1.  ]5n  h  Samueliß.  Kap.  4,  V.  3ff.,  Kap.  14^ 
T.  18,  2.  Buch  Suniii.      Kap.  11,  Y.  11. 

807,  Anm.  Isai  h  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haa^»-,  Monnikhoff.  Nach  „die  Streitigkeiten  schlichten"  fugt 
St.  Glain  hin^m  „und  die  A  erbrecher  stralVu  sulheu'*.  Statt 
»Bichter  einzusetzen  usw."  hat  St.  Glain  „Richter  einzusetzen 
in  den  Stildten,  die  ihm  allein  unterstellt  waren*.  Anatatt 
„gab  ea  in  ihm  auch  ebensoviele  bSdiste  Ratsversammlnngen* 
hat  St.  Glain:  „gab  es  auch  ebensoviele  Tenchiedene  und  ycn^ 
einander  nnablängige  Gerichtsbezirke*'. 

809,  7  ff.    Buch  der  Richter,  Kap.  19—21. 

809,  26  ff.  2.  Buch  Mose,  Kap.  Id,  T.  24ff.,  4.  Bach  Moae, 
Kap.  11,  V.  I6ff. 

309,  28  ff.   Buch  Josua,  Kap.  28—24. 

810,  16.   Buch  der  Biohter,  Kap.  6  a«  18,  1.  Bach  Samu- 

312,  1.'  Curtius  IV.  18,  8.  Die  Kd.  pr.  hat  f ür  §  18  iir- 
tiunlich  3.  18. 

812,  6.    S.  oben  S.  296.  28  ff. 

314,  22.    1.  Buch  Samueiis,  Kap.  26,  V.  19. 

816,  29.   Historiae  II.  4. 

316.  lOff.    8.  Buch  Mose,  Kap.  26. 

817,  ].    S.  oben  S.  99,  1  ff . 

317,  80.    1.  Buch  der  Könige,  Kap.  21,  V.  7. 

817,  87.  Yloten-Land  yerbessem  das  aadet  der  Ed.  pr.  mit 
Hecht  in  audebat. 

818, 81.  Gi&ts  (Geschichte  der  Jaden,  Bd.  X  B.  174)  be- 
baaptet,  meines  Eraohtena  mit  Unrecht,  Spinoca  habe  die 
Hoseldel-Stelle  mißverstanden,  sie  sei  nur  als  indirekte  Bede  im 
fiinne  der  Ibraeliten  zu  fassen. 
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319,  Histririne  T.  3. 

319  12.  taDtuiu  ammo  coelesti  fuisse  imm  r  Anspielung  auf 
'Vergil,  Aeneis  I.  Y.  11;  tanlaone  animis  coeiestibus  iraeif 

820,  22ff.    4.  Buch  Mos<\  Ka]..  16. 

3*20,  25.  Mit  Vluteu-Luud  ist  ipsos  statt  de^i  ipsis  der  Ed. 
pr.  zu  lesen. 

320,  39.    4.  Buch  Mose,  Kap.  16. 

821,  11.  Seditio  desierat,  quam  ooncordia  coeperat« 
Die  Stelle  ist  TRcitot,  EQitorien,  An&ng  des  4*  Bucbee  nach* 
gebildet:  bellmn  magis  detierat  quam  pax  coeperat 

821»  la   8.  Bach  Mom,  Kap.  81,  Y.  87. 

821,  28  ff.   1.  Bneh  SamneliB,  Kap.  8. 

822,  IBff.    1.  Buch  Sanniolis,  Kap.  18,  16  und  16. 
322.  22.    1.  Buch  der  Könige,  Kap.  12,  2»S. 
824,  ir..    2.  Korintber,  Kap.  3,  V.  3. 

326,  23.    Maleachi,  Kap.  2,  Y.  7  und  8. 

326,  38  f.  In  den  Antiquitates  XYIII.  1,  8  stellt  Josephus 
*lie  Pharisäer  in  Gepfcnsatz  zu  don  Sfidducaeru,  die  den  vor- 
nehmsten Ständen  angehörteni  und  spndit  von  ihrem  iianÜuii 
beim  Yolk. 

327,  27.  Die  Ed.  pr.  und  die  Atiscraben,  ausfrenommen 
Bruder,  haben  Armenien.  Das  ist  unmöglich,  denn  in  der 
Bibel  ist  von  Syrien  die  Rede.  Man  darf  wohl,  wie  es  auch 
Bruder  tut,  Armeuien  in  Araiuaea  verbessern  oder  man  hat 
einen  Schreibfehler  für  Syrien  anzunehmen. 

327,  36.   Buch  der  Richter,  Kap.  20  und  21. 

828,  5«  2.  Bueh  der  Ohxoiuk,  ^p.  18,  Y.  17« 

828,  7.  2.  Bach  der  ducom]^  Kap.  25,  Y.  21  ff. 

828,  la   2.  Buch  der  Chionik,  Kap.  28,  Y.  5ff. 

828,  80.   Bach  der  Richter,  Kap.  8,  Y.  11,  Kap.  5,  Y.  81« 

828,  81.   Buch  der  Richter,  Kap.  8»  Y.  30. 

329,  7.   2.  Buch  der  Könige,  Kap.  18,  V.  4  und  18. 

829,  30  ff.  Damit  wendet  sich  Spinoaa  auch  gec^en  Grotius, 
der  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  in  geismchen  Dingen 
auch  auf  die  Bestimmung  der  wahren  Relinfion  ausdehnt  und 
Gesetze  zur  Bestimmunf»'  des  waliren  und  des  kctzcrischon 
GlfluV^ens  fordert  (de  imperio  sumniannu  potestatuiii  ii?^w.. 
S.  198ff. :  da?«  Arfrument  ist  sehr  Tnerkwürdig:  da  di3  Herzen 
der  Rejrierenden  in  der  Hand  Gottes  sind,  wird  er  sohon  durcli 
Bie  für  den  Status  der  Kirche  sorgen,  der  ihm  jeweils  ^»-enehm 
ist).  Die  Schrift  des  Grotius  enthält  die  Theorie  zu  der  unten 
S,  360,  17 ff.  bestrittenen  Praxis  Oldenbarneveldts. 

330,  1.  Yß^l.  Josephus,  vom  jüdischen  lürieg  2,  8  und 
Antiquitates  15,  lU. 

880,  80.   S.  unten  a  861,  88ff. 

882, 18—84.  Die  Stimmung  inHolknd  war  seineneit  der 
englischen  repubUkanischen  Paitei  nicht  günsti«,'  gewesen,  das 
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Volk  beschimpfte  (1651)  eno-liselie  Gesandte  als  Konig:Hmord^:f 
und  Cromwell  vernetzte  durch  die  Navigation?nkte  dem  holÜD- 
•lisclum  Himdcl  einen  sclnveren  iSchlag.  Jan  (le  Witt  ^ring"  '-^ 
seiner  antirevolutionären  desinnun^^  so  weit,  dal»  t-r  >ell»st  dri 
Aufttand  der  Niederlande  gegen  Spanien  verurteilte  (v^'l.  dar: 
auch  van  Hove,  politijke  Weepfschaal,  1662,  S.  289 ff.,  wo 
officielle  Meinung  der  Regeutenpartei  über  die  niederländische 
.Erhebung  wiedergegeben  ist).  Daraus  erklärt  sich  das  befre en- 
dende und  die  wihre  Bedeutung  dee  Jabres  1649  Terkexmeodt 
Urteil  Spinozas. 

8dd,  19.  Cromwell  ab  Lord  Frotecior. 

383,  80.  Der  letzte  Graf  von  Holland  war  Philipp  H.  r<m 
Spanien;  auf  diesen  bezieht  sich  die  Stelle  und  nicht,  wie  an* 
genommen  wird,  auf  Wilhelm  IX.  Die  Oranier  waren  pl^m**« 
Grafen  von  Holland.  (Dieser  merkwürdige  Irrtum  tu  a.  bei 
Menzel,  Wandlungen  in  der  Staatslehre  Spinozas,  S.  31.)  Vgi 
auch  Abhandlung  Tom  Staate  Xap.  9,  §  14  (S,  169^  I  meiner 
Übersetzung). 

33t,  1  ff.     In  den  Forderungen    diest-s    K;i]'it*^U  stimn.*. 
Spinoza  mit  der  anonymen,  aus  dem  Kreise  de  \Viti>  hervor- 
^egrangenen  Schrift  Lucii  Antibtii  Constantis  De  Jare  ilccle- 
siastieonim  Libcr  Singuhiris,  Aletln  {ü  li  1665,  überein.  Garn 
wie  bei  Spinoza  wird  dort  ilcr  ^ta^^is  civiiin  aus  dem  st-atu«^ 
naturalis  durch  den  Vertrag  hergeleitet^  zu  dem  die  Vernum"; 
den  Menschen  iftt  (Hobbes  war  ja  der  maßgebende  Staatnechta- 
lebrer  des  de  Wittschen  Kreises)^  Die  Gewalt  der  Regierung 
und  die  Gleichheit  der  Burger  vor  ihr  wird  schirfer  betont  als  bei 
Spinoza,  der  den  principiellen  Unterschied  von  Natnrzustand  und 
Staatsleben  nicht  anerkennt  Jede  Ungleichheit,  jedes  Recht,  das 
ein  Bürger  vor  anderen  hat,  rührt  von  der  Regierung  her;  auf 
sie  allein  gehen  darum  auch  die  Rechte  der  Geistlichkeit  zuriick. 
Gott,  der  sich  den  Menschen  auf  drei  Arten  offenbart,  durch 
die  Schrift,  durch  das  den  Herzen  eingepflanzte  natürliche  Ge- 
setz oder  auf  übernatürlicliem  Wege,  hat  auf  kleine  Weise  ein 
Vorrecht  der  (Geistlichkeit  bestimmt.    Auch   durch  Verträire 
mit  auswärtigen  iiegierunrrcn.  sei  es  der  Ver^rangtulitit  oder 
der  Gegenwart,  kann  ein  solches   nicht   beorriindet  werden, 
ebensoweni^Tf  "wie  durch  Gewohnheitsrecht.    Die  Gleichheit  des 
Ausgangspunktes  in  der  hobbesischen  Vertragstheoric  und  de* 
Zieles  in  der  Zurückf  ührung  des  Rechtes  der  Geistlichkeit  auf 
die  Regierung  veranlafite  bei  den  Zeitgenossen  den  Glaabeo, 
Spinoza  sei  der  Verfasser  der  Sobxift.   (Da  wizldicher  Ysr- 
fasser  ist  nicht  sicher  bekaoni  Ich  kann  mich  nicht  daroa 
überzeugen,  daß  es  einer  der  ran  Hoves  ist,  wie  man  auf  dss 
Zeugnis  von  Leibniz  Th6odic6e  §  875,  hin  allgemein  an* 
nimmt.    Auch  Ludwig  Meyer,  den  Colerus  als  den  Veitosr 
nennt  (s.  Freudenthal,  Lebenssgeschichte  Spinozas,  S.  7Q),  kam 
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es  immöglicli  seiu,  denn  dieser  ist  in  der  Philosopkia  S.  Srri]>- 
turae  Interpres  und  der  Vorred«'  der  Principia  Phüüsopliiae 
Cariesiauuü  ein  weit  besserer  Lau  ine 

384,  8.    S.  oben  S.  L>79,  18  ff.,  2Ü3,  20C 

aa4,  25.    S.  unten  8.  343,  36  ff. 

835,  17.    S.  oben  S.  160,  20  ff. 

836,  4   S.  oh&L  S.  274,  US. 
886, 14.  Prediger,  Kap.  9,  Y«  & 
886, 18.   a  oben  S.  80,  ISfil 

887,  9.   a  oben  8.  279,  88  ff. 
887, 16.    S.  oben  S.  800,  12  ff. 
388,  6.   S.  oben  S.  290,  25  ff. 

888,  85.    S.  oben  S.  84,  12ff. 

340.  9.    LiviuB  VIII.  7. 

341,  21.    S.  oben  S.  314,  30ff. 
341,  26.    Jeremias.  Kap.  29,  V.  7. 

341,  89.    S.  oben  8.  290,  25  ff. 

342,  23 ff.  Dirse  hier  bekünipfte  ^Meinung  von  d»'r  Teilung- 
der  Gewalten  bei  den  Hebräern  hat  auch  Grotius,  de  imperio 
Bummarum  potestatum  circa  sacra  (8.  32 ff.),  obwohl  gerade 
er  die  ursprünglich  Turmubuisclie  Vereinigung  betont  (ebend. 
S.  27  ff.). 

842,  31.    S.  oben  S.  301,  2ff. 

343,  1.   S.  oben  S.  302,  28  ff. 
844, 18«   a  oben  &  884,  20ff. 
846,  6.   &  oben  a  827,  12 C 

846, 81  ff.  IKe  Tencfaiedene  Stellunff  der  cbzisÜichen 
Kirche  Tor  ond  nacb  ibrer  Anevkenniing  doroh  den  Staat  nnd 

die  Konsequenzen  für  die  SteUunrr  der  Geistlicben  et6rtert 
in  äbnlicln  r  Weise  Lambert  van  Velthuysen,  Miinus  pastorale, 
Kap.  VIII  (wiederabgedruckt  in  desBen  Opera  omnia,  Rotter- 
dam 1680,  Pars  I,  S.  863—868). 

347,  82.    S.  oben  S.  302.  28  ff. 

31:7,36.  V<:1.  Jtdiuda  ha-Levi,  Kusari  TTI.  39:  „Wir 
eehen  ja,  fhiL'  nnrh  nachlöO'*;n*«'he  Verordnung^cn  die  (reltimg* 
von  Geli<it< n  erhielten  ...  Sn  wurden  l)avids  uml  Salomos 
Einrichtungen  Uber  die  Anordnung  der  Tempeh»änger  zum 
ständigen  Gebot. 

348,26.    S.  oben  S.  305,  17  ff. 

348,  Anm.   Nach  Murr,  Alaiciiand,  Böhmer,  Haag,  Mon« 

liikhuii. 

362,  2.   S.  oben  S.  279,  18  ff. 
869,  88.   a  oben  a  276,  12£ 

852, 88-^8,  9.  Diese  Stelle  entbilt  den  Staatsgedanken 
Spinoaas,  ans  dem  beraos  die  Abhandlnng  vom  Staate  gebildet 
und  2u  erklären  itt  Zngleicb  entbilt  sie  die  Absage  von  der 
Staatalebre  de«  Hobbes,  ja,  wer  die  Bor&ckbaltende  Ansdracka- 
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weise  Spinozas  kennt,  wird  nicht  zweifeln,  daü  die  Stelle  &  961. 
1 — 3  geradezu  die  hobbesische  Staatdehre  kennzeiclmet.  U 
diesem  tiefsten  Punkte  ist  Spinoza  eins  mit  I  homas  Mon 
dessen  "Werk  er  nie  g'enannt,  wohl  iiLer  grekannt  und  beseaset 
li  tt,  ^fnn  Tergleiche  mit  unserer  Stelle  in  Verbinduncr  mit  d-- 
8teUe  S.  99,  1 — 22,  Utopia .  '2.  Bik  Ii.  ^Von  den  KTtü^Ten  ua: 
Handwerken":  „Der  Zweck  i  socialen Eiiiric'hiiiu<r**n  g^eht  di- 
hiu  .  .  jedeiii  so  viel  Zeit  als  mötrliehzu  lausen,  dali  er  sich  \oz 
der  Knechtschaft  des  Leibes  frei  mache,  seinen  Gei<?t  frei  mrt*- 
bilde  und  seineu  intellektuellen  Aulageu  durch  das  Suidiuin  li  : 
Künste  und  Wissenschaften  entwickle.  Nur  in  dieser  voUä^äü- 
digen  Entwicklung  findet  man  das  wahre  Olfiok,** 

868,  89—8$4,  1.  Diese  bedingte  Oensnr  in  poUtnchec 
Dingen  entspricht  der  Praxis  Jan  de  Witts,  der  nur  eine  sehr 
bescnriinkte  rrefifreiheit  culieß  (s.  Basken -Hnet,  het  tmpd  Twa 
Kembrandt  II,  4.  Buch,  4). 

854,  20.    S.  oben  S.  839,  30  ff. 

355,  83.    S.  oben  S.  270,  13ff. 

357,  35.    S.  oben  S.  329,  30  ff. 

357,  37 ff.  In  de  impcrio  siimmamm  potestatn-m  t*tc^ 
S.  207,  fordert  Grotius  die  gesetÄlicho  Ei^r-rhi  ifhnv^  von  Mei« 
nungsstreitigkeiten  zur  Verhütung  von  K  irrli*Mi-{>;ilTünirea. 

358,  18 ff.  Diese  Gedank^^n,  die  die  Meinung  der  He^'-enten- 
partei  wiedergeben,  findet  mau  auch  bei  ran  Hove,  Politike 
Discoursen,  4.  Buch,  VIII.  Discours  („dat  vervolirin^  en  dwang 
in  Keligie  den  Staat  ende  den  heerschende  Gods -dienst  seer 
schaadelik  is«),  S.  67—67. 

859,  6.  Kirchmann  hat  das  adnlandnm  der  Ed.  pr.  imd  der 
Aasgaben  in  admirandom  yerbessert^  Bemays  hat  Yoigeeehlagen, 
aemnlandnm  sa  lesen,  was  neben  imitandnm  nur  eine  matte 
Tautologie  wäre.  Adulandnm  ist  richtig  in  dem  Sinne,  in  dem 
356.  36  von  der  adulatio  und  861,  28  von  den  adtilatorss  die 
Bede  ist. 

859,  20.    S.  oben  S.  279,  88. 

360,  Iff.  Meinsma  (Spinoza  en  zijn  kring,  1896.  S.  324f.) 
ist  der  Ansicht,  daß  diese  Stelle  eine  l>iftcre.  ja  mephistophelische 
TroTiif'  enthalte:  in  keiner  Stadt  Hollands  sei  die  Kedefreiheit 
so  unterdrückt  gewesen  als  gerade  dort.  Diese  Meinung  ist 
irrig.  Man  darf  nicht  den  Maßstab  der  Toleranz  des  19.  Jakr- 
-hunderts,  sondern  den  des  17.  anlegen,  und  an  diesem  Malistab 
gemessen  w  ar  keine  Stadt  des  damaligen  Europa  toleranter  %k 
Amsterdam.  (Die  Zeugnisse  dafür  liudeu  sich  bei  Ncumajiru 
Bembrandt,  1.  Aufl.,  S.  586  ff.)  Es  möge  sein,  dafi  die  Religion 
in  anderen  XAndem  mehr  Kraft  habe,  Gntes  in  wirken,  urteilt 
der  engliohe  Gesandte  Temple  (angefäirt  bei  NenmamiX  so  fiel 
sei  aber  gewifi,  dafi  sie  hier  am  wenigsten  Böses  Tenmaslie. 
Auch  der  Engllnder  Oldenbug  nennt  Spinoias  Heimat  eissn 


Digitized  by  Googl 


d97 


^freien  Staat,  der  erlaubt,  zu  denken,  ^as  man  wül^  in  Mgc  ii. 
was  man  denkt"  (Brief  14).  Man  darf  audi  nicht  verfetten,  daß 

Spinozas  Forderung  an  die  Toleranz  keineswegs  der  unseren  ent- 

spricbt.  Sein  VerYangen,  nur  die  Landesreligion  dürfe  größere 
Kirchen  bauen  f AVihandlunfr  vom  fsiimif,  8.  Kap.,  §  46)  würde 
uns  als  die  äuüerste  Intolenmz  erscheinen.  l^briLfens  war  sich 
Sf'inoza  dessen  wohl  bewulit,  daß  di^  (Trinnir  d<  v  1  nlrranz  leditr- 
auf  dem  Gebiete  der  Ilandelsini»  rissen  laguu,  uml  er  hat 
es  auch  nicht  versäumt,  sich  des  Argumentes  ad  homiaem  zu 
bedienen. 

360,  7 — 13.  Gerade  so  urteilt,  freilich  m  späterer  Zeit, 
Albrechl  von  Haller  (Tagebücher  seiner  Reisen  nach  Holland 
und  England  1728—1727  ,  hrg.  von  L.  Hirzel  1883):  auch  ge- 
meine I^nte  verteilten  denen  Freunden  ihr  Gut^  wann  tie  ihrer 
Anfßhning  gewiß  teien.  Auch  diet  ein  Beweis,  daß  die 
Stelle  nieht  ixonitoh  an  veniehen  itt» 

860,  17fll  Gemeint  itt  das  Eingreifen  OldenbameTeldta 
in  den  Streit  der  Bemonatnuiten  und  Contraremonftenten  su 
Gunsten  der  ersteren  (1617)  und  die  Gegenaktion  Morizent  von 
Oranien. 

861,  88.   S.  oben  a  880»  24. 
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Aaron  120.  1;  177.  7 ff;  seine 
Stellimfir  -m,  9  ^304,  7  i  ^,7i 
342.  31,  343,  19. 

Abdan  187,  5. 

Abel  200,  27. 

Ab^TflMibe.  supentitio,  Wesen 

und  Unacnen     2—6,  7. 
Ablfull  40, 1. 

Abimeleeh  20,4;  67,28;  186,10. 
AbllftI  801,  Anm. 
Abniham  22,  25;  37,12;  38,31, 
48, 31  ff. ;  63,  Anm. ;  64.     ff. ; 

Anni.;  ir>!^.  18;  eis,  36.  I 

Abraham  ben  IhiTid,  E.  215, 
Anm. 

Absalon  106,  27.;  103,  3,  6, 

Anm. 
Absan  187,  3. 

Adam  48,  11;  der  Sinn  des  Ver- 
botes, vom  Erkenntnisbauni 
zu  essen  85,3—26;  der  Sinn 
der  Geschichte  vom  Snnden- 
fall  88, 27--89, 7,  ob  sie  eine 
Parabel  89, 7—18. 

Ägypten  28,20;  52,86;  68,8; 
71.18;  98,12;  101,12;  170, 
14;  182,4;  183,  Anm.;  183, 
21;  222,30;  298,22. 

Afjpter  52.  88;  68,  2 ff.;  120, 
84ff  :  122.  25  ff.  j  298,27, 

Aencas  297.  13. 

Aeolus  28,  14. 

Ahab  89,  33 ff.;  43,5;  190, 12 ff. 


Ahas  115.  1. 
Ahasia  IW,  28ff. 
Ahitophel  10*]  27. 
Alexander   der  Große    4,  S3 
bis  5.  8;  132.  28  fl*.;  209,  16; 
296,28fl.;  311,38. 
Alten,  die  28,  31.  Altes  Testa- 
ment t.  Testament,  altas. 
Amftlek  169, 11  ff. 
AmbrosliiB  384,28. 
Aannlhvd  198, 4,  Anm. 
Ammonlter  68,20;  186,14. 
Arnos  43,  16. 

Amsterdam,    5;pin6  Tolexaiv 

I     3.^9.  34-360,  38. 
Apokrrphen  152,2;  202, la. 
Apollo  223,  14 

Apostel,  die  l>edeutung  ihrer 
Briefe  216,6—222,18;  224.3 
bis  228,22;  ihr  Unterschied 
ge^ifen  die  Propheten  218,  6 

bis  224,  2. 

Aramaea  327, 27. 
Art  188,  Anm. 
Arrab  166,27;  26,80. 
(Arloito),  rasender  Roland, 

tiert  161,2. 
Arlstander  5. 6. 
Aristoteles    108,14;  156,32; 
242,27;  aristoteUsche  Speku- 
lationen 9, 13;  a.  Possen  2S( 
29  f. 

Artasasti  209,  Anm« 
Asa  327,  23. 
Asaph  120,4. 
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A.sien  215  Anm. 
Assyrien  27,19;  51,  5. 
Astrologie;  astrologische  Possen 
42,  5. 

Atheismoii  die  Philosophen 
des  A  beschuldigt  87, 28  -88, 
S;  119,1. 

Atirsehata  209,  Anm. 

Attribut;  A.e  Gottes,  den  Pro- 
pheten unbekannt  48, 1—8. 

An^stus  297,  12. 

AuserwHhlungr,  electio,  Gottes, 
definiert  61,3 — 11:  A.  der 
Juden  hetraf  nur  das  Wohl 
ihres  Staates  61,  15—64,  17  ;  i 
76,  7 — 18;  war  nur  zeitUch. 
nicht  ewig  72,  83—75,  1. 
Auslegnng  der  Schrift  s.  unter 
Schnft. 


BMle  ^nd»  192,  Anm. 
Babylon  97,40;  129,8;  209,22; 

205,  24 ff.;  209,  Anm.;  290,89; 

837,35;  338,5;  841,25. 
Baktrer  4, 40. 
Balak  f;8.  31 ;  69, 19ff. 
Bariial)us  223,5. 
BnriK'Ii  204,38. 
Basim  165,  35 ff. 
BeisUud  Gottes,  anxiHum  doi ; 

innerer  und  äußerer  B.  Ü. 

definiert  60,  28—61,8. 
«elah  183,  Anm. 
Itelsazar  209,  Anm. 
Beidaiiiüi  188,  Anm.;  214,7. 
Beigamlnlteii  809, 9. 
Bernfimir,  yoeatio,  s.  Auser- 

vählnng. 
Besehneidungr,  eireumcisio,  71, 

89;  ihre  Bedeotun<r  für  die 

Erhaltung  der  Juden  75,  1 

bis  76,  6. 
Bpthol  H:^,  Anm. 
Hethlehein  187,  3. 
Bczalecl  29,21. 
Bibel,  bibUa,  s.  SchrifL 


Bilder,  imaj^nes,  bei  der  üffen- 
barun^^  8.  (icsielitü. 

Bileam  22,21;  Ü7,  19  ff. 

Bomborglsehe  Bibel  198, 18. 

BiindMgeBOSflo«  soeins,  definiert 
284,  26—285,  21. 

Bnndeslaio,  arca  foederis,  ihr 
Verlust  232,  35—40;  ihre  Be- 
deutung 306,  11—18. 

Bnsi  205, 17. 

€. 

Ceremunien,  ^aoremoniae,  sind 
fürs  ;,'r»ttli(lie  Gesetz  nicht 
cnurdcrlirli  h3.  17—35:  be- 
rücksichtigten nur  das  hel>rä- 
ische  Reich  und  gehören  dar- 
um nicht  zum  göttlichen  Cie- 
setz  93,  12— 24;  94,  5— 31;  auf 
Offenbarung  beruhend  98, 
24—28;  benehen  sieh  blo8  auf 
die  zeitliche  und  leibliehe 
Wohlfahrt  94, 82—97,  14;  gal- 
ten nur  während  des  Bestandes 
des  hebräischen  Keiches  97, 
15—98,  34;  der  Zweck  der  C. 
98, 35— 103, 2;  die  christlichen 

Chahl-ier  Jn:),  i8. 

C  h  H 1  d  ü  i  s  e  heJ  a  hrbücher 207, 13. 

Cherubim  19,  18. 

Chinesen,  ihre  Absonderung  und 
ErhaUiinrr  75,  34—76,  6. 

Christen  7,  38. 

Christentum  s.  KeUgion. 

Ghriatitai  OffenbtmngdesHeils* 
planes  Gottes  an  Cmr.  24, 16 —  % 
26,4;  85,28;  89,24  ;  42,6; 
56,  24 ;  nicht  ein  Prophet,  son- 
dem  der  ISIuml  Gottes  86, 
24—25;  seine  Erkenntnis  Got- 
tes ist  adäquat  86,  19—87, 1 1 ; 
seine  Lehre  ist  ewige  Wahr- 
heit, nicht  n,-ot2  87,  11—28; 
72,  17;  der  t'iiarakter  seiner 
Lehre  95.  27—96,  4;  sein  Ver- 
hältnis zum  mosaischen  Ge- 
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§etz  95,  34—96.  4;  97,  38;  103, 

7;  107,  27;  121,  6;  141,  2üff.; 

144,25;  219,20;  223, 35 ff. ;  225, 

24 ff.;  235, 87 ff.;  240,  12;  247, 

40 ;  256 , 20  ff. ;  329 , 89 ;  34 1 , 28  ff. 
Chronik,  B&oher  der^  ihre  Ab- 

fimungszeit  201«  7*S09, 17. 
Comellieii  287, 6E 
CoBtraremoBstarsBlen  860, 18. 
Croaiwell  882,  19. 
Cvrtlos,  Geschichte  Alexanders 

d.  Gr.  citiert  4,86;  6,3-^8; 

6,  1—8;  296,  29;  297,  2,  80, 

32;  298,  5;  nVJ,  1. 
Cyru8  71,  BH;  129,  18;  201»  Anm.; 

209,  Arno,  i  210,2* 

D. 

Dan  168.  13. 

Daniel  28,  36;  35,  21 ;  44,  18 ff.; 
52,  2;  209,  Aiun.;  210,  25; 
215,  Anm.;  291,2;  Buch  des 
Propheten  D.  907, 10-*211, 10. 

Bar«ft  87, 10. 

Bariiu 4,  38;  209, 25 ff.;  311,  38. 

BftTld  22, 19;  40, 18;  61, 15 ff.; 
166,  11;  168,  28;  185,  4ff.; 
192,  33 ff.;  220, 38;  301,  Anm.; 
314,  21;  822,20  ;  847.  39£E: 

Hekalog:,  seine  Offenberang  20, 
11—22,  13;  sein  Gesetzescha- 
rakter 85,  20—40;  seine  dop- 
pelte Reduktion  20,  11—26; 
177,  27-178,  10. 

Demokratie    aU    Urfurm  des 
Staates  279,33—280,6  ;  282, 
21—283  6. 
^     Dlnah  183,  14,  Anm.;  206,  22. 

Ding*,  res;  Erkenutnis  der  na- 
i^üchen  Dinge  ist  Erkennt- 
nis aottefl  80,  25—87. 

Bogmatlker  260, 14. 

Begmen,  dogmata,  haben  ihren 
Wert  nicht  mit  Kücksicht  auf 
"Wahrheit,  sondern  auf  Fröm- 
migkeit 253,  86^254,  20;  dOr- 
fen  nicht  einer  Meinungsrer- 


Sachregister. 

schiedeiilieit  uui^rhegen  kön- 
nen 254,  21—37;  ihre  Norm 
der  Gehorsam  254,  38 — 255,  4; 
die  D.  d^  allgemeinen  Glan- 
bens  255,  5—256,  26;  mii£  je* 
der  «einer  ÜMrangiknft  an* 
panen  960, 2—10;  257, 5—97« 

E. 

Edom  168.  25. 
Edomiter  168.  28. 
Ehud  186,  3;  185,  Annu  2. 
El   Hott)  248,  40 ff: 
Elamiter  68,  21. 
J^leasar  291,  8. 

Eleasar,  Hohephefiter  304,22; 

306,  7;  842,  35. 
Ell  19,  39;  20.  3;  187,  9. 
Elias  45,  8;   127,  27;  151,  13; 

1  ^3,  2ö ' 
Elioenal  201,  Anm. 
Elisa  42,  20;  45,  9;  123,40. 
Eljasib  209,  34. 
Slon  187, 4. 

Englattd;  die  englische  Bevo» 
Intion  889, 18—84;  388,  la 

Enos  98,  21. 

Ephraim  172,  88;  173,  1. 

Erkenntnis,  cognitio,  das  Wesen 
der  Glückseligkeit  58,  14—23; 
als  Zweek  des  Lebens  61,  22— 
36:  TiHtürlicli?^  E,,  c  iiaturaiiia 
natinli<  he  ijrieuclitunir. 

Erleuchtung,  natürliche,  lumön 
naturale,  genn^schätzt  9,  32— 
35;  der  Prophetie  gleich^e- 
stellt  16,  11—17,  22;  ihr  Wert 
nach  Salomo  89,22  —  91,30; 
nach  Paulus  91,  30—92,  24; 
Yon  der  Schiift  empföhle 
99,95—27;  die  n.  E.  in  dsr 
Schriflanalegung  153, 88—156^ 
19. 

BrsrXter,  ihre  GoiteseikenntDif 
248,  81—945,  10;  945,  99- 
946,  15. 

Eraii  176^  32  £ 
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Esra^  vermutlich  der  Verfasser 
de?5  Pentat  euch  und  «Ut  fol- 
geudrn  JUii  li-  r  175,  34 — 176. 
12;  178,  10  27:  hat  das 
5.  Buch  Muse  komineutiert 
176,  12-178,  10;  hat  leine 
Berichte  filteren  (Quellen  ent- 
nommen 179,8—181,11;  98, 
7;  106,82;  182,27;  185tAnm.2; 
199, 18 ff.;  209, 12ff.;  214»  5ff.; 
Buch  E.  207,  28—211,  10. 

Esther,  Buch  E.  207,  38—211, 
10. 

Ethik;  Hinweis  Huf  die  E.  81, 
21  f.;  91,  10.  20;  E.  des  Ari- 
stoteles 108,  16. 

EukUd  152,  23,  Anm. 

ETansrellsten  237,  25—238,  6. 

E?anpelium  97,  32;  220,  1. 

Ewigkeit V  aetemitas;  Naturge- 
setze werden  «/ewissermalieii 
unter  dem  (ifsiclitsjiunkt  Jlt 
Ewigkeit  begritVcu  llö,  2—8. 

•F. 

FiliiclieB,  corrunpere;  Bedeu- 
tung der  Worte  ut  nicht  in  f., 
nur  der  Sinn  einer  Stelle  144, 

33—145,  25. 
Feind,   hostis,   definiert  285, 

22—32. 

Erdmmigkeit,  pietas.  i^eliortziira 
Kechte  des  einzelnen  3:55,  9 
— 17;  hat  pich  nucli  <1<t  Kr- 
haltung  des  Frieiitiis  zu  rich- 
ten 339,  21—340,  21  und  dem 
Gebot  d»'!*  höchsten  Gewalt 
zu  unterwerfen  340,  22 — 341, 


dftser  172,  89. 

0€teDkeafr6iheit }  libertaa  uni- 
uBcuiusque,  sentire,  c^uae  Telit, 
ei  dicere,  quae  sentiat,  kann 
in  einem  guten  Staate  ohne 

.  SpinOB*,  Theo]ogisoh>poUti«cher 


Gefahr  gewährt  werrlen  355. 86 
bis  356,  26,  859,  33  -360,  37 ; 
die  Gefahren  ihrer  Versagung 
oöt)  ^^7—859,  32. 
Gehorsam«  uhodUH'utia,  der 
Zweck  der  Sclirift  242,  40  bis 
248.  18;  2.">0,  32—251,  15;  be- 
steht in  der  Nächstenliebe  251, 
16-^88;  bestimmend  ffir  den 
Wert  des  Glaubens  252,  22 
bis  258^  85;  G.  gegen  die  Re- 
gierung 298, 20—295, 4;  Gere- 
monien  und  G.  816,  28  bis 
817,  24. 

Geist  B.  Tvn 

flelst,  heiliger  s.  Heiliger  Geist. 
Geraeinbe^rlffey  notiones  com- 
munes  116,  Anm. 

Gereehtlgkeit)  iustitia,  definiert 
79,  84—86  und  284,  18—24; 
erhält  Gesetzeskraft  erst  durch 
die  Regierung  336, 1—837, 12. 
Gersonidea  s.  Levi  ben  Gerson« 
Gesehiehte  der  Seluift  s.  Schrift. 

GeaeMeliten,historiae;  der  Glau- 
be ansie  fülut  nicht  zurErkennt- 

nis  und  zur  Liebe  Gottes  82, 
80—83,  6;  ihr  Glaube  ist  fdrs 
praktische  Leben  Ton  Nutzen 
83,  6 — 17;  dienen  zur  Begrün- 
dunp:  der  spekulativen  L<  hren 
df  r  Schrift  103.  37—105,  26; 
Siiid  ti'ir  das  \'cilk  n<iticr  105^ 
26 — 107. 4 :  frlialten  ilireri  Wert 
nur  durch  ihre  Lehre  107.  5; 
sind  im  \s »  ^ciiliichcu  richtig 
übciliei'urL  240.  6—33. 
Gesellschaft,  societas,  notwen- 
dig für  das  Leben  62.  0—11; 
ihre  Gründun«^  und  Jirnahung 
62,  11—29;  ihr  Zweck  ist  dio 
Sicherheit  und  Bequemlich-* 
keit  des  Lebens  68,  26—30; 
ihr  Zweck  99,  1—22;  ihre 
Organisation  in  der  Regierung 
99,  28-101,  9« 

Traktot.  26 
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Gesetc,  lex,  die  Grundlage  des 
Staates  63,  30  -  64,  11;  offen- 
bartes G.  bei  den  Juden  63, 
80 — 64,  17;  bei  den  andern 
Völkern  64,  17—65,  33:  ist: 
allen  utleubart  72,  b—'\2:  de- 

•  finiert  77,  3—7;  st  ine  Arten: 
.  Gesetze,  die  von  der  Natur, 

und  Gesetze,  die  vom  Belieben 
der  Menschen  abhängig  sind 

•  77,  7 — 78,  31;  ü.  im  engeren 
Siiuie,  definiert  78,  82—79,  3; 
VerhSltnu  des  Volkes  za  den 
Gesetzen  79,  8—80;  Unter* 
schied  von  mensohlichen  und  | 
göttlichen  G.  79,  40-^80,  12; 

82,  11—24;  Begriff  des  gött- 
lichen Gesetzes  81,  10—22; 
ist  allgemein  gültig  82,  27 — 
30;  erfordert  nicht  den  G  lauben 
an  Gebchiehten  82,  3U— 83.  6; 
sein  Lohn  das  Gesetz  stdbst 

83,  3ü — 40:    dem  ^Fenschen 

•  gleichsam  eingeboren  93.  6 — 
12;  von  den  Ceremonien  unter-  | 

•  schieden  94,  5 — 31;  g.  G.  und  i 

•  Naturrecht  286,  34—288,  29;  i 
das  g.  G.  und  die  höchsten, 
Gewalten  288,  80—289,  84. 

Oeslehte,  figurse,  als  Mittel  der 
Offenbanmgr  18,  40—19,  11; 
22,  17-24.  3. 

Gesor  193.  otr. 

Gesuriter  166,  18. 

Gewalten,  höchste,  s.  Regierung. 

Gewißheit,  certitudo,  der  Pro- 
pheten keine  mathematisehe, 
sondern  eine  moralische  .38, 
13—41,  17. 

Gilieon  214,  13. 

Gideon  29,  15;  38,  8;  186,  9; 
810,  15. 

Giiead  166,  23. 

Glaube,  fides,  seine  Definition 
252,  12—21;  sein  Wert  durch 
den  GcAiorsam  bestimmt 262, 22 
—253,  85;  .erfordert  nicht 


Wahrheit,  sondern  Frommtp* 
keit  258,  86—254,  20;  die 
Dogmen  des  allgemeinen  O, 

255,  5-256.  26;  metaphpi- 
sche  Hegründunsf  ^r'^böi-t  nicht 
zum  G.  27— 2n7.  Hb. 

Glück  y  felicitas,  s.  Ulückselig- 
keit. 

Olttekseligkelt^  beatitudo,  be- 
steht iu  der  Erkenntnis  '>8, 
14 — IG;  ist  nicht  egoistisch  58, 

a— 23. 

Glflekflfllter.  dona  Toritinae 
61»  89. 

Goliat  185, 12. 

Gonorra,  27,  82. 

Gott,  deus,  seine  natüriiche  Bf^ 
kenntnis  und  Offenbanmg^  16, 
11—17,22;  24,  4—16;  in  der 
Schrift  antliropomorph  ireschil- 
dert  21.  30—22,  13;  30,  31  — 
37:  31,  22—25;  in  welchem 
Silin   li^^  Thinge  auf  Gott  be- 
z»>Keü  \\cr»ien  27,  11  —  29,  3; 
sein  Be^^TiÜ'  verschieden  bei 
den  einzelnen,  denen  er  pi'  h 
offenbarte  48, 11— 57, 13;  stin© 
Sichtbariceit  an  sich  unn^fflich 
52,  Uff.;  seine  AuserwaiSiuig 
61,  8 — 11;  seine  Leitung  60, 
1 8—28 ;  sein  innerer  u.  auSerer 
Beistand  60,  28—61,  8;  von 
seiner  Erkenntnis  hängt  alles 
Erkennen  ab  80,  18— 40;s^ 
Wille  und  sein  Verstand  sind 
ein  und  dajjsell>e  84,  12 -8n, 
2;  seine  Existenz  niilit  aus 
den  Wundem  zu  bpuei>t'n  115, 
6 — 121,  28:  Existenz  gehört 
seiner  Natur  115.  AuTn.; 
seine  Vorselmng  ist  glei«  h  lUr 
Ordnung  der  Natur  121,29— 
125,  31  j  G.  als  Urheber  der 
Schrift  285,   29—84;  seine 
Eigenschafttti  n^t  Rficksicfat 
auf  den  allgememen  Glauben 
dogmatisch  Destimmt  256,  5— 
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256,  26;  seine  metaphysische 
Krkeimtnis  gehört  nicht  zum 
Uhuil).  n  256,  27— 2r,7,  35;  Cr. 
als  KoiTf^nt  des  hebriii-^clH'ii 
Staates  299.  23—300,  1 1 ;  303, 
3—805,  l'l:  J.<efeiiie  (Juttes, 
iiissa  Dei,  öl,  10— 22:  fTottes- 
erkenntnis  .  ihre  Betieutuu^^ 
243, 19  —-4. > .  2^,  besteht  in  der 
Krkeuntnis  der  Gerechtigkeit 
und  Liebe  Gottes  246,  Iß— 
247»  27;  248,  22--89;  Gottes- 
erkenntniB  nach  der  Fassungs- 
kraft des  Volkes  247,  28— 
248,  21 ;  249, 6>-250, 19.  Liebe 

•  <irottes,  amor  dei,  das  höchste 
Glück  81,  24—82,  II;  ent- 
sjirintrt  'im  der  Erkenntnis 
83,  1.  KatM-hluliGottos,  decre- 
imn  dei  84.  12—8.').  2.  HHch 
(ioftcs  scliliefit  diu  weltlirlu'  i 
Auioritiit  nicht  aus  325,  3  — 
18;  besteht  nur  durdi  tiic  iie- 
;rirrungen  335,  9—337,  12. 
Wort  Gottes,  in  seinem  Ver- 
hältnis zur  Bibel  229,  8—231, 
19,  284,  19--285,  29;  236,  10 
bis  288,5.  W.  G.  in  der  Schrift 
unverfälscht  288,  9—240,  6. 

<Gotle8irn«4«ntain)   297,  4— 
298  16. 

Oriifen  Ton  Holland  333,  IG.  j 
Grieehen  9, 17  :  72,  32;  121,  9; 

219,  Anin.:  291,  12: 
Griechische  Sprache,  Spinozas 

Kennt  MI  -  vou  ihr  217.  I. 
Gill.    Iit^chbtes,   sumiuuan  bo-  , 
liiini;  besteht    in    der  Vull- 
kommenheit    des  Verstandes 
80,  13—81,  22. 

Hasrar,  37,  12. 
Ha^gral  215,  Anm. 
Halloes  209,  Anm. 
Hananja  40,  38  :  827,  94. 
Haita^Ja  ben  HisUa  64,  16  ff. 


Hanoch  67,  28. 
Hatselelphoui  209,  Anm. 
Ilatsobeha  209,  Anm. 
Ii  e  b  ra  is  m  US  89,  Aiim.;  96,  Anm ,  1 . 
Hebräer,  ihre  Auserw^Uhlung  10, 
20—81;  ihr  Staat  18,  19—24; 
der  Sinn  ihrer  Berufung  68, 
3—18;  61,  15—64,   17;  ihre 
Auaerwiiiihin^    nur  zeitlich, 
nicht  ewig  72,  38—75,  1 ;  28, 
21;  84,  6;  66,  15ff.;  73,26ff.; 
85,29  ;  98,  14;  97,15;  101,12; 
121,  17;  126,  28;  187,  11;  147, 
1;  166, 26;  167, 35;  175, 7;  185, 
Anm.  2;  187,  Anm.;  189, 17flr.; 
219,  Anm.;  232,40;  244.  8:  298, 
22;  307,  Anm.;  809,  31;  312, 
16 ff.;  323,  34 ff.;  337,  18ff. 
HehrHf r1)rief  l'l.HH. 
HebrUischer  Staat,  UriinduDg 
des  hebrüisrli.'n  Staates  101, 
10—102.  B:  29K,  21—299,22; 
Gott  sein  liegent  299, 23—300, 
11 ;  303,  3—305,  16;  die  Ku  h- 
to   der  Untertanen   800,  5— 
23;  Ubertragimg  des  liechtes 
auf  Moses  300,  28—801,  14; 
Mose  Kachfolge  301, 15—802, 
88;  das  Heerwesen  804,  16— 
806, 16;  Teilung  der  Gewalten 

305,  17—806,  16;  Verhältnis 
der    Stüiiime  untereinander 

306,  17—300.  15:  ihre  Ober- 
häupter 309,  16—36;  Kin- 
schränkung  der  Obrigkeit  310, 
20—313,33;  VerhältTit'^  des 
Volkes  zum  Staat  313.  34  - 
318,  2;  <li«'  Friller  s«-in*'r  V.  i-- 
fassung  318,3^ — 323,  3y;  ^cme 
Verfassung  ist  nicht  nachzu- 
ahm«  n  324,  6 — 25;  die  Bürger- 
kriege 327,  34—328,  26;  Krie- 
ge und  innere  Wirren  828, 
27—829,  20;  Religion  und 
Staatsrecht  887,  18-888,  81 ; 
841,  4-^2;  842,  17—848,  85; 
847, 19-849, 11. 

26* 
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HebrftlBehe  Sprache,  ^rebraucht 
Subfitantiva  für  Adj^diva  26, 
84  f.;  bczit'lit  alles  auf  Gott 
129,  21—180, 10;  ihr  Studium 
ein  Teil  der  Geschirhte  der  j 
Srlirift  in?.  3— 17;    .lie  Be- I 
deutun^»-  der  Wörter  im  H. 
ist    nicht    verfHlscbt    144,  33 
—14').  iT»;    ihr   vollständiges  i 
\Vr>ti*iiiims   ist  nicht  mehr 
inü^dic  b  145,35—146,21;  ihr 
Wrötüiidijia  leidet  unter  dem 
häu%en  DoppolaoB  146,  22 
—149, 18. 

Heglott  186»  1. 

Ueidea,  Ethnici  7,  89;  10,  16; 

88, 81 ;  74, 27 ;  157,  37 ;  Gottes 
Gesetz  nnd  Ftophetie  bei  den 
Heiden  64,l7^7a>82;  heid- 
nische  Kegienitigeii  390,  2b 

]m  291,24.  ' 

Heillgr«  sacnim:  der  Bej^rifl  be- 
st i^^n,!  231,30  1^32.40. 

Heiiijrer  Geist,  Spiritus  sauctus. 
ist  die  Seeieuruhe  271,  8 
—  10. 

Henian  87.  10. 

ilermuluos  297,  20ff. 

Heseklel  35. 22 ;  42. 37  ff. ;  52, 2  ff. ; 
67,  32 ;  320,  26;  Buch  des  Plo- 
pheten  H.  205,  97;  216, 98; 
:^9,88. 

Uiot  66, 16C;  66t  81  f  1  '»1  38 ; 
Buch  H.;  ob  wirkUche  Be- 
f,'el>cnhoit  66,  97;  906,  14— 

Hiskia,  König  39,4;  203,9. 

Hisliiji  210.  17. 

llobbes  citiert  *J^J.  Anrn. 

HOehtite  Gewalteu,  sumiuae  pu- 
t»'stuto=?.  sielie  Reiriorung. 

Hohepriester,  i-ontifox,  bei  den 
llelträern.  s.  ine  Stellung  303, 
*a— 3ü4,  lü;  als  Ausleger  der 
Gesetze  159,  36^160,  7; 
H.  und  Feldherr  806,  17— 
306,  16. 


Hol]uid;Beligion8freiheit  in  H. 
7, 5—9 ;  seine  Yeziaaaiiiig'  BSX 

14—33. 
Horiter  17H  Blff. 
Hosea,  Buch  dee  Propheten  H. 

'>05,  28— 33. 
Hatiüel  185, 32. 

I.  . 

Sünt  Esra  16,  Anm. ;  51,  9 :  Kom- 
mentar zu  Hieb  ir»l.  39:  üIm  r 
den  Verfasser  des  P».-iUat'-t.''h 
163,24—107,6;  170.29;  ibÖ, 
Anm.;  206,  28 i  2Ü7, 3;  JOS,  6; 
200,  5. 

Idumaeu  168,29,  Anm.;  181.3, 

Inder  297,  28. 

Isaak  106,  27  ;  243,36. 

Israel  Jakob)  148, 29C  Volk 
Israef  22,  38;  23,  6;  60,  86; 
78,9ff.;  167,40ff.;  173»  29«!; 
176,34;  189,  iE;  807,  Anm.; 
808,4.  Reich  Israel  106,28; 
174,7;  190,9ff. ;  203,36;  32S,  8. 

Israeliten  '20, 13ff.;  49, 14;  62, 
15  ir.;  ihr  Gottesbegriff  52.  32 
—53.  21;  ihre  Erziehung 
53,2—21;  00.39;  78,32:  85. 
37;  169,30ff  ;  176,  40;  20«, 
1 1 ;  220,  32  ff ;  222.  31  ff. ;  232, 
4;  251,1;  257,  40 ff.;  3:^8,20. 

Jaehin  186,  4. 

Jadua,  Hohrprieater  209,  lö,  ;24. 
Jaeser  68, 1. 
Jair  1C6.  16  ff.;  18f>  12. 
Jakob  öl,9ir.;  90.26.  148,  o-«^ 

ff.:  181,  Anm.:  182,  5ff.;  20o. 

22:  231,39;  243,87. 
Jakobas  227.  32. 
Japan;   das  japuuischc  Reich 

103.20:  Japaner  291,24. 
Jechouja  201,  Anm.;  918,901t 
JehoTah  21,8;  29,6;  49,  81  ff.; 

96,26;    119,38;    943^  88ft; 

946, 1  ff. 
Jehnda»  R.  216, 14. 
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^ehoda  llpaehar,  K  261, 10 

— 2GG.  10. 
Jephta  187,2. 

^ e remias  40, 35 ;  42, 39 ;  54, 22ff. ; 

68,9;  97,  7 ff.;  142,  17 ff.;  218, 

13;  222,83;   233,  Uff.;  247, 

10;  2Ü5,  21;  338,7;  341.20; 

Buch  des  Propheteii  J.  204, 

4-205,5. 
^erobeAm  282,4;  307,  Anm. 
Jemsftlem  40, 85;  42,  9;  50,  35; 

64, 27 ff.;  129, 8 ff.;  209,  Anm.; 

307,  Anm.;  815,82;  828.10. 
-JesajttS  23.2;  39,5;  43,  16ff.; 

46. 38 ff.;  62,1;  67,35;  222,; 

33;   Burh  des  Propheten  J. 

203,  30—204,  3. 
Jestiii,   Hohepriester  209,  15, 

Ahm. 

Jetro  50,  14;  302,  Anm. 

•loel  T)  !  37. 

Joliuuau  209.  24. 

Johannes  247.  5  ff.;  253,  21  ff. 

Jüjachiu  175,  40a.;  202,21. 

Joiada  209,  24. 

Jojakini  204, 15  ff. 

401IM  58,22-26;  66,  7 ff.;  206, 

9;  222,26. 
Jonathan^  Paraphrast  170,  80. 
Joram,  Sohn  Ahabs  42, 22ff.; 

168,Anra.;  190, 11  ff.:  218.28. 
Joraui,  Sohn  Josaphats  190, 12 fi'. 
Jordan  163,  25 ff.:  173,10. 
Josuplitit  190.  13tV.;  307.  Amn. 
J08C|)h  22.  35;  26,  35;  161,  Anm.,  i 

182,  3  ff.  I 
Joseph,  K.,  Sohu  des  Ücbem 

Tolu  c  itiert  108.  12. 
Jusepliu*«,  Altertii iiic r<l<  r  .hi'lm, 

citiert.  55,  3;  ia2,  21--3G;  185, 

38;  189,  10;  199,  25;  2U5,  22; 

209,  18;  826,  88. 
Jodaa  42,  40;  208,  1;  205,  1; 

246,  24. 

Jostta  22, 28 ff. ;  46, 8ff. ;  114. 40 ; 
168,  15;  170,  21;  184,  21  ff.; 
188.  2ff.;  214,  10;  220,  86, 


801,  Anm.;  302.  Anm.;  305, 
89ff.:  «eiu  Wunder  126,  28 
— 127.  (i:  .T.  ni.  hr  der  X'cr- 
fasser  des  Jiueljes  J.  172,  26 
—  173.  22,  seine  Stellung  304, 
16-8H. 

Jnheljiilir  Mij,  12. 
Judaa  53,  25. 

Jada,  Sohn  Jakobs  181,  20ff. 

Stamm  J.,  166,  28ff.;  173,  7; 

185,  Anm.  2;  192,  84;  808,  6. 

Beich  J.  106,  28;  174,  6;  190, 

8ff.;  208,  4 ff.;  338,  8 ff. 
«ludas  Makkabltaa  20i,  lOff.; 

210,  8. 

Juden  7,  88;  18,  24;  20,  11;  28, 
6ff.;  50,  38;  65,  llff.;70,  25; 
72,  3ff.;  76,  8;  86.  37 ff.:  95, 
13;  97,  25ff.;  106,  30Ü.;  III, 
26;  120.  38ff.;  129,  7ff.;  157, 
36;  1G8.  Anm.:  20H  'i3ff.,  228, 
18ff.;  240,  91V.:  244.  39:  24«,  4; 
249,  11  ff.;  2GÜ,  31;  290,  38: 
323,  17;  haben  sich  duieii  den 
Haß  der  Völker  erhalten  75, 1 
76,  6;  J.  in  Spanien  75,  10 
—21 ;  J.  in  Portugal  75.  21— 
26;  die  Möglichkeit  der  Wieder* 
herstellung  ihres  Reiches 75, 26 
—34;  jüdische  Sekten  144,25. 

Joplter  297,  18ff. 

IBLm 

kabbala;  kabbaliatischo  Schwät- 
zer 192,  25. 

Kain  42,  25;  48  ,  25  ;  55,  2ff.; 
200,  2l>ff. 

Kaiser«  die  Deutscheu  und  die 
Päpste  344,  25—40. 

Kalchoi  37,  10. 

Kaleb  178,  7* 

Kmimh;  Enkel Koah»  165,  9 ff.; 

Land  168,  22;  186,  4. 
KftBMiaiter  168, 27  ff.;  172,89; 

804,  18:  ausenvählt  und  ver- 
worfen 78,  28,  84. 
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Kanon  äw  lioil.  Bücher,  seioeZu- 
baiiimeiibUülung'215, 5—216, 36. 

Karl  I.  von  England  332,  16. 

Kebod  Elahini,  Schrift  des 
R.Joseph  1Ü8,  la. 

Kenaz  185,  32. 

Kimohl  192,  Anm, 

Klr^e;  Streitigkeiten  der  X., 
und  ihre  Una<3ien  133,  3;  134, 
37,  251,  34—40;  katholiche  IL- 
der  Wert  ihrer  !Dndition  144, 
11—33. 

Klrjat  Jearim  192,  37,  Anm. 

Kloon  207,  32. 

Könige,  Biiclipr  der,  ein  Aus- 

znrr.  174,  3— a 
Koran  107,  22. 

Kult,  rillt  US.  Her  rebyiösc,  muü 
sie  Ii  iiacli  der  Erhaltung  des 
Friedens  richten  339,  21—26; 
s.  auch  Ceremonien. 

Knsui  Kishgatalm  185,  30ff.; 
186,  Bff. 

Laban  48,  29;  181,  Anm.;  188, 

Aniu. 
Lm  183,  14. 

Leben;  die  Zwecke  des  Lebens 
61,20— r)2, 11 :  im  Hebräischen 
das  wahre  Leben  89,  29. 

Lelc Osler,  Graf  338.  19. 

Lcideuschaft.  pasHo;  sie  zu 
zähmen  im  Zweck  des  Lebens 
6L  22—36. 

Leitiiu^  Gottes,  directio  dis, 
definiert  60,  Ib— 2Ö. 

Lesarten,  lectionesjn  der  Schrift 
8.  Randbemerkungen. 

Leri  ben  Gerson,  B.,  185,  Anm.  2. 

Le?!;  Sohn  Jakobs  184,  1; 
Stamm  L.,  seine  Stellung  in 
der  TLoukiiilie  303,  9—304, 
16;  97,  9;  177,  5 ff.:  328,  28. 

Leviten,  164,  24;  177,  14:  209, 
22;  214,  10;  303,  10;  311,  1: 
319,  2ff.,  348,  2ff. 


Liebe,   amor;    L.  Gottes,  d*s 
höchste  Gluck  81,  24 — 82^  IL 


Haachatiten  166,  18. 
Maeedoniea  182,  28;  215, 

297,  88ff.;  812,  6ff. 
Magier  42,  4. 

MaiMonide9,  citiert  22.  22;  206. 
19;  215,  Anm.;  261,  5ff.;  2ß^ 
10;  über  die  Bedniitim<gr  d--» 
mosaischen  Gesetzes  107,  38 
—  108.  :S7:  über  die  Schrift- 
nii  legung  155,  30 — 159.  BO 

Majestatsverbrechcn ,  crim^'n 
laesae  maiestatis,  dehmert  285, 
33—286,  33 ;  M.  gegen  die  Ver- 
nunft 271,  22—24. 

Makkabäer  215,  6. 

Maleachi  65,  10;  326,  20. 

Manasse;  Sohn  Josephs  166,  16  ; 
Stamm  186,  24ff.;  172,  38; 
König  208,  89;  206,  4;  317, 
81. 

Manoah  22,  24. 
Mardochai  207,  37  ff. 
Masoreten  196.  23;  198.  Ibff.; 

200,  18;  238,  29. 

Maitliiins-Kvausrelinm  151.  35. 

Meinungen,  opinione«?.  lii.  ht  <4t'- 
genstand  der  Cfe>«  •  1  ■  -  •  •  I .  nnz 
329,  30—38;  welche  :Vi.  lioch- 
verräterich  sind  355.  1 — 
Gesetze  über  M.,  ihre  Getab« 
ren  357,  37-359.  32. 

(Mey er ,Ln d w f r) , d i e PI i il -  < •  pli ie 

als  A Utile;:» 'rin  der  Hl.  Stdmlr, 
citiert    261,    Anm.   2,  272, 

Aiiiii.  1. 

Melehisedeky  64,  26  ^  65.  9; 
23. 

Mensch,  der,  unter  dvm  ^aior- 
recht  274.  14—276,  11. 

Menschenarteii.  j'-neni  humi- 
num;  es  gibt  kerne  vecvchie- 
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.    denen  M.  61,  34—36,  76;  14 

—18;  318.  U  20. 
Mesepotamien  183,  Amn. 
Metkode  der  Schiiflerkläraug 

8.  Schrift. 
Mleha  85»  21;  89,  81;  40,  5; 

48,  5;  66,  4ff. 
Midjan  186,  8. 

Mischne  Tora  des  Maimonides 

citiert  107,  34. 
Moab  68,  15  Ö.;  186,  1. 

Moabiter  68,  14. 
Mornus  l:07.  6. 

3ioro  Nebuehim  desMuiiuonides 

cilitrt  165,  31;  206,  19. 
Moria  165.  26. 

Moses  als  ilrzielier  seines  Vol- 
kes 53,  2 — 21;  seine  Vorstel- 
lung^ von  Gott  86,  1  — 19;  der 
Charakter  seiner  Gesetzgebung 
95,  2—27;  als  Qräiuter  des 
hebiaiBchen  Staates  101,  10 
—102,  3;  ist  nicht  der  Ver- 
fasser  des  Pentatench  168,  20; 
169, 4;  seine  wirklichen  Sclirif- 
ten  169,  5—172,  26;  als  Leiter 
des  hebräischen  Staates  300, 
23—301,  14;  seino  Xachfolj^e 
301,  ir.-  '3f>L>,  38;  10,  27;  19. 
12ff.;39,2ü".;42,  32:49,  lOtV.; 
59.  6ff.;  69,  271i'.,  95,  3Ö'.; 
97,  7;  106,  3üfif.;  119,  16;  124, 
18;  137,  39ff.;  142,  22;  144, 
aO:  155,  12;  160,  13:  175,  8ff.; 
185,  25;  206,  26;  21."),  Adtti.; 
218,  12;  220,  271!'.;  229,  29; 
233,  23  Ü'.;  235,  3ö:  213,  3311".; 
250,  40;  265,  7;  268,  33 ff.; 
298, 20  flf. ;  300,  27  ff. ;  304,  27  ff; 
809,  26;  812,  33;  320  ,  34 ff.; 
826  ,  7  ;  887  ,  20  ;  842,  dOff; 
846,  87  ;  861,  9;  Gesetz  Mosis, 
sein  Charakter  95,  2—27;  galt 
nur  für  den  hebräischen  Staat 
102,  37—103,  2;  10,  27fr.: 
31,  7 ff.;  98,  9;  142,  2;  146, 
lOff.;  208,  11. 


Naamaa  183,  Anm. 
NSehateallebe,  amor  erga  jiro- 

ximum,  ist  Gehorsam  gegen 

GoU  261,  16—88. 
Naheson  186,  Anm.  8. 
Xuluim  48,  17. 
Nathan  181,  2. 

Natur,  natura,  beobachtet  den 

Naturgesetzen  gemäß  eine  un- 
veränderliche Orduuug  112, 
22  ^114,  5. 

Naturgesetze,  \e'^v9  natunn^, 
Gottrs  Katschlüsöe ,  smd  iin- 
Ix.'diiifrt  yiilti;;  112,  27—114,  5; 
werden  gewissen iiaLcn  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Ewig- 
keit begriffen  Hb,  2—8. 

^iiturrecht|  ius  naturae,  sein 
Bcf^m  ff  bestimmt  273, 16—274, 
13;  12,  22—18, 19;  der  Mensch 
unter  dem  N.  874, 14r— 276, 
11;  N.  u.  Eeiigion  286,84^ 
288,29. 

Nfttnrzastaild,  status  naturalis 
u.Naturrecht  273, 16—274, 13; 
der  Mensch  im  X.  274,  14  — 
276,  1 1 ;  X.  u.  Vernunft  274, 
39—277,  6;  N.  u.  Beligion  266, 
34—288,  29. 

Nebnkndnezar  27,  19ff.;  42,  8; 
17(),  3:  200,  40. 

Nehemia  9H.  7;  209,  13ff.;  215, 
Ann».;  Buch  N.  208,  13— 
211.  10. 

Nehemia,  Sohn  des  lii-kia  216, 
17. 

Xeues  Testament  s.  Testament^ 
Neues. 

Klederlande,  Yerelnlgte  Staa» 

ten  der  306,40. 
Niederländer  249,  84;  291,  28; 

X.  in  Japan  103,  22. 
XiniTeh  67,  2;  206,  10;  222.  25. 
Noah  47,85:  67,28;  108, 9ff.; 

122,21;  165,  10. 
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Obadja  67,  3S;  829,  7. 
Obrigkeit}  magutratufl,  e.  B/b- 

jsrierung. 

Odvs^PTis  1^3  Amn. 

OfTeubaruuLr.  n  velatio;  ihr  Cie- 
^renstand  11,  39—12,  8;  defi- 
niert 15,  4 — 6;  ist  nur  nach 
der  Schrift  zu  beurteilen  18, 
11—89;  ihre  Art^^n  18,40- 
*25,  11;  IxTulit  auf  dem  \'or- 
stelluii^svcnjiö^en  33,  ü — 36, 
35 ;  iliro  Ursache  ist  unbekannt 
34,  28*86,  3;  ihre  Yencbie- 
deaheit  abhingig  von  der  Art 
der  F^heten  38,  6—13;  41, 
4-— 57, 18;  ihre  Gewifiheit  mo- 
raliich,  nicht  mathematisch 
88,  13—41,  17;  ihr  Nutsen 
271,  40—272,  17. 

Ogr  165.  B.K  16Ö,  1,94. 

Omrl  190,  31. 

Opfer,  sncriticinm,  seine  Bedeu- 

tini<r  98,  17—28. 
Ostiudisehe  ronipn*rnle  I  23. 
Orid,  Metamorphuseu,  citiert 

161,  9. 

F. 

Päpste,  poutifires.  ihr  AiiBi)rueh 
auf  Autorität  159,  38—101,12; 
ihre  Unfehlbarkeit  in  der 
Schriftaueleffung  144,  19ff.; 
Päpste  und  Kaiser  844, 2»— 40. 

Pftpstliehe.  Beligion  der  P.n 
75,  25. 

Palästina  47,  87. 

Pamphylten;  das  pamphylische 
Meer  132.  20. 

Parmenio  311,  39. 

Patriarchen  63,  19. 

Paulas  Bf).  25;  55,  9ff.:  71,  27ff.; 
79,81;  121,9;  218, 15ff.:  227, 
3ff.;  248,  8;  271,  7;  274,  36; 
287,  Anm.;  sein  Gottesbegriff 
87,  28-88,  13 i  über  die  na- 


tOriiche  Erieaohtimg  91,  80-* 

92,  24. 

Ped^ja  201,  Anm. 

Peutateueh,  sein  Verfasser  nicht 
Mo.^cs  163,  20— 169,  4;  5.  Buch 
Mose  von  E^ra  kommentiert 
176,  12—178.  10:  245,  37. 

Perser  132,  32;  209,  17;  21ä, 
Anm.;  297,  39:  H???  17. 

Perserkdaige,  (Jliromk  der  20S, 
10. 

'  Perseus  151.  0. 

Pharisäer  über  die  Auserwuii- 
lung  der  Juden  70,  18—38; 
72,  88—74,  24;  (JbmtiM  mid 
die  Pk  95, 89—96,  4;  der 
Weit  ihzer  Tradition  144.  11 
—83;  56,  29ff.;  97,84;  194 
18;  196.  4;  200,  23;  210, 18ff.; 
215,  9ff.;  237,  2ff.;  261. 8;  830, 
1  ff. ;  326,  38. 

Pharao  28,  38;  42,  82;  129.87; 
182,  8 ff.:  222.  81. 

Phllemon  226,  25. 

Philipp,  König  Ton  Maoedouiea 
296,  36. 

Philipp  TT.  vnn  Spanieu  333.  29. 

Philister  185,  12ff.;  189,  6ff. 

Philo  citicrt  202,  21  ff.:  Imch 
der  Zeiten,  ritirrt  2f>9,  19. 

Philosopheu,  des  Atheismus  be- 
schuldigt 37,  23—38,  5. 

PhUotoplie,  ihr  Untencfaied 
▼on  der  Theologie  268,  16— 
89;  Philosophie  beiw.  Vec^ 
nunft  nod  Theologie  268, 11 
—271,  39. 

Pilatus  329.  38. 

Pfnehas  842,  36. 

PlrhatoB  187.  5. 

Piaton  242,  28 :  platonische  Spe* 

1:nl;)tio»en  9,  13. 
Pobel  B.  Volk. 
Polvsperehott  311,  40. 
Politik  91,  11. 

Portugal,  Juden  in  P.  75,  21 
—26. 
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Frediger  Salomo  203,  6—19; 
216,  16. 

Plieiter  bei  den  Hebrfiem, 
ihre  Hexnchsncht  828^  9—24  ; 

:  825, 22-827,  11 ;  nötige  Ein- 
schrSiiknng  ihrer  Benignisse 
329  21  20. 

Prlneipien  der  PUl^MpUe, 
Spinozas  DarstelluBg  der  rar- 
tesiaiuschen  Lehre,  citiezt  115J 

Pri*atro<*ht,  Inlrtrrrlifhes,  ins 

.  civiie  phMituiu,  deimiert  2Ö3, 
31—284,  2. 

Propbeteu,  definiert  15,  6— lü, 
9;  ihre  Lehre  11,  5—11;  Be- 
dingungen der  i'ropliezeiung^ 
25,4 — 11;  ihre  Offenl)aninir*"n 
beruhen  auf  dem  Yorstelluugo- 
vermöfi^en  83, 6—85, 35 ;  idöht 
in  speknlatiYen  Fragen,  son- 
dern nur  in  Fingen  des  Lebens- 
wandeh  mafigebend  87, 8—28; 
4.^.  16—31;  66,  19-33;  ihre 
Oewifibeit  moralisch,  nicht 
mathematisch  38,  13 — 41,  17; 
Verschiedenheit  iliror  Offen- 
barungen 38,  6—13;  41,  4— 
57,  13:  P.-Gabe  nicht  nur  den 
,  Hebni^  rri.  sondern  rtllcrt  Völ- 
kern eii^on  64.  17—72,  32;  P. 

.  der  Juden  auch  zu  fremden 
Vulkeni  gesandt  67.  29-~68, 
21 :  Methode  ihrer  AusU'orung 
anders  als  die  Methode  der 
AusleguujLT  'ier  Wunder  130, 
10—131,3;  ihre  Autorität  268, 
10—269,  30;  Gefahren  der 
Fropbetie  für  den  Staat  827, 
12—88;  845,  4—15;  Bücher 
der  Fr.  nur  Fragmente  208, 
20—29;  205,  33-206,  la 

Frophetie  s.  Offenbarung. 

Psalmea  27,37:  240.  11;  ihre 

.  ZnsammensteUung  202,  18— 
27. 

Psalmist  28,  20;  31,  dOff.  ^ 


Ptolemius  198,  4,  Annu 
P«a  186,  IL 
F^uim  208,  L 

Qoieszierende  Baehatabea  im 

llebräischeii  15,  Amn.;  146, 
84—147, 12. 

R. 

Kabhat  Ammou  166,  4. 
Kahbinen  44,  1:  54,  8tY.;  144. 

29:  164,  13;  190.  25:  196,21; 

2U3,  5;   206,  18;   215,  Anni.; 

263,  24;  307,  Anm, 
liahel  183,  12. 

Randbemerkungen,  iiotae  mar- 
ginales, in  der  Schrift,  ihre  B«^- 
deatung  193,  U— 200,  35;  211, 
11-28. 

RaseUf  eigentL  Salomo  ben 
Isaak,  andi  Salomo  Jardd  15, 
Anm.;  214,  1. 

Reha^am  807,  Amn. 

Remonstranien  3o0.  18. 

Recht,  ius,  im  Verhältnis  m 
(lesetz  77,  12 — 17;gei8tUchei 
K.,  ius  sacrura;  sein  Inhaber 
in  21    m-  343,  36—344,  40. 

Reich  Uotlea^  regmim  Dei,  a. 

( i  Ott. 

Regierung^  imperiura.  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Gesellschaft  99, 
23 — 101,  9:  die  ResHerungs- 
fu rmen  100.  32— 101,  9 ;  R.  und 
Volk  295,  22—297,  3;  R.,  so- 
viel als  höchste  Gewalten, 
sommae  potestates,  im  Staate 
279,  18—82,  280,  6—281,  22, 
288,  6—22;  h.  G.  und  gött- 
licht  s  Gesetz  288,  80—289, 
34;  h.  Cr.  und  Rrligion  289, 
35—290,  24;  Heiden  als  h.  G. 
290,  25—291,  24;  Grenzen 
ihrer  Macht  292,  12-295,21; 
h.  G.  haben  das  Recht  der 
Entscheidung  über  Recht  und 
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Unrecht  330,  31—40;  als  Aus- 
leg-er  der  Religion  339.  17 — 
21.  340,  22  -341,  4;  in\)<<f  n 
die  geiölliclie  Autorität  Imbeii 
343.  36—844,  40;  ihr  Hecht 
trstrerkt  sich  nicht  auf  die 
(jcdaiikL'U  und  deren  Aui*e- 
runL*^  350,  5— 3Ö4,  40. 
liellgiau,  ihr  Müibraoch  im 
InteresM  der  Regierenden  6, 
8—7,  4;  ihr  YeiSül  7,  29— 
9,  9;  133,  8-134,  87;  erkennt 
keine  öffentliche  Autorität  an 
160,  9—161,  6;  R.  und  Na- 
tiirzostand  886|  84—288,  29; 
hat  bloß  den  menschlichen 
Nutzen  im  Auge  289,  26— 
28;  R.  UTJ'l  liöchstc  (lew alten 
289,  35— :^nu.  24:  ihr  Kecht 
nnr  ans  einem  \\Ttra^-e  lierzu- 
leiti-n  328,  29—;^;  ihr  Miii- 
braui'b  t,avL:enüb('r  der  ^^taats- 
gewali  330,  1-30;  erhUlK.ie- 
setzeskraft  vrsi  durch  die  Re- 
gieruag  33ü,  1—339,  16;  diese 
ist  danun  anch  Ausleger  der 
R.  889,  17—21,  840,22-^841, 
4;  IL  bei  gottloser  Obrigkeit 
345,  18-346,  15;  chrisUiehe 
R.  ihre  Entstehung  846,  16— 
347,  18. 

(Religionsfreiheit)  in  Holland 
7,  5—9;  12,  9—21;  8.  auch 

0  0  d  a  Tik  e  n  f  reib  ei  t. 
(Revolution),  ihre  Greiafaren  381, 

1  —  333,  33. 

Richter,  nie  ht  die  Verfasser  des 
Hildas  des  R.  173,  23—81. 

Komer2>^  37  :  293, Anm.;  315,29. 
Römerbrief  221,  36. 
Römisches  Reich  240,  13;  seine 
\'f  rfas^ung  832,  35—333,  13. 

Rolund,  rasender,  von  Ariosto 

citi'.^rt  151,  2. 

n^"i  (ruacb)  l>e  den  fang  des  Wor- 
tes 26,  19—83,  ö. 


Sacharja  44,  15;  128,  18;  2U 

Aum. 

Sadducäer  210,  12;  21o,  Anm.; 
230,  4 ;  330,  3. 

Salinu  165,  Anm.  2. 

Salinuu  s.  Salma. 

Halomo  27,  36;  37,  7;  47.  85.; 
53,  ^—54,  4;  59,  aO£;  7S^ 
86;  97,11;  120,  8;  182,9;  171, 
6;  186,  90C;  187,  18;  dOlS; 
220, 88;  264, 29  ;  828,  37;  SM, 
14;  848,  16 f.:  sein  AjMeh« 
89,16—22;  S.  über  den  menst-b- 
liehen  Verstand  89,  22—91. 
30;  salomoniBohen  Tempel  23^ 
28. 

Salome  R.  s.  Kaselii. 
Salomo  Jarchi^  K.  ö.  Ra^clii. 
SSamgrar  186,  3:  185,  Anm.  2. 
Samuel  29, 24tr. ;  54. 27  ff. ;  69, 30; 

122, 11  ff.;  187,  11  ff.;  220.  S8; 

265,  18;  310,  15;  322,  18;  S. 

nicht  der  Verfasser  der  BSchsr 

Samuelis  178,  82— 174>  2. 
SftlMi  66,  80;  907,  7. 
8miI  29,  80ff.;  61,  15;  54,  29; 

122,llff.;  ledAnni.;  185,^^.; 

188,  11  ff.;  314,  21;  322.  19. 
Schaddai  243,  87  ff. ;  244,  2. 
Sehieksül,  fortuna,  definiert  6if 

11—14. 

Sehrift»  scriptura;  8.  und  Vtr- 
nunft  11,  2—15;  260,  7-267. 
22;  ihre  spekulatiTen  Lehrea 
106.  1— Ö;  S.  gebraucht  lUe 
Goscliichtcn  zur  BeprÜDduu^ 
ihrer  spokuhitiven  Lekreu  U*3, 
87—105,  26;  ihr  Sinn,  eoweü 
er  ^ttenlehren  betrifft,  leicht 
▼errtandUch  152,  5—158,  82; 
die  Büoher  der  &  vom 
Mose  bia  sum  2.  Buch  ötf 
Küni<re  von  einem  YerfiMi^it 
vielleicht  von  Esra  zui^ainiiiea' 
gestellt  174,  18—176,  86. 
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'Widerspriiche  der  Zeitrecli- 
nun^r  m  ihr  181.  12—191,  2; 
Fehler  in  der  8.  191,31  —  198, 
10;  211,  24—215,  2;  Bedeu- 
tung der  Randbemesirangen 
in  der  S.  198»  11—200,  35; 
S.  und  Wort  Gottes  229,  8 
bis  281,  19;  284,  19—285,  28; 
236,  10—288.  5;  ist  in  ihrem 
Sinn   unverfälscht   238,   9 — 

240,  6;  ihre  Heiligkeit  233, 
1—234,  18;  Gott  als  ihr  Ur- 
heber 23n.  99—34;  Grundlagen 
der  S.  238,  31—34;  239, 
12—18;  di«  Lehrp  der  S.  h<>- 
stclit  nur  in  einfachen  Dint^^en 

241,  8—242,  39;  ihr  Zweck 
derGehnrdain242,40— 243,  18; 
ihre  Art,  von  Gott  zu  sprechen, 
richtet  sich  nach  der  Fassungä- 
kraft  des  Volkes  247,  28— 
248,  21;  249,  8—250,  19;  ihr 
Zweck  ist  der  Gehorsam  250, 
82—251,  15;  ihr  Nutzen  271, 
40—272,  17.  Die  IVxtüber- 
lieferung  der  Schrift  191,  31 — 
194,  16.  Geschiclifr,  lii^toria, 
äoT  Schrift  gefordert  135,  6 — 
25;  muli  die  Srliii  ks^ilr^  der  Pro- 
piietischen  Büclier  icBt^^tfllcn 
139, 18—140, 14;muIidieEioeu- 
trniili(  Idseit  der  hebräischen 
Sprai  lM'  feststellen  137,  3 — 
17;  imiL  yVm  Sentenzen  syste- 
matisch sammeln  137,  18  — 
189, 17 ;  Geschichte  der  Schick- 
sale der  S.  nicht  TOÜBtandi^r 
mehr  möglich  150, 1—16;  162, 
9 — 29.  Auslegung,  interpre- 
tatio,  der  Schnft  im  17.  Jahr- 
liund.  rt  133,  3—184,  87;  ihre 
^lethode  dieselbe  wie  die  "Nfe- 
tliode  der  Naturerklärung  136, 
G — 26;  falsche  An^lPLniug  der 
S.  9.  9-31;  47.  22-  31;  :\ro- 
thodtj  der  Schrittauslegung 
lU,  3—9;  U,  15—21;  I3ö,  6 


— 25;  die  S.  muß  aus  sich 
selbst  erklärt  werden  135,  26 
— 13G,  40;  Ansichten  der  jü- 
dischen Autoren  über  die 
Schiiftanslegung  154,  18 — 
155,  19  und  Ansicht  des 
Maimonides  darüber  155, 
20—159,  30;  Aufklärung  der 
Widersprüche  141,  21—144, 
10;  bei  der  Auslegung  der 
Wunder  andere  ^lethodo  als 
bei  der  Prophet ie  130,  10 — 
131, 3;^rethode.l(.rA.  sehreitet 
vom  All^reiiieinen  ziuu  Heson- 
derenfort  140,  15  —  144,10;  Imt 
die  Absicht  der  Verfasaer  150, 
19 — 161,  24  und  die  Lesarten 
zu  untersuchen  161,  25 — 30; 
ihre  Schwierigkeit  aus  der 
Natur  der  hebräischen  Spräche 
146,  22—149,  18;  die  Bedeu- 
tung ihrer  Schwierigkeiten  152, 
5—158,  82. 

Sebnlon  187,  4. 

Selr  176,  31  ff. 

SelbBierhaltnng,  conservare 

suum  esse,  60,  88. 
Seneca,  Troerinnen,  citiertlOO, 

2;  281,  5. 
Septuairiiita  201,  Anm. 
Seraphim  44,  8. 

Sembabei    201,   Anm.;  209, 

Anm. 

Sesbuzar  209,  Anm. 
Shilo,  19.  28  t}'.;  307,  ^Vam. 
Sichern  183, 15. 
Sicherheit,  »ecuritas,  ein  Zweck 

des  Lebeus,  der  Gesellschaft 

und  des  Staates,  61,24;  61, 

36—62,  11. 
Simei  801,  Anm. 
Simeon;  Sohn  Jakobs  184,1; 

Stamm  .W,  8. 
Simson  29, 15;  151, 11;  187,8ff.; 

810.  Ih. 

Siuai21.27;  127,25;  257,40; 
264,  24. 
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Sittenlehren,  documenta  mo- 
ralia,  in  der  Schrift  186,  5 
bii  28. 

Skeptiker  260, 13. 

SklftTe,  servns,  und  Untertan 
281,25—282,96. 

Skytiimi  6, 1. 

t^odom  27,82. 

SodeMiter  48. 84. 

Bpnnien«  Juden  in  Sp.  76,  10 

Spanier  75,  27,  29. 

hpriiche  Salomonis,  ihre  Zu- 

sanimensteliung    202,  28  bis 

2(V3,  19. 

Staat«  res  publicii:  soin  Zweck 
die  Sicherheit  uiui  J^e<niom- 
li(*hkeit  dos  Lebcus,  ü3,  26 
bis  30;  sein  Zweck  die  f^ei- 
heit,  852,  88—868,  9 ;  Grand 
der  Staattbildung  276,  12  bis 
80;  Stauf  Vertrag  begxttndet 
276, 24—279, 17;  Gefaliren  der 
Staatsumwälzimjr  331,  1—888, 
38.  St,  im  Staate,  imperium 
in  imperio.  321.38.  822,21. 

Staaten  Ten  Heiland  888»  14 

Iis  H!^ 

StUinme.  tribus,  bei  il»'u  He- 
bräern 306.17—309.  15:  ihre 
(H>prhänj.t.'r  309,  10—30. 

Stiftshütte  ^»7.  7. 

SuiidonfitU  s.  Adam. 

Susidische  Pässe  4,  3G. 

Synagroj^e,  groüe  215,  Anm. 

Synedrlnm,  das  große,  807, 
Anm. 

Syriaehe  Ubersetmff  derPau- 
liniichen  Briefe  218,  Anm. 


T. 

Tacitus,  cidert  293,  Anni.;  296, 
26;  297,  17;  315,29;  819,8. 

Talmud,  ciUert  54,  lOff.:  196, 
22;  198,  14,  24;  199,  12;  206, 


18;  210,  16;  210,  10,  29<;.26, 

316,29;  319,8. 
TtMt  181,20;  182,  17,20. 
Tanls  06, 8. 

lintarMy  die  Eroberer  Ounai 
76,4. 

Testament,  Altes  und  Netiea, 
ihr  üntexachied  28ä,  84--2S6. 

10:  ihre  Znsammenstellur;? 
237,  1—16;  ihr  Zweck  ist  der 
Gehorsam  e^O.  82—251.  15 
Altes  T.  64,  12f.;  67.  19fl.; 
70,  24:  93,  25;  137,  iOÄ 
Neues  T.  97.27;  137.  lOäl 

Theodoslns,  Kaiser  384.  23. 

Theokratle,  ihr  AVeseii  299.  SS 
bis  .'500.  5;  der  hebräisc^he 
Staat  als  Th.  302,  28—305,  16; 
809,34—8;  10,  19. 

Tkeele^en,  Urteil  über  ri«  93| 
29ff. 

neolofie*  ibr  Unterschied  von 

der  PhUosophie  258,16--»; 
T.  und  Philosophie  bezw,  Ver- 
nunft 266, 11—271,88. 

Tobias,  Buch  202, 12. 

ToU  186,11. 

Terqnatus,  Manlius  340,  8. 

Tradition,  traditio,  der  Wert 
der  angebhchen  Traditicm  'ier 
Pharisäer  144,  11—33;  1^9, 
31  —  und  der  Wert  der  Tra- 
dition der  katholist  hen  Kirt^he 
144,11—33;  159,33—161,12, 

Traktat  der  Schreiber  citiert 
199  12. 

Trnktot  Snbtet  citiert  54,  lOfi^ 
187,  Annu;  216^11. 

Treaiellliif  210,  Anm. 

Tirkesy  ihie  Religion  6, 18—18; 
7,88;  291. 17. 

Tyrannen,  dioT.  und  ihre  Unter- 
tanen 294, 26— 29 ;  auciiT  i^t 
die  Treue  eu  halten  29i),  25 
-  291,  18:  341  .  38—342.  5: 
Schwieriirkoit.  T.  zu  beseitigt» 

881, 21— m  la 
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Ungereehtlgkeit,  udnatitia,  de- 
finiert 284,  15—24. 

Unrecht)  isiuna,  definiert  284, 
3—12. 

Untertan,  subditus,  nnd  Sklave 
281.  23-282,20. 

Ursachen^  causae;  IVIittcl-  oder 
Teilnrsachen,  c.  rrirdiae  s.  p:ir- 
ticulares,  von  den  Jutleu  uicbt 
erwiiljiit  18,23— 39  j  40,27— 30. 

Usia  203»  30. 

V. 

Tenos  397, 14« 

Terelnlil«  Staaten  der  Nieder- 
lande 806,40. 

(Yerfll)  citiert  819, 12. 

Vernunft,  ratio;  Y.  und  Si  hrift 
11,  2—15;  260,  7— 2ü7,  22;  V. 
bezw.  Plulosoj)hie  und  Tlieo- 
lo-ip  2m,  11— 271,  39;  V.  und 
Nuturrecbt  274,  39—277.  B. 

▼er«! p rechen,  promis?a,  ihre  Bc- 
deutuTiLT  277,25—278.33.  ' 

Terstaud,  intellect  us;  seine  Voll- 
kommenheit d:is  höchste  Gut  , 
80,  13—81.  22;  Gottes  V.  =: 
Gottes  Wille  84, 12—85,  2. 

Tertragr,  pactum,  als  Grundlage 
des  Staates  276,  24—279,  17. 

Tespastan  296, 35 ;  815, 81.  | 

Titellins  296,  36. 

Ifttlker,  nation«'s.  nicht  vonXa- 
tur,  nur  in  Gei-ellschurt  und 
Gesetzen  v«'rschieden  61.  30 
'  76,  14—18;  318,  11 
-20. 

Tolk,  vuljLrus.  Unbf^^tiindiif-  1 

keit  5,  32-^tN  7;  11  >^  10; 
V.  u.  Kügierung  2Uo,  22— 
297,  8. 

Yolksheer,  iuilürs  conoives,  ^ 
seine  Bedeutun^r  für  die  Frei- 1 
heit  311,  25—312,  20.  I 


YorselMin^,  Providentia,  Gottes, 
nicht  durch  Wunder  zu  be* 
weisen  116, 5  fi^;  ist  gleich  der 
Ordnung  der  Natur  121, 29 
bis  125,81. 

YorstellungrsTer mögen,  imagi- 
natio,  bei  der  Offenborung  18, 
40—19,11;  20,7—1(1:  ist  die 
Griindlji»_re  der  prophetischLU 
OffeubaniiiLr  33.  6—3;'),  35; 
seine  Gewißheit  38,  1*9—27. 

W. 

Wahrheit,  e^vige,  aetema  Ten- 
tas,  ihr  Begriff  84, 12—85,  2; 
Gottes  Willensakte  sind  e,  W. 
87  18—21. 
Weisheit,  Buch  der  202, 12. 
Wille,  voluntas;  Gottes  W.  = 
(Rüttes  Yer<f:ind  84,  12  85.  2. 
Willensfreiheit,  libertas  volun- 
tatis,  nicht  Gegenstand  der 
Offenbarung  56,  8.'^>  -56,3. 
Worte,  v^rbn.  nh  Mittel  der 
UlVcnbiinmg  18,  40—22,  16; 
23.  37—24.  3. 
Wunder,  niirucula  10.  3b — 11,  2; 
BeorifF  der  W.  durch  den 
AVahnglauben  des  Volkes  ge- 
bildet 110,  1— UI,  36;  114,  6 
— 115,  4  :  beweisen  nicht  Got- 
tes Existenz  115,  5—121,  28; 
erklären  sich  in  der  Schrifl 
oft  durch  unvollständige  Er- 
zählung 128, 16-lt>4.  24  oder 
durch  die  erbauliche  Dar- 
.«itelhingsweise  124,25—125,19; 
sind  aus  der  gegebenen  An- 
schauungsweise zu  erklären 
125,  32~12H.8;  an<:eblic]jo  W. 
durch  Miljvi  r^tiinditi'«  (b'r  he- 
bräischen Au-drw(  ksu t  1  128, 
9—130,10:  M.  in  Ii  tiL'd-  r  Schrift 
über  die  AV.  131,  1^132.  14; 
^Feinung  des  Josephus  darüber 
182, 15-36 ;  die  Methode  ihrer 
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Auslegung  HTblrr<  die  Me- 
thode der  Auslt/guLig  deri^ro- 
pheüe  lao,  iü— 131,  3. 

ZeUuoUi  (>5,  13. 

Zedekia  204,  12ff.;  213,  25 ft 


Zehn  Oebote  s.  Dckalt^LT- 
Z6icheD^  signii:  ihre  I^mL'u! uug 
für  die  (.Tewilibeit  der  Ofteu- 
baruiig  'dS,  28—41.  17. 
Zeitrechniinsr«  CMinputatijj  an- 
noruui,  in  der  S<:-lintt  voller 
Widersprüche  181,  12— 
191,  2. 


Digitized  by  Google 


Register  der  angeführteii  Bibelstellen 
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Altes  Testament* 


Mose  1,  2   •   .  . 

.    29,  2 

1.  Mose  26,  14  ff. . 

.    .  106,26 

— • 

1,  2   .    •  . 

*    50, 25 

28,  10  . 

.  183,  Anm. 

— 

2, 7    .   .  . 

.    80,  3 

— 

28,  19  . 

.    .  231,39 

— 

2,  17  .   .  . 

,    86,  8 

— 

29,  35  . 

.  181,  Anm. 

— 

3,  8ff.    .  . 

.  48,11 

— 

81,  8, 18 . 

.  183,  Anm. 

— 

4,7  . 

.    54, 39 

— 

31,  29  . 

.    .     48.  31 

— 

4,  8   •    .  . 

.  200,25 

35,  1  .  . 

.  183,  Anm. 

— 

4,  9    .    .  . 

.    48, 25 

— 

85,  2—8  > 

.    .     51,  13 

— 

4,  9ff.     .  . 

65,  83 

— 

36,  31  . 

.    .   168,  24 

6,  1^  .  . 

.     28, 28 

36,  31  ff. . 

.    .   181,  4 

6,  3    .    .  . 

.    30, 14 

87,  5—11 

.    .    22, 38 

6,  18  o.  17  . 

.    47, 35 

88,  Iff.  . 

.   •  181,21 

7,  11  .   .  • 

•  129,38 

41, 88  . 

.   .  28,88 
.  188,  Anm. 

9, 18  .   .  . 

.  122,81 

46,21  . 

10.   .   .  . 

.  165,19 

47,  9  .  . 

.   .  188,  6 

12,  8  .   .  . 

.    68, 87 

47, 81  . 

.   .  148,20 

12,  (5  .    .  . 

.  164,37 

2.  Moee 

1  .    .  . 

.   .  122,27 

14,  14     .  , 

.  168.  13 

8,  12  .  . 

.    .     39,  2 

14,  l$-*20  . 

.     64, 25 

8,  13  .  . 

.    .  246,  9 

15  .   •   .  • 

68,  Anra. 
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Bmoli  de  Spiaoza:  Sintiioh«  philosophische  Werke. 

Hrransf^pfreb'-T!  vou  O.  na^nieh,  A.  Rurhennii,  V.  Gebhardt,  .1.  U.  r.  Kiltll* 
manii,  C.  iiscliaarsctaiuidt.   In  2  Liebhaberb&nden  gebunden  M.  15. — 
S»r*iie  alt  Klnielanigabaii: 

—  Abhandlung  yon  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück.  Üben. 
Ton  Sohaarscbiiiidt   3.  Aufl.   M.  1.80. 

—  Ethik.  Mit  einer  Lebensbeschreibung  Spinozas  versehen.  6.  Aufl* 

Neu  herausgegeben  von  Dr.  0.  Bacnsch.    ISL  3. — . 

Die  ÜbertruRtiiif?  ist  >?ewan(it  und  klar,  das  Vorwort  orientiert  über  die  bi>her!ff^u 
deutschen  Obür^etzaugeu  der  littuk,  dw  Kinleitnng  dmu^aeu  ühtsi  bpiuuzaä  Pliilo- 
■opbiei,  liisbeaondere  über  die  Ktbik ;  12  Saiten  Anmerkungen  geben  ntthere  Krlftu» 
terungen  zum  Taxt,  ain  *1Uigict)!L;<-H  Xameu-  und  S  tcbregister  (46  Spalten)  bildet 
den  Schluß  laterariicbea  Zentralblatt.  Nr.  la.  Mära  1906. 
 (Tcl)uiidcn.   M.  3.60. 

—  Prinzipien  der  Philosophie  des  Descartes.    3.  Aufl.   M.  2.40. 

—  Abhandlung  über  die  v  erbesserung  des  Verstandes.  Abhandlung 
vom  Staate.   8.  Aufl.   M.  8. — . 

Ebenfalls  neu  übersetzt  Ton  Dr.  Carl  (icbhardt,  der  durch  seine  entWiek» 
lungageschichtliche  Untc»rstir!iTint?  dfr  At)haridlnn5?  Spinozas  f^her  die  Verbesacnia^ 
des  Verttaudes  (Heidelberg  li^Oö)  daacu  hervorragend  |>rctd«iitiuiert  war. 

—  Briefwechsel.   M.  2. — . 
iMmanuel  Kant:  Sinrtlicbe  Werke. 

Herausgegeben  Ton  K.  Vorlander,  D.  Apel,  0.  Ofdnn,  W.  Kinkel,  J.  H.  VOB 
Kirch  mann,  F.  M.  Scklale»  Tb.  VnlMlInar  n.  a.  in    Xiebbaberbft&den  ga- 

buiuleu  M.  60.—. 

Die  Bände  vorttehemdtr  Äiugabe »inda ueh mutln ni  §thr  hüligm  A •ele»n  wu haben .  "im 

Bekanntlich  i?Jt  dirse  Anp^alM-  djo  rinritT  An?pa1)P  vnn  Knnt-  s.lintlichoii 
Werken,  welche  zurzeit  im  Buchhandel  zu  haben  ist.  Die  große  Berliner  Akademie- 
Aueipiba  mit  ibran  tanran  IS  Hark-Bli|den  wird  noeb  lang«  Zeit  au  ibrar  VoUandung 
brnuchen.  Die  ftlteren  Aasgabou  von  Kant»  gesammelten  Werken  sind  nur  noch 
antiquarisch  rn  liabm.  Um  so  dankbarer  ist  es  zn  begrüßen,  daß  wir  hier  niclit 
eiiien  schliolittsu  Abdruck  dtr  alten  Texte  erhalten,  sondern  daß  die  ein»:elucii  Büudtt 
der  Kant-Anagabe  der  Fhilosophisehen  Bibliothek  durch  gewissenhafte  Ht^rausgeber 
wie  ler  nc«  revidiert,  geschickt  »  iti^'t  li  i»i  t  und  mit  nohr  Vrauchbaron  Sachregistern 
versehen  werden.  •  .  .  die  ganze  Ausgabe  uei  nicht  nur  dem  pkUoiophischen  Fach» 
gelahrten,  eondam  Jadam  Gabildatan,  der  pbiloeopbiaeha  Interaeaan  hat,  angelairant* 
lirli  ompfoblen.  Natioii.il-Zeitun^t,  Nr.  4o5,  AiitruHt  inOf>. 

Profp^snr  Dr  Hermann  Cohen:  Kurzer  Handkomnentar  zu  Kants  Kritik 

der  reinen  Vernunft. 

üeheltet  M.  2. — ^,  gebunden  M.  2.50. 
In  ganiainveratändliober  Dar•tel1anl^^  zuglaleb  mit  der  Zomninng  rOckaicblaloa 

erneter  Mitarbeit,  wird  hier  <ler  Leser  Anlcitunt?  finden,  die  Schwierigkeit"  n  /u  über- 
winden, die  heute  mehr  denn  je  einem  sehlichten  und  treuen  VersiandnisHe  dew 
Hauptwerks  unueres  größten  PhiluHophen  entgegenstehen.  Die  Philosüphiacha 
Bibliotbek  darf  sich  »liicklich  tcbltBen,  daß  eia  aur  Lösnng  diatar  Avlgaba  4an  Mann 

linv  ^i'"  ihr  wie  k*'i"  /"■■:fcr  Lr'^wacbsett  iit. 

Ii.  W.  Leibniz;  Philosophische  Werke. 

Ucrau^riL>gebeu  vou  A.  liuclienau,  Caskirer,  J.  Ii.  «.  Kit  ciinutun^  t.  >chaar* 
aetimldt.   In  4  Liebhaberbftnden  Kebnndeo  M.  84.—.   

T)ie  Ihn.  t  ■■nr:t(  l,''u't.-r  Au<!-:ah.~  .«rr.n.f  «w,  7(  efr.  :-i  •:.■};>■  ^'r''!'';/'  n  Prtiscn  »u  haben  .'^an; 
Aul  verworrenen  riudeu  versuchta  biäher  sein  lieiJ,  wer  eich  über  den  Ui"- 
dankeoretcbtum  nnd  die  Wirkungen  efnee  Leibnia  Beobaniabaft  ablegen  wollta. 
Nunmehr  hahi  n  l>r.  Artlmr  Huchcnuu,  J)r.  Hrn!*!  t'ascirer,  Prof.  Dr.  C.  Schaar- 
sciimitif  TiTvl  .1.  11.  von  Kirobmann  eich  verhtuidet,  um  die  Wej^e  zu  ebnen  und 
freondiicb  tta  erhellen.  Külnibchc  Zeitung,  16.  Dezember  1906. 

Desoartea;  Philosophische  Werke. 

HeraofgaKeiM  ri  von  A.  BnchanM  and  J.  H.  t.  Kirehasna.  In  Liabbabar* 

band  jjtebtindcn  M.  II, — . 
JjUBainic  vor^teJiCiulcr  Auayabe  sind  auch  ri  uscln  su  »ehr  bUliffen  Pretsen  zu  itabai  ."^/^ 
Die  reicbhaltifrete  deutsche  Ansirabe  der  Werke  Deeeartat!   Bio  enibüt  nlabt 
I  nr  .  f  . '<,J,),if;^■|,,5„       , r.1  *•  t»  1  )t  sc.ir tcs,  sondern  in  flherau»  jiraktiBchei- 

Weise  »lud  dem  JJe:?carteBHcheu  Uauptweik,  U«£U  „M-editationeu",  noch  Krklärungeik 
balgegeben,  in  welchen  ~  dnreh  AnezOga  aus  »einem  Brlafweobiiel  und  ans  sainati 
wisäcnHchuftlichen  Auäeinandemcc/.uitgen  mit  gelehrten  Zaltgenosaen Dotcartaa  im 
wiirtüchzten  üinne  sich  »elbst  erianterl.  ^  ^  Di#i^  by  Google 
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